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Lausuntopyyntd sosiaaliturvakomitean valimietinndsta

Julkaistu: 24.3.2023
Vastausaika paattynyt: 23.5.2023

Johdanto

Sosiaali- ja terveysministerid pyytaa lausuntoanne sosiaaliturvakomitean valimietinnosta.

Tausta

Valtioneuvosto asetti 19.3.2020 parlamentaarisen sosiaaliturvakomitean valmistelemaan
sosiaaliturvauudistusta kahden eduskuntakauden kestavalle toimikaudelle. Komiteatyon tavoitteena
on sosiaaliturvan rakenteellinen ja toiminnallinen kehittaminen pitkalla aikavalilla. Komitea kasittelee
perusturvaa, ansioturvaa, toimeentulotukea, niiden véalista yhteytta, rahoitusta ja palvelujen nykyista
parempaa yhteensovittamista etuuksiin. Komitea ei kasittele vanhuuselakkeita.

Sosiaaliturvakomitean ensimmaisen kauden tyon kokoava valimietintd hyvaksyttiin komitean
kokouksessa 30.1.2023. Valimietinnén ensimmaiset luvut kuvaavat uudistuksen tavoitteita,
etenemista ja sosiaaliturvajarjestelman tunnistettuja ongelmakokonaisuuksia,
sosiaaliturvajarjestelman rakennetta seka uudistuksen oikeudellisia ja taloudellisia reunaehtoja.
Luvussa 4 luodaan katsaus sosiaaliturvan vaihtoehtoisiin jarjestamistapoihin.

Valimietinnon luvut 5 ja 6 sisaltavat komitean 31 ehdotusta tuleville hallituksille sosiaaliturvan
uudistamiseksi seka linjaukset komitean toisen kauden tydlle.

Komitean ehdotukset koskevat mm. lasten ja perheiden sosiaaliturvaa, tyokykyyn ja
tyokyvyttomyyteen liittyvia etuuksia, tyottomyysturvaa, opiskelua ja osaamisen kehittamistd, asumisen
tukia, toimeentulotukea, etuus- ja palvelupolkuja seka sosiaaliturvan toimeenpanoa ja digitalisaatiota.
Liséksi komitea esittdd seuraavalle hallitukselle syyperusteisten perusturvaetuuksien yhtenaistamista
ja yhdistamisté ansioturva huomioiden.

Valimietinto julkaistiin 16.3.2023.

Tavoitteet

Lausunnot evastavat sosiaaliturvakomitean toisen kauden tyoté seka valimietinnéssa ehdotettujen
lainvalmistelu-, selvitys- ja kehittdmishankkeiden kaynnistamista ja toteuttamista. Lausuntokierroksen
tavoitteena ei ole vaikuttaa hallitusohjelmaneuvotteluihin.
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Vastausohjeet vastaanottajille

Lausunto pyydetaan antamaan vastaamalla lausuntopalvelu.fi:ssa julkaistuun lausuntopyyntoon.
Lausuntoa ei tarvitse lahettaa erikseen sahkdpostitse tai postitse. Lausuntoja voivat jattda myds muut
kuin jakelussa mainitut tahot.

Lausunnon antaakseen vastaajan tulee rekisteroitya ja kirjautua lausuntopalvelu.fi:hin. Tarkemmat
ohjeet palvelun kayttamiseksi |0ytyvat lausuntopalvelu.fi:n sivuilta Ohjeet > Kayttdohjeet.

Lausuntopalautteen kasittelyn helpottamiseksi sosiaali- ja terveysministerio pyytaa, etta lausunto
jaotellaan lausuntopyynnossa ilmoitettujen valiotsikoiden ja kysymysten mukaisesti. Vastauksen voi
jattaa joko kaikkiin tai vain osaan lausuntopyynnon kysymyksista.

Huom! Annetut lausunnot ovat julkisia ja ne julkaistaan lausuntopalvelussa. Ethan sisallyta
lausuntoon henkilétietoja tai muita yksityisyyden piiriin kuuluvia asioita.

Aikataulu

Lausunnot pyydetaan toimittamaan 23.5.2023 klo 16.00 mennessa.

Linkit

https://stm.fi/sosiaaliturvauudistus - Lisatietoja sosiaaliturvauudistuksesta.

https://stm.fi/sv/reform-av-den-sociala-tryggheten - Mer information om reformen av den sociala
tryggheten

Liitteet:

Sosiaaliturvakomitean valimietinto

Mellanrapporten av kommittén for social trygghet



https://stm.fi/sosiaaliturvauudistus
https://stm.fi/sv/reform-av-den-sociala-tryggheten
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-503-0
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-896-0

Lausunnonantajat

Akava ry

Aluehallintoviraston nuorisotyd

Ammattiliitto Pro ry

Ammattiosaamisen kehittamisyhdistys AMKE ry
Amnesty International Suomen osasto
Diakonissalaitos

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
Elinkeinoelamén keskusliitto EK
Elakelaisliittojen etujarjestd EETU ry
Elaketurvakeskus

Ensi- ja turvakotien liitto ry

Finanssiala ry

Finlands Svenska Skolungdomsférbund FSS rf
Helsingin kaupunki

Helsingin yliopiston ylioppilaskunta
Hengitysliitto ry

HUS-yhtyma

Ihmisoikeusliitto

Into — etsiva nuorisoty0 ja tydpajatoiminta
Invalidiliitto ry

Isat lasten asialla ry

Itd-Suomen yliopiston ylioppilaskunta

Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskus
Kansanelékelaitos

Keva

Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen omistajat — KOVA ry

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT
Kuntoutussaatio

Kuuloliitto ry

Kymenlaakson hyvinvointialue
Lapsiasiavaltuutetun toimisto
Lastensuojelun Keskusliitto
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry
Mielenterveyden keskusiliitto ry
Mielenterveyspooli

Mikro- ja yksinyrittajat ry
Monimuotoiset perheet -verkosto
Mothers in Business MiB ry
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Munuais- ja maksaliitto ry
Naisjarjestojen Keskusliitto
Naisjarjestot Yhteistyossa NYTKIS ry
Nyyti ry

Nakdvammaisten liitto ry
Oikeusministerio

Omaishoitajaliitto ry

Opetushallitus

Opetus- ja kulttuuriministerio
Palvelualojen ammattiliitto PAM ry
Pelastakaa Lapset ry

Perhehoitoliitto

Pikassos Oy, Sosiaalialan osaamiskeskus
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue
Pohjois-Savon hyvinvointialue

Pohjois-Savon hyvinvointialue, Tyoikaisten sosiaalipalvelut

Paijat-Hameen hyvinvointialue

Rikoksettoman elaman tukiséatio sr — Kriminaalihuollon tukisaatio

Saamelaiskargjat
SAK ry
Sivista — Sivistystyonantajat ry

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia
Sosiaali- ja terveysministerié — Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta VANE

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

STTK ry

Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto — SAKKI ry
Suomen CP-liitto ry

Suomen Diabetesliitto ry

Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Kuntoutusyrittajat ry

Suomen kéyhyyden vastainen verkosto EAPN-Fin
Suomen Lukiolaisten Liitto

Suomen Monikkoperheet ry

Suomen nuorisoalan kattojarjesto Allianssi ry
Suomen Olympiakomitea

Suomen Opiskelija Allianssi — OSKU ry

Suomen opiskelijakuntien liitto — SAMOK ry
Suomen Reumaliitto ry

Suomen sosiaalioikeudellinen seura ry

Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry

Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry
Suomen ylioppilaskuntien liitto ry
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Suomen Yrittajat

Tampereen kaupunki

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta
Tasa-arvovaltuutetun toimisto

Tehyry

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
Terveyssosiaalityontekijat ry
Tietosuojavaltuutetun toimisto
TYP-johtajien verkosto / Pohjois-Pohjanmaan tyollistymista edistdva monialainen yhteispalvelu (TYP)
Tybelakevakuuttajat TELA ry

Ty6- ja elinkeinoministerio

Tyoikaisten palveluiden lisalmen sosiaalikeskuksen 2 sosiaalitydntekijaa
Tyollisyysrahasto

Tyottdmien Keskusjarjesto ry
Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry
Uudenmaan TE-toimisto

Uusi tyo ry

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
Valtiovarainministerio
Vanhusasiavaltuutettu

Vantaan kaupunki

Vapaa Sivistystyo ry

Vates-saatio sr

Vaestdliitto ry

Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry
Yhdenvertaisuusvaltuutettu
Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry
Alands landskapsregering

Liséksi yksityishenkildiden lausuntoja saatiin 7 kappaletta. Yhteensa lausuntoja saatiin 115.
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1. Sosiaaliturvalainsdadannon yhtenaistaminen (valimietinnén ehdotukset 1 ja 2)

1.1 Aiheuttavatko etuuksien erilaiset hakuajat ongelmia? Jos aiheuttavat, niin millaisia ja
missa etuuksissa? Mitd mahdollisia vaikutuksia etuuksien hakuaikojen yhtenaistamisella voisi
olla?

Suuri osa lausunnonantajista katsoi, etté etuuksien erilaiset hakuajat aiheuttavat ongelmia, ja he
kannattivat hakuaikojen yhtenaistamista ainakin yleisella tasolla. Moni piti tarke&na, etta
yhtenaistamisté tehtaisiin jarjestelman ymmarrettavyyden parantamiseksi erityisesti etuudensaajan
nakokulmasta. Etuudensaajien nakdkulmasta nostettiin esille myods ennakoitavuuden haasteet
toimeentulotuen ja ensisijaisten etuuksien yhdistamisessa.

Hakuaikoihin liittyvana epakohtana mainittiin muun muassa elatustuki, jota voi hakea takautuvasti
enintaan kolmelta kuukaudelta, mutta lastenvalvojan tapaamisia ei suurimmissa kaupungeissa saa
juuri sopiviin kohtiin elatussopimusten paattyessa. Opiskelijajarjesttt taas nostivat esiin opintotukeen
liittyvid epakohtia, kuten takautuvan hakuajan puuttumisen. Opetus- ja kulttuuriministerié kannatti
opintotukeen yhden kuukauden takautuvaa hakuaikaa.

Useat lausunnonantajat toivat esiin, ett erilaiset hakuajat vaikeuttavat sosiaaliturvajarjestelman
ymmartamista etenkin, jos ihmiselléa on jonkinlaisia hahmottamiseen liittyvid haasteita. Lausunnoissa
tuotiin esiin myds haasteita tilanteissa, joissa henkild saa useampaa eri etuutta tai siirtyy etuudelta
toiselle. Kansanelakelaitos mainitsi, etta erilaiset etuuksien maksatukseen ja myontamiseen liittyvat
saannot monimutkaistavat jarjestelmaa ja haastavat asiakkaiden ohjausta ja neuvontaa.

Toisaalta osa katsoi, etta hakuajoissa saa jatkossakin olla perusteltuja eroavaisuuksia. Moni
lausunnonantaja piti tarkeana, etta aluksi selvitettaisiin hakuaikojen yhtenaistamisen vaikutukset
muun muassa uudistuksen kokonaiskustannuksiin ja etuudensaajien asemaan. Esimerkiksi lapsi- ja
sukupuolivaikutusten selvittdmista pidettiin téarke&na.

Osa lausunnonantajista katsoi, ettei hakuajoissa ja -menettelyissa ole selkeita ongelmia. Esimerkiksi
Keva mainitsi lausunnossaan, etta kaikkien eldkkeiden maksamisen keskittaminen samalle paivalle ei
valttamatta ole riskienhallinnan nakdkulmasta paras vaihtoehto. Kansanelakelaitos kiinnitti
lausunnossaan huomiota siihen, ettda EU-asetuksissa voi olla menettelysdannoksia ja muita
saannoksia, jotka ovat suoraan sovellettavia kansainvalisissa tilanteissa kansallisesta
lainsdaadanndsta huolimatta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toi esiin, etta hakuaikoja enemman
ongelmia asiakkaille ovat tutkimusten mukaan aiheuttaneet hakemuksiin liittyvat viivastymiset, joita
tapahtuu esimerkiksi siirryttdessa etuudelta toiselle.

1.2 Aiheuttavatko etuuksien erilaiset tulo- ja palkkakasitteet ongelmia? Jos aiheuttavat, niin
millaisia ja missa tilanteissa? Mitd mahdollisia vaikutuksia tulo- ja palkkakasitteiden
yhtenaistamisella voisi olla?

Useat lausunnonantajat katsoivat, etté tulo- ja palkkakasitteiden yhtenaistaminen voisi lisata
sosiaaliturvajarjestelmén ymmarrettavyytta ja ennakoitavuutta etuudensaajien nakokulmasta.
Asiakkaille tulokasitteiden erot tulevat esiin etenkin silloin, kun haetaan rinnakkain eri etuuksia.
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Kansaneléakelaitoksen mukaan muutokset voisivat vahentaa tarvetta ohjaukseen ja neuvontaan.
Lausunnoissa nousi esiin myos selkokielisyyden tarkeys ymmarrettavyyden parantamisessa.

Monessa lausunnossa pidettiin tarke&nd, etté yhtenaistamisen vaikutuksia muun muassa etuuksien
myodntamisedellytyksiin ja mahdolliseen tasoon selvitettaisiin. Kansanelakelaitos huomautti, etta
muutoksilla voi olla kustannusvaikutuksia.

Osa lausunnonantajista katsoi, etté yhtenaistaminen selkeyttéisi eri etuuksien toimeenpanoa.
Tydllisyysrahaston mukaan se, etté tietyn termin merkitys riippuu tietysta etuudesta, vaikeuttaa myos
etuuksien toimeenpanijoiden yhteistydta. Toimeenpanon nékokulmasta osa lausujista nosti esiin
tulorekisterin kayton ja sen kehittamisen, eivatka kaikki valttamatta nahneet kasitteiden eroja
ongelmallisina.

Lausunnoissa nostettiin esiin eri etuuksiin liittyvid haasteita. Yhtena epakohtana lausunnoissa nousi
esiin se, etta perhehoitolain mukaiset veronalaiset kustannusten korvaukset katsotaan perhehoitajan
tuloksi, vaikka ne on tarkoitettu hoidettavan kuluihin. Tasa-arvovaltuutetun toimisto piti
ongelmallisena, ettd vanhempainvapaan maaraytymisperusteiden vaikutukset kohdistuvat eri tavalla
naisiin ja miehiin. Opiskelijoiden ndkokulmasta pidettiin ongelmallisena yleisen asumistuen ja
opintotuen yhdistamista seka katsottiin, etta opintotuen kohdalla vuositulojen seuraaminen huomioi
heikosti opiskelijan muuttuvat elamantilanteet.

2. Toimeenpanon monimutkaisuus ja digitalisaation mahdollisuudet (valimietinnén
ehdotukset 3 ja 4)

2.1 Mita tulisi ottaa huomioon ehdotuksen 3 valmistelussa?

Ehdotus sosiaaliturvan toimeenpanon ja tiedonhallinnan ohjausta koskevan lainsaadannén
kehittdamisesta sai laajaa kannatusta — yksikdan lausunnonantajista ei vastustanut ehdotusta.
Erityisesti viranomaisten kanssa asioimisen helppous ja tata tukeva tehokas viranomaisten valinen
tietojenvaihto nousi esiin useissa lausunnoissa. Monet lausujat toivat esiin yksityiskohtaisia tarpeita
tietojenvaihdon kehittamiseksi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnossa todettiin, etta digitaalisen asioinnin, tiedonvaihdon ja
tiedolla ohjaamisen ja johtamisen suurimpia haasteita ovat eri viranomaisten erilliset asiakirjamallit,
tietorakenteet, sdhkoiset asiointipalvelut ja asiakasrekisterit.

Kansanelakelaitoksen lausunnossa esitettiin, etta Kanta-palvelujen tietojen hyédyntaminen tulisi
mahdollistaa lainsdadantomuutoksilla Kansanelékelaitoksen ja muiden sosiaaliturvaa ja sosiaali- ja
terveyspalveluja tuottavien tahojen, kuten tydelakelaitosten ja hyvinvointialueiden, toiminnassa.
Lisaksi Kansanelékelaitos korosti tarvetta ad hoc -tyyppiselle viranomaisten véliselle viestinnélle, jota
voitaisiin tukea yhteisella pikaviesti- ja videoneuvotteluratkaisulla.

Finanssiala nosti esiin tydtapaturmiin ja liikennevahinkoihin liittyvien potilasasiakirjojen valittdmisen
terveydenhuollon ja vakuutustoimijoiden valilla. Nykyisin potilasasiakirjat [ahetetdan paperisina
dokumentteina, vaikka tietoliikenne olisi mahdollista digitalisoida. Uudenmaan TE-toimisto puolestaan
korosti tyottomien terveystarkastuksiin liittyvien lahetteiden ja palautteiden sahkoéistamisen hyotyja.
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Nykyisin ei ole olemassa sahkaoista ratkaisua, jonka avulla TE-toimistot ja terveydenhuolto voisivat
kommunikoida asiakkaan palvelupolun koordinoimiseksi.

Kuntaliitto nosti lausunnossaan esiin, ettd kunnat raportoivat eri hallinnonaloilla paallekkaisia tietoja,
koska valtakunnallisesti ei ole pystytty sopimaan yhtendisista tietomalleista, esimerkiksi
taloushallinnon luokitusten ja palveluluokitusten osalta.

Osa lausuijista esitti myds tasmentavia huomioita tai varauksia.

Oikeusministerio korosti lausunnossaan hallintolain mukaista velvoitetta viranomaisten yhteistyohon.
Selvitettdessa viranomaisten yhteisty6ta ja tiedonhallintaa koskevan ohjauksen saadostarpeita tulisi
huomioida jo nykyisellaéan hallintolaissa olevat kirjaukset ja pohdittava niiden riittavyytta.

Ty6- ja elinkeinoministerio toi lausunnossaan esiin, etta ehdotuksen mukaisessa selvityksessa olisi
huomioitava tyollistymisen monialaisesta edistamisesta annettu saantely.

Lausunnoissa korostui myds halu kehittda asiakkaan omaa hallintaoikeutta hanta itsedéan koskeviin
tietoihin. Kansanelékelaitoksen lausunnossa todettiin esimerkiksi, etta asiakkaalla tulee olla nykyista
selkedmmin ja laajemmin mahdollisuus luvittaa omien tietojensa kaytto eri viranomaisten ja muiden
tahojen toiminnassa. Kansallisen suostumuksenhallinnan kokonaisuuden edistaminen koettiin
tarkedna.

Useampi vastaaja nosti esiin tulorekisterin yksittaisena digitalisaatiota tukevana ratkaisuna. Useimmat
vastaajista korostivat tulorekisterin nykyista tehokkaampaa hyddyntamista etuusprosessien
automatisoimiseksi. Toisaalta nostettiin esiin tarve kehittaa tulorekisterin tietosisaltdja koskemaan
myads yrittdjia. Elinkeinoelaman keskusliitto puolestaan totesi lausunnossaan, ettéd nykymuotoinen
tulorekisteri lisaa tydnantajien tyotaakkaa, jota tulisi vahentaa.

Lisaksi lausunnoissa korostui huoli erityisista asiakasryhmista, joiden tarpeet tulee huomioida
digitalisaatiota edistettdessa. Naitd ryhmia ovat esimerkiksi vammaiset henkil6t, ikdantyneet, lapset,
vangit ja saamelaiset. Yhtaalta tulee huomioida digitaalisten palvelujen saavutettavuus ja toisaalta
myds mahdollistaa perinteisempien asiointikanavien kaytto.

2.2 Mita tulisi ottaa huomioon ehdotuksen 4 valmistelussa?

Ehdotus digitalisaation edistamistydn jatkamisesta ja tahan liittyen toimijoiden yhteisen digitalisaation
strategian laatimisesta sai laajaa kannatusta. Yksikdan lausujista ei vastustanut ehdotusta.
Lausuntopalaute ehdotusten 3 ja 4 osalta oli osittain limittdista. Lausunnoissa muun muassa toistettiin
huoli digitaalisen syrjaytymisen vaarasta ja eri vaestoryhmien tarpeiden huomioimisesta osana
digitalisaation edistamista.

Tyo- ja elinkeinoministerio totesi lausunnossaan, etta valmistelu tulee toteuttaa riittavan
laajapohjaisessa yhteistydssa, jotta tydllisyyden néakdkulma pystytdan huomioimaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu puolestaan nosti esiin ennakoivan palveluntarpeen tunnistamisen ja
siihen liittyvan yhdenvertaisuuden nakdkulman. Positiivisia erityistoimia kohdistamalla voitaisiin
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lausunnon mukaan edistaa tosiasiallista yhdenvertaisuutta, varmistaen myds tarkastelun ulkopuolelle
jaavien yhdenvertaisen kohtelun. Liséksi yhdenvertaisuusvaltuutettu toi esiin, ettéd ennakoivien
toimenpiteiden kohdalla on olemassa vaara siita, etta asiakkaita profiloidaan ja heihin kohdistetaan
epatarkoituksenmukaisia toimenpiteita. Lausuja nosti esimerkiksi erdissa EU-maissa toteutetut
ratkaisut, joissa on hyodynnetty teknologiaa etuuksien vaarinkayttajien profiloimiseksi.

TYP-johtajien verkoston lausunnossa tuotiin edelleen esiin viranomaisten valisen tietojenvaihdon
ongelmia. Lausunnossa todettiin, etta TE-palveluja koskevan paatoksen tekemista varten tarvitaan
tieto asiakkaan elakehakemusta, kuntoutustukea tai sairauspéivarahaa koskevista paatoksista ja
niiden perusteluista. Nykyisin tiedon saamisessa on ongelmia — [&hinna tietoa saadaan asiakkaalta tai
soittamalla Kansanelékelaitoksen valtakunnalliseen numeroon.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos korosti omassa lausunnossaan digitalisaatiota edistavien toimien
vaikuttavuuden varmistamista. Lausunnon mukaan digitalisaation strategian osana tulisi laatia
suunnitelma, jolla varmistetaan toimenpiteiden hyodyllisyys suhteessa asiakkaiden todellisiin
tarpeisiin.

3. Tybkykyyn ja tyOkyvyttomyyteen liittyvat etuudet (valimietinnén ehdotukset 5, 6 ja 7)

3.1 Onko eri etuuksia ja eléakkeitd koskevien lakien tyokyvyttomyyden kasitteissa
epatarkoituksenmukaisia eroja ja jos kylla, niin millaisia?

Useat lausunnonantajat totesivat, etté sairauspaivarahan ja tyokyvyttomyyselakkeiden
tyokyvyttdmyyskasitteiden erot voivat johtaa tilanteeseen, jossa henkilé on ollut pitkaan passiivisella
sairauspaivarahakaudella ammatillisen tyokyvyttomyyden perusteella ja hanen tyéhon paluunsa on
vaikeutunut, mutta sairauspaivarahakauden paatyttya henkil6 ei kuitenkaan ole oikeutettu
tyokyvyttomyyselakkeeseen. Talldin henkild joutuu hakemaan ty6ttomyysetuutta tai toimeentulotukea,
vaikka hanen ty6- ja toimintakyvyssaan ei olisi tapahtunut muutosta. Sairauspéivarahassa ei
myoskaan ole osatydkyvyttomyyden kasitettd eika kansanelékkeessa ole osatydkyvyttomyyselaketta.

Useat lausunnonantajat katsoivat, etta etuuslainsdddannon tyokyvyttomyyden kasitteita tulisi
selkeyttad ja joustavoittaa, ennakoitavuutta tulisi parantaa ja lisaksi varmistaa saumattomat siirtymat
etuudelta toiselle. Arvioitavaksi esitettiin vaihtoehtoa, jossa tyokyvyttdmyyden pitkittyessa siirryttaisiin
asteittain ammatillisen tyokyvyttdmyyden arvioinnista yleisemman tyokyvyttdmyyden arviointiin.
Muutaman lausunnonantajan mukaan tyokykyyn vaikuttavien sairauksien arviointia tulisi laajentaa
huomioimalla my6s sellaisia diagnooseja, joita ei talla hetkella oteta huomioon tyokyvyttomyyden
arvioinnissa. Lisaksi tulisi kiinnittdd huomiota tilanteisiin, joissa diagnoosia ei ole, mutta tyokyky on
tosiasiassa alentunut.

Lausunnoissa todettiin, etta tyokyvyttomyyskeskeisyydesta tulisi siirtyd olemassa olevan tyokyvyn
tunnistamiseen, tukemiseen ja hydédyntamiseen. Tyo- ja toimintakyvyn moniammatillista, laaja-alaista
ja kokonaisvaltaista arviointia on kehitettava, etenkin nuorten ja pitk&aikaisty6ttomien osalta.
Tyokykya tukevia, palauttavia ja parantavia palveluja ja tyopaikan toimenpiteité pitaisi ottaa kayttoon
ennen tyokyvyttémyyden pitkittymista. Eri etuuksien tyokyvyttomyyskasitteet eivat saisi estaa
olemassa olevan tai vaihtelevan tyokyvyn mahdollistamaa osittaista tai ajoittaista tyon tekemista,
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opiskelua tai niiden kokeilemista. Tyokykyyn ja tyokyvyttomyyteen liittyvat yleisesti kaytdssa olevat
kasitteet olisi tarpeen méaaritella kokonaisuuden selkeyttamiseksi.

3.2 Mitd muutoksia lainsaddantoon (erityisesti etuus- ja palvelulainsaddanto) tulisi tehda, jotta
lainsdadanto tukisi tyo- ja toimintakyvyn yllapitdmisté ja parantamista sekd olemassa olevan
tyokyvyn hyédyntamista?

Lausuntojen perusteella tyo- ja toimintakykya tukevia ja parantavia palveluja ja etuuksia koskevaa
lainsaadantoa tulisi uudistaa kokonaisuutena. Etuus- ja palvelulainsdadannon tulisi mahdollistaa
yksildllisten tilanteiden huomioiminen nykyisté joustavammalla tavalla. Eri sukupuolten, nuorten,
opiskelijoiden, kotoutujien, epatyypillisissa tydsuhteissa tydskentelevien, yrittdjien, vammaisten
henkildiden seka rikosseuraamusasiakkaiden tilanteet tulee huomioida. Kuntoutumisen aikainen
toimeentulo on turvattava etuusjarjestelmasta.

Lausunnoissa todettiin, etta erityisen tarkedaa on painottaa tyo- ja toimintakykynakdkulmaa
lapileikkaavasti hyvinvointialueiden jarjestamia sosiaali- ja terveyspalveluja koskevaa lainsdadantoa
uudistettaessa. Talla hetkella tyo- ja toimintakyvyn tukemista vaikeuttavat muun muassa
perusterveydenhuollon toimimattomuus ja viivastynyt hoitoon paasy. Samalla olisi vahvistettava
tyoterveyshuollon ulkopuolella olevien tydikéisten tyd- ja toimintakyvyn arviointia ja tyokykya tukevia
palveluja koskevaa sdantelyd. Myds Kansaneldkelaitoksen ja tydelakelaitosten ammatillista
kuntoutusta koskevaa lainsdadantoa pitaisi kehittdd joustavammaksi. Liséksi nostettiin esiin
sosiaalisen kuntoutuksen, kuntouttavan tyétoiminnan, tydhénvalmennuksen, tydolosuhteiden
jarjestelytuen ja elinkeinotuen seka tydelamaa koskevan lainsdadannon kehittaminen. Monialaisen
asiakassuunnitelman, asiakkaan etuuksien ja palvelujen koordinaation seka eri toimijoiden yhteistyon
edistaminen lainsaadanndlla nahtiin edelleen tarpeellisena.

Osa lausunnonantajista katsoi, etta kansan- ja tyoelakejarjestelmien tyokyvyttdmyyselakkeiden ja
ansiotulojen yhteensovittamista tulisi uudistaa lineaarisella mallilla tyohon kannustamiseksi,
huomioiden kokonaistaloudelliset vaikutukset. Lisaksi tulisi arvioida kansanelakelain
tyokyvyttomyyselékeoikeutta koskevan erityissdannoksen 12 8:n 4 momentin tarkoituksenmukaisuutta
nykyisessa tydelamassa, nuorille mydnnettavia tyokyvyttomyyselakkeita seké sairauspaivarahakautta
ja osasairauspéaivarahaa koskevan saantelyn joustavoittamista. Lapsiperheiden tilanteet, samoin kuin
sairauspaivarahalla opiskelu ja opintotuen vaatimukset opiskelukyvyn heikennyttya, edellyttavat myos
tarkastelua.

3.3 Komitea ehdottaa arvioitavaksi mahdollisuuksia liittd& tyokykyyn ja tyokyvyttomyyteen
liittyviin etuuksiin kannustimia ja velvoitteita osallistua palvelutarpeen arviointiin ja yhdessa
asiakkaan kanssa sovittaviin palveluihin. Ehdotuksen mukaan palvelujen saatavuus ja
saavutettavuus tulee huomioida. Mit& palveluja ehdotetun arvioinnin tulisi koskea?

Useat lausunnonantajat katsoivat, etté palvelutarpeen arviointia tulisi vahvistaa etuuskauden aikana.
Keskeista on henkilékohtainen, osaava ja yksilolliseen tilanteeseen paneutuva palveluohjaus.
Etuuksien tulisi mahdollistaa ja kannustaa tarpeenmukaisiin palveluihin osallistumiseen. Sen sijaan
etuuksiin ei voida liittaa palveluihin osallistumiseen kytkeytyvia velvoitteita, jotka ovat kohtuuttomia ja
joiden tayttaminen ei ole tosiasiallisesti mahdollista. Kannustinten ja velvoitteiden asettamisen tulisi
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perustua yksilolliseen arviointiin asiakkaan tilanteesta, mahdollisuuksista ja toimintakyvysta.
Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus asettavat haasteita komitean ehdotuksen
toteuttamiskelpoisuudelle.

Useat lausunnonantajat katsoivat, etté sosiaali- ja terveyspalveluihin osallistumiseen velvoittaminen
etuuksien edellytyksena ei ole eettisesti hyvaksyttavad. Sosiaalipalvelujen eettisena lahtokohtana on
vapaaehtoisuus. Kuntoutuspalveluihin osallistumiseen velvoittaminen voi heikentdéd asiakkaan
motivaatiota kuntoutumiseen. Velvoitteet saattavat vahentaa sitoutumista palveluihin ja oman ty6- ja
toimintakyvyn seka elamantilanteen edistamiseen. Velvoitteet voivat myos olla tosiasiallisesti syrjivia.
Lausunnoissa todettiin, ettd komitean ehdotus on monitahoinen ja sisaltdd useita kysymyksia, jotka
edellyttaisivat perusteellista ja laaja-alaista oikeudellista arviointia ja vaikutusarviointia, mikali
ehdotusta alettaisiin edistaa.

4. Tyottomyysturva, tyollisyyden edistdminen ja osittainen tyo6llistyminen
(valimietinnén ehdotukset 8 ja 9)

4.1 Komitea ehdottaa, etta tydmarkkinatuen toimivuutta ja uudistamistarpeita selvitetaan
tilanteissa, joissa tydmarkkinoille paéasy tai niille palaaminen on vaikeutunut. Mita tilanteita
ehdotetun selvityksen tulisi koskea?

Lausunnoissa pidettiin tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena sosiaaliturvakomitean ehdottaman
selvityksen tekemista tyémarkkinatuesta. Moni lausunnonantaja piti tarkeana selvittaa
tydmarkkinatuen suhdetta tosiasiallisen tyokyvyttémyyden tilanteisiin seka arvioida ty6ttomyysturvan
tarkoitusta tilanteessa, jossa tydnhakija on osatyokykyinen. Lausunnoissa ehdotettiin, etta
selvityksessa tulisi kiinnittdd huomiota siirtymiin eri etuuksien, erityisesti tydmarkkinatuen ja
tyokyvyttomyysetuuksien valilla. Selvitettaviksi henkildryhmiksi lausunnoissa ehdotettiin tosiasiallisesti
tyokyvyttdmien ja osatyokykyisten lisdksi nuoria sekd muun muassa hoitopalveluita tarvitsevien lasten
vanhempia, muussa hoivavastuussa olevia henkil6ita ja pakolaistaustaisia maahanmuuttajia.

Monissa lausunnoissa korostettiin tydomarkkinatukeen yhdistettavien palveluiden tarvetta. Erityisesti
pitkaaikaisesti tydmarkkinatuen varassa olleilla henkil6illa on muiden etuuksien ja muidenkin kuin
tyévoimapalveluiden tarpeita. Julkisten tydvoimapalveluiden jarjestamisvastuu siirtyy kunnille
1.1.2025 ja samalla kuntien rahoitusvastuu tyottdomyysetuuksista laajenee. Muutamassa lausunnossa
todettiin, ettd kunnilla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa tydhén kykenemattémien tilanteeseen
tydllistymista edistavien palvelujen avulla. Muun muassa Tampereen kaupunki totesi lausunnossaan,
etta tulisi valttaa tilanteita, joissa kansalaiset ovat valmiuksiinsa ja elaméantilanteeseensa ndhden
vaarilla etuuksilla ja kuormittavat palvelujarjestelmaa epatarkoituksenmukaisella tavalla. Talloin
véaltettaisiin myos se, ettd etuusjarjestelmaan liittyvat kustannus- ja palveluvastuut kohdentuvat
vadrille tahoille.

Ty6- ja elinkeinoministerio ehdotti lausunnossaan, etta tydmarkkinatuesta tehtavassa selvityksessa
tarkasteltaisiin tilanteita, joissa tydnhakijalle ei ole asetettu tydnhakuvelvollisuutta, seka tilanteita,
joissa tydnhaku jatkuu monialaisen palvelun asiakkuuden paattyessa tuloksettomana ja joissa
tyomarkkinatuen saaminen jatkuu elakehakemuksen hylkddmisen jalkeen. Ministerion ndkemyksen
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mukaan selvityksen perusteella mahdollisesti tehtavissa jatkotoimissa tulisi TE-palveluissa ottaa
huomioon osatyokykyisten tytssa jaksamisen ja tydllistymisen edistaminen.

Komitea ehdotti valimietinnéssaan myaos yritystoiminnan ja omassa tyossa tyollistymisen paa- ja
sivutoimisuuden arviointiin liittyvien ongelmakohtien ja kehittdmistarpeiden selvittdémista. Useissa
lausunnoissa kannatettiin komitean ehdottamaa selvitysta. Lausunnoissa tuotiin tdssa yhteydessa
esille muun muassa tydn murros, tyoéllistyminen seka yrittajana etta palkansaajana,
yhdistelmavakuutuksen kehittdamisen tarve, urheilijoiden huomioiminen sosiaaliturvauudistuksen
valmistelussa ja toimeksiantosuhteinen perhehoito.

5. Opiskelu ja osaamisen kehittdminen (valimietinnon ehdotukset 10, 11 ja 12)

5.1 Komitea ehdottaa, etta etuusjarjestelman tulee tukea ihmisten jatkuvaa oppimista ja
edistda osallistumisen tasa-arvoa. Miten etuusjarjestelmaa tulisi uudistaa, jotta se parantaisi
osallistumisen tasa-arvoa ja tukisi jatkuvan oppimisen palvelujarjestelman uudistamista?

Lausunnoissa otettiin kantaa etuusjarjestelman kehittdmistarpeisiin seké nuorten ettéa aikuisten
koulutustarpeiden ja tukijarjestelmien nakékulmasta. Lausuntojen mukaan opintotukijarjestelmaa tulisi
kehittaa esimerkiksi lainapainotteisuutta vahentamalla ja aikuiskoulutustukea voitaisiin kohdentaa
paremmin eniten koulutusta tarvitseville. Useissa lausunnoissa nostettiin esiin, etta
tyottomyysetuudella opiskelun tulisi olla nykyistd helpompaa ja sivutoimista opiskelua olisi kehitettava.
Lausunnoissa nostettiin myos esiin, etta etuusjarjestelman tulisi kannustaa etenkin perusasteen
varassa olevien tai vailla ammatillisesti suuntautunutta tutkintoa olevien aikuisten osallistumista
koulutukseen. My6s etuuksien kattavuuden, joustavuuden tai yhtenadistamisen erilaisia
mahdollisuuksia ehdotettiin ratkaisuksi. Useissa lausunnoissa todettiin lisdksi tarpeita parantaa
neuvonta- ja ohjauspalveluita. Lausunnoissa nostettiin myods esiin, ettd ammatillisen kuntoutuksen
tulisi tukea jatkuvaa oppimista.

Valtiovarainministerio katsoi lausunnossaan, etta julkisten menojen kustannustehokkuus on keskeista
etuusjarjestelman kehittamisessa jatkuvan oppimisen tarpeisiin eika kaikkiin jatkuvan oppimisen
tarpeisiin voida vastata yksin julkisin varoin. Ty6- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan
etuusjarjestelmaa kehitettdessa erityistd huomiota tulisi kiinnittaa paatoimisen, pitkakestoisen
opiskelun aikaisen toimeentulon turvaamisessa kaytettyihin etuuksiin. Opetus- ja kulttuuriministerion
mukaan etuuksien ehtoja voitaisiin muuttaa niin, ettéd etuuksia olisi mahdollista saada jatkossa vain
koulutustasoa tai tydmarkkina-asemaa nostavaan koko tutkintoon johtavaan koulutukseen ja kysyntaa
ohjattaisiin nykyista vahvemmin tutkintoa lyhyempiin koulutuksiin. Kansanelékelaitoksen mukaan
etuusjarjestelma on kattava, mutta etuuksien maara, niiden erilaiset myontamisperusteet ja tasot
aiheuttavat hakijoille haasteita. Opiskelijajarjestdista Suomen ylioppilaskuntien liitto SYL kannatti
opintotukikuukausien maaran lisaamista jatkuvan oppimisen edistamiseksi. Sen sijaan toisen
tutkinnon opintolainahyvitykseen seka tulorajojen lisakorotukseen SYL suhtautui kielteisesti.
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5.2 Komitea katsoo, ettd koulutukseen hakeutumisen tulee olla ensisijaista vailla ammatillista
tutkintoa oleville nuorille. Miten nuorten sosiaaliturvaa tulisi uudistaa, jotta etuus- ja
palvelujarjestelmien monimutkaisuus ja niiden sisalle asetetut kannustimet eivat aiheuttaisi
koulutuksen tai muiden palvelujen ulkopuolelle jAamista tai jattaytymista?

Lausunnoissa otettiin kantaa erityisesti ty6ttémyysturvan ehtona olevaan koulutukseen
hakuvelvoitteeseen seka opintotuen ja nuorille suunnattujen palvelujen kehittdmistarpeisiin. Nuorten
koulutukseen ohjaamista pidettiin tarkeana. Velvoitteen sijaan nuorille tulisi tarjota enemman
tydllistymista ja kouluttautumista edistavia palveluita seka ohjaavaa toimintaa. Myos
kuntoutuspalveluiden kehittamistarve nousi esille. Opintotuen tulisi olla tasoltaan riittavan kannustava
ja sen tulisi olla ensisijainen etuus suhteessa esimerkiksi perustoimeentulotukeen tai
tyottdmyysetuuteen. Opintotukea tulisi kehittda esimerkiksi vahentamalla lainapainotteisuutta ja
mahdollistamalla opintolainahyvitys ammatillisen tutkinnon suorittaneille. My6s opiskelijan etuuksien
ja muiden perustasoisten etuuksien tasojen seka soveltuvilta osin ehtojen ja rakenteiden
yhtenaistamista ehdotettiin.

Muun muassa Suomen nuorisoalan kattojarjestd Allianssin ndkemyksen mukaan vailla ammatillista
tutkintoa oleville ty6ttémyysturvassa asetettu viiden kuukauden odotusaika tulisi poistaa. Into — etsiva
nuorisotyo ja tydpajatoiminta toi myos esille, etté koulutuksen lapaisyn tehostamiseksi tarvitaan
panostamista koulujen ja oppilaitosten tuki- ja ohjauspalveluihin, erityisesti opiskeluhuoltoon seka
oppilaitosten ja mielenterveyspalveluiden yhteistydn vahvistamiseen.

Valtiovarainministerion lausunnossa todettiin, ettd nuorten sosiaaliturvan kokonaisuuden
suunnittelussa tulisi huomioida, etté opintorahaa korkeammat etuudet, kuten kuntoutusraha,
kohdentuvat kustannustehokkaasti.

Koulutukseen hakeutumista olisi lausuntojen mukaan syyta tukea myds palvelujarjestelméassa. Tyo- ja
elinkeinoministerid katsoi, etta hakuvelvollisuuden yksityiskohtia voitaisiin tarkastella. Opetus- ja
kulttuuriministerio piti tarkedna, etta vailla ammatillisesti suuntautunutta tutkintoa olevilla nuorilla on
jatkossakin koulutukseen hakeutumisvelvollisuus. Hakuvelvollisuuden ulottuminen korkeakouluihin on
kuitenkin ongelmallista, mihin my6s eduskunnan perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota.
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pitanyt tarkeana, etta ty6ttomyysturvalainsaadantoon
sisaltyvaa nuorten opiskelupaikan vastaanottovelvoitetta arvioidaan myos opiskelijakiintibsééntelyn
kannalta kohtuuttomien tilanteiden valttdmiseksi.

Kansanelakelaitoksen nakemyksen mukaan nuorten opintojen aikaisen toimeentulon tulisi olla
riittdvaa. Opintotuen nykyinen lainapainotteisuus aiheuttaa epavarmuutta erityisesti jatko-opintojen
osalta. Toisen asteen opinnoissa ja erityisesti ammatillisen tutkinnon suorittaneilla tulisi olla oikeus
opintolainahyvitykseen samoin kuin korkeakoulututkinnon maaraajassa suorittaneillakin.
Kansanelakelaitoksen mukaan palkallinen tydssaoppiminen pitéisi toisella asteella olla opintotukeen
ja koulumatkatukeen oikeuttavaa aikaa. Kansanelakelaitoksessa on kokeiltu ns.
opiskelijavalmennuspalvelua, joka on kokeilujen pohjalta arvioitu toimivaksi. Tama palvelu tulisi
kytkea osaksi Kansaneldkelaitoksen ammatillisen kuntoutuksen péaatosta niille, jotka palvelua
tarvitsevat.
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5.3 Komitea ehdottaa selvitettavaksi edellytyksia kaynnistaa opintotukijarjestelman
kokonaisuudistus. Millainen opintotukijarjestelman uudistus tukisi opiskeluajan toimeentuloa,
sujuvaa opiskelua, tavoiteajassa valmistumista ja opiskelijan hyvinvoinnin ja jaksamisen
kannalta mielekasta opintopolkua?

Lausunnoissa kannatettiin laajasti opintotuen kokonaisuudistusta. Useissa lausunnoissa kiinnitettiin
huomiota opintotuen niukkaan tasoon ja lainapainotteisuuteen. Opintotuen myodntamisperusteita
pidettiin myds osin monimutkaisina. Kansanelékelaitoksen ja opetus- ja kulttuuriministerion
lausunnoissa ehdotettiin muun muassa erilaisten opintorahan tasojen vahentamista. Eraiden
opiskelijajarjestdjen ndkemysten mukaan opintotuen uudistaminen tulisi liittda osaksi perusturvan
uudistamista.

Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan opintotukijarjestelmassa voitaisiin huomioida paremmin
koulutuksesta keskimé&arin odotettavissa olevat hyddyt henkildlle. Opintotukijarjestelma on
perinteisesti perustunut yhteen yhtenaiseen opintotukijarjestelmaan toisen asteen koulutuksessa ja
korkeakoulutuksessa. Tukijarjestelmien eriyttdminen koulutusasteiden mukaan voisi huomioida
paremmin erot koulutuksen tuotoissa.

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan uuden jarjestelman tulisi vastata myos tydikaisen vaeston
toistuviin osaamisen kehittdmisen tarpeisiin. Ministeri¢ esitti pohdittavaksi mahdollisuuksia luoda
opintotukeen — mahdollisesti yhdessa muiden tukimuotojen kanssa - elementteja, jotka
mahdollistaisivat tarvittaessa myos toistuvan opintojen aikaisen toimeentulon erilaisissa uudelleen-,
muunto-, jatko- ja taydennyskoulutustilanteissa riippumatta opintojen tasosta.

Opetus- ja kulttuuriministerion nakemyksen mukaan nykymuotoista opintotukea voitaisiin uudistaa
muun muassa parantamalla tuen tasoa ja riittavyytta, lisddmalla opintolainan turvallisuutta sekéa
ottamalla huomioon sosiaaliturvauudistuksen tavoitteet. Liséksi opintotukijarjestelmaa ja sen
kasitteistda olisi tarpeen selkeyttdd toimeenpanon helpottamiseksi ja jarjestelman ymmarrettavyyden
parantamiseksi.

Kansaneléakelaitoksen nakemyksen mukaan opintotuen tulisi olla méaaraltaan vertailukelpoinen muihin
etuuksiin, joita voi saada opintojen aikana. Opintolainan ollessa myos jatkossa merkittava osa
opintotukea tulisi lainan ottamista tukea kaikilla koulutusasteilla tarjoamalla tukea (opintolainahyvitys)
lainan takaisinmaksun osalta niille, jotka suorittavat tutkinnon méaraajassa. Opintotukijarjestelmaa
pitéisi yksinkertaistaa muun muassa yhtenaistamalla opintorahan eri maaria, joihin vaikuttaa
opiskelijan ika tai vanhemman luona asuminen. Korkeakouluopiskelijoiden tukikuukausien
riittAmattomyys aiheuttaa opintotuelta toimeentulotuelle siirtymista. Opintotuen ja asumistuen
tulorajojen ja tarkistamisen perusteiden yhtenaistaminen olisi Kansanelakelaitoksen mukaan myos
tarpeen.

Useat opiskelijajarjestot korostivat lausunnoissaan, etté opintotuen lainapainotteisuutta tulisi
vahentaa. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myds muun muassa opintorahan tason korottamiseen
ja tukikuukausien maaran nostamiseen. Erdassa lausunnossa korostettiin, ettd huoltajien tulojen
vaikutus opintotukeen olisi poistettava ja myos alle 17-vuotiaat olisi otettava opintotuen piiriin. Lisaksi
esitettiin, ettd ammattiin valmistuneille opiskelijoille olisi luotava opintolainahyvitysmalli, joka toimisi
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samankaltaisesti kuin korkeakouluopiskelijoilla. Lausunnoissa kannatettiin opintotukijarjestelman
kehittdmista siten, etta tydssa huomioidaan myos laajemmin opiskelijoiden etuuksien kokonaisuus.
Lausunnoissa nostettiin esiin tarve jarjestelmalle, joka tunnistaa opiskelijoiden erilaiset
elamantilanteet ja niihin liittyvat haasteet.

6. Lasten ja perheiden sosiaaliturva (valimietinnon ehdotukset 13, 14 ja 15)

6.1 Komitea ehdottaa tyoryhman perustamista lapsilisan uudistamiseksi. Mita
lapsilisajarjestelméan eri uudistusvaihtoehtojen valmistelussa ja arvioinnissa tulisi ottaa
huomioon?

Lausunnoissa kannatettiin lapsilisgjarjestelman kokonaistarkastelun kaynnistamista. Lukuisat
lausunnonantajat pitivat tarkeana lapsilisan sailyttamista ns. universaalina etuutena, ja vain
muutamissa lausunnoissa esitettiin lapsilisan tulosidonnaisuutta. Osassa lausunnoista nahtiin
tarpeellisena ottaa lapsilisa ns. etuoikeutetuksi tuloksi toimeentulotuessa, kun taas toisissa todettiin,
ettei etuoikeuttamista tule tehda, silla se lisaisi toimeentulotukiriippuvuutta.

Monet lausunnonantajat toivat esiin, etté lapsiliséan taso on merkittavasti huonontunut, ja pitivat
lapsilisan indeksisidonnaisuuden palauttamista tarkeana. Lapsilisan roolin selvittamista
lapsikdyhyyden vahentamisessa kannatettiin. Lausunnoissa ehdotettiin, etta lapsilisan indeksiin
sitomisesta tehtaisiin pitkdjanteinen suunnitelma, jossa tavoitteena on indeksisidonnaisuus johonkin
ajankohtaan sidottuna, ja tata ennen toteutettaisiin tasokorotuksia.

Lahes kaikki lausunnonantajat pitivat tarkeana lapsiliséan ulottamista lapsen taysi-ikaisyyteen saakka.

Lausunnoissa pidettiin tarkeand, etta perheiden monimuotoisuus huomioidaan niin
lapsilisgjarjestelméan uudistamisessa kuin sosiaaliturvan uudistustytssa muutoinkin. Jarjestelmaa
tarkasteltaessa tulisi huomioida esimerkiksi eri talouksissa asuvien vanhempien tuen tarve verrattuna
kahden samassa taloudessa asuvan vanhemman talouteen. Useissa lausunnoissa kannatettiin
mahdollisuutta maksaa lapsilisdd molemmille vanhemmille.

Lausunnoissa katsottiin, etta lapsilisien muutosten vaikutukset elatusapuihin seka niiden myota
perheoikeudellisiin (lastenvalvojapalvelut, tuomioistuimet) palveluntarpeisiin tulisi huomioida
uudistamistoimissa. Tarkedna kysymyksena lapsilisgjarjestelman nékokulmasta pidettiin myds yhden
vanhemman perheiden kdyhyyden ehkéaisemista ja siihen liittyen erityistilanteiden huomioimista.
Kansanelékelaitos piti tarkedna myos kansainvalisten tilanteiden huomioimista lapsilisgjarjestelman
kehittamisessa.

6.2 Komitea ehdottaa lastenhoidon tukien jarjestelman uudistuksen kaynnistamista. Miten ja
mista lahtokohdista lastenhoidon tukien jarjestelmaa tulisi uudistaa?

Lastenhoidon tukien jarjestelman uudistamista kannatettiin laajasti. Uudistamistydssa tulisi tehda
riittdvan perusteelliset lapsivaikutusten seké perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnit. Tukien
uudistamista ei tule tarkastella vain tyollisyysnakodkulmasta, vaan on huomioitava myds lapsen
oikeudet ja lapsen hyvinvoinnin turvaaminen kaikissa perhetilanteissa.
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Lausunnoissa katsottiin, ettd lastenhoidon tukien tulisi kannustaa molempia vanhempia hoitamaan
lasta mahdollistaen samalla joustavan osallistumisen tyoelamaan.

Lastenhoidon tukien jarjestelm&é koskevaa ehdotusta kasiteltiin lausunnoissa laajasti myods
varhaiskasvatuksen nakokulmasta. Useissa lausunnoissa tuotiin esiin varhaiskasvatukseen
osallistuminen lapsen oikeutena. Opetus- ja kulttuuriministerio piti lastenhoidon tukia uudistettaessa
tarkedna selvittaa tarkoituksenmukaisin tapa tukea taloudellisesti yksityisen varhaiskasvatuksen
jarjestamista. Nykyisin rinnakkain ovat yksityisen hoidon tuki ja palveluseteli. Lausunnoissa nostettiin
esiin, ettd mikali lasten kotihoidon tuen ylaik&rajaa haluttaisiin laskea, olisi ennakoitava sen
vaikutuksia varhaiskasvatuksen kysyntaan. Valinnanmahdollisuuksia pidettiin useissa lausunnoissa
tarkeina.

Lastenhoidon tukien tulisi lausunnonantajien mukaan vastata nykyistd paremmin kaikenlaisten
perheiden tarpeisiin. Esitettiin esimerkiksi vuoroasumistilanteissa kotihoidon tuen maksamista
molemmille vanhemmille tilanteissa, joissa molemmat hoitavat lasta.

Kotihoidon tuen tasoon kiinnitettiin lausunnoissa huomiota mainiten lisdksi esimerkiksi sen, etta
etuuden ja ansiotulojen yhteensovittaminen on vaikeasti hahmotettavaa. Tulokasitteiden
yhtenaistaminen nostettiin esiin tarkeanda. Jos kotihoidon tuki poistettaisiin, sita pitaisi kompensoida
jollain muulla tuella lapsiperhekdyhyyden kasvun ehkaisemiseksi. Tallainen voisi liittya tuloihin
sidottuun etuuteen, jolloin pitaisi huolehtia kuitenkin myads siita, etté tydllistymisen kannustimet olisivat
selkeasti nykyista jarjestelmaa paremmat.

Kansanelékelaitos toi liséksi esiin, etta lastenhoidon tukia koskeva saantely on vanhentunutta ja
puutteellista, eik& siin& huomioida riittavassad maarin kansainvalistymista. Liséksi saéantelyn
uudistaminen toisi mahdollisuuksia automatisaation kayttéon, mahdollistaen nykyista sujuvammat
prosessit seka tata kautta muun muassa lynyemmat kasittelyajat. Selvitettavaksi esitettiin myos
lastenhoidon tukien ns. paivakohtaisuutta, jotta tuet sopisivat paremmin yhteen
vanhempainpdivarahojen kanssa ja mahdollistaisivat sen, etta sosiaaliturvajarjestelma tukee
joustavaa tyon ja perhe-elamén yhteensovittamista.

Lausunnoissa katsottiin, ettd oikeus joustavaan hoitorahaan tulisi laajentaa kaikkiin alle kouluikaisten
lasten vanhempiin sek& perusopetuksen ensimmaisen ja toisen vuosiluokan vanhempiin.

6.3 Vanhemmalla on vastuu lapsensa elatuksesta. Mitd muutoksia sosiaaliturva- tai muuhun
lainsaadantoon tulisi tehda, jotta se tukisi vanhempien elatuskykya?

Lausunnoissa pidettiin tarkeana vahentaa ja ehkaista lapsiperhekoyhyytta kehittamalla seka etuuksia
etta lasten ja perheiden palveluja, ja kohdentamalla tukea perheille, joilla on suuri kbyhyysriski.
Katsottiin, etté perusturvan tasoa tulisi nostaa asteittain laskennallisten viitebudjettien tasolle. Tuotiin
esiin, ettd vanhempien elatuskykya tuetaan parhaiten turvaamalla riittdvan tasoiset perusturvaetuudet
— joissa huomioidaan monimuotoiset perhetilanteet — seka oikea-aikaiset ja riittavat tukipalvelut ja
tyollistymisen tuki (esim. varhaiskasvatus).
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Lausunnoissa esitettiin selvitettavaksi eri etuuksiin liittyvien lapsikorotusten yhtendistamista. Esitettiin,
ettd muun muassa sairauspdaivaraha- ja kuntoutusrahaetuuksiin tulisi liittdé lasten kohtuullista
toimeentuloa turvaavat lapsikorotukset. Toisaalta esitettiin vanhempien elatusvastuun huomioimista
yhden etuuden, eli lapsilisan, riittdvan tason kautta. Katsottiin, etta erityislapsen hoitoon liittyva
koyhyysriski olisi huomioitava etuuksissa, samoin vanhempien erityistilanteet.

Lausunnoissa nahtiin, etta lapsella tulisi olla mahdollisuus kahteen viralliseen osoitteeseen, jolloin
esimerkiksi yleisessa asumistuessa voitaisiin huomioida vuoroasuminen/ lapsen laaja tapaamisoikeus
vanhempaansa nahden. Toisaalta tuotiin esiin, etta [pelkka] elatusvelvollisuus voitaisiin huomioida
asumistuessa. Tarkedna nahtiin selvittad, miten etuudet jakautuvat vanhempien erotilanteessa.
Toimeentulotuen tulisi nykyista paremmin huomioida my6s muun muassa vanhemman elatuskyvyn
tukeminen.

Useat lausunnonantajat nakivat tarkeana varmistaa, etta lapselle maksettavasta elatusavusta
sopiminen tai paattaminen onnistuu nopeastikin esimerkiksi lapsen vanhempien tulo- tai
varallisuustason muutostilanteissa. Muutamissa lausunnoissa viitattiin valtioneuvoston tutkimus- ja
selvitystoiminnan (VN TEAS) puitteissa toteutettuun Laki ja perheiden monimuotoisuus- selvitykseen
seké sen kyselydataan, jonka todettiin antavan viitteita siita, ettd monet vanhemmat sinnittelevat
vaarantasoisen elatusavun kanssa, koska pelkaavat jarkyttaa herkkaa elatuksen ja luonapidon
tasapainoa ja muutoksesta mahdollisesti koituvia kustannuksia.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus piti tarkeana huomioida esimerkiksi kotihoidon tuen ja
toimeentulotuen merkityksen tyollistymiseen kannustamisessa.

Uudistuksen sukupuolivaikutusten ja lapsivaikutusten arviointia pidettiin tarkedna. Nahtiin tarkeana
sisallyttdd maininta lapsen edun ensisijaisuudesta voimassa olevaan elatuslainsaadantoon (seka
lakiin lapsen elatuksesta etta elatustukilakiin).

7. Asumismenot ja asumismenojen korvaaminen (valimietinnén ehdotus 16)

7.1 Mita tulisi ottaa huomioon ehdotuksen 16 edistamisessa? Mika asia tai mitk& asiat on
tarkeinta selvittaa?

Useissa lausunnoissa esitettiin, ettd asumisen tukemista kohdistettaisiin jatkossakin pienituloisille
kotitalouksille. Liséksi todettiin asumisen tukemisen olevan merkittdva elementti asunnottomuuden
vahentamisessa. Lausunnoissa korostettiin, ettd tarkastelussa tulisi huomioida asunto- ja
maankayttopolitikka seka tyévoimapolitiikka. Esimerkiksi asuntomarkkinoiden saantely ja
kohtuuhintaisten asuntojen rakentaminen vaikuttavat asumistukimenoihin, asumistuen tarpeeseen ja
tukijarjestelmien toimivuuteen.

Lausunnoissa tuotiin esille myds elakkeensaajan asumistukijarjestelmaan liittyvia kehittamistarpeita,
kuten ty6tulovahennyksen kayttoonotto. Yleistd asumistukijarjestelmaa ja elakkeensaajan
asumistukijarjestelm&a ja niiden kehittdmista voitaisiin lausuntojen mukaan tarkastella
samanaikaisesti.
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Erityisesti lausunnoissa nostettiin esiin tarve lasten vuoroasumisen tilanteiden arvioinnille.
Lausunnoissa todettiin, ettd asumisen tukeminen vuoroasumistilanteissa liittyy keskeisesti lapsen
etuun ja lapsiperhekdyhyyteen. Useissa lausunnoissa ehdotettiin asumistuen laajentamista
vuoroasumistilanteissa lapsen molempiin koteihin.

Ruokakuntakasitteen selvittamista kannatettiin useissa lausunnoissa, erityisesti esiin nostettiin
nuorten ja opiskelijoiden tilanteet. Muutamissa lausunnoissa nostettiin esille laajemminkin perhe- ja
kotitalouskasitteiden linjakkuuden parantaminen lapi koko sosiaaliturvalainsdadannon.

Nuorten opiskelijoiden asumisen tukemista yleisesta asumistukijarjestelmésta kannatettiin useissa
lausunnoissa. Opiskelijat kilpailevat useimmiten samoilla vuokramarkkinoilla muiden kanssa.
Huomioon tulisi ottaa tilanteiden moninaisuus, kuten opiskelijan asumismuoto, ik& ja kotipaikka.
Muiden politiikkasektorien osalta esitettiin, etta nuorille soveltuvia opiskelija-asuntoja rakennettaisiin
riittvasti eri puolille Suomea ja ettd opiskelija-asunnot olisivat laadukkaita, kohtuuhintaisia ja
saavutettavuudeltaan hyvia.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus totesi lausunnossaan, etta opiskelijoiden siirto yleisen
asumistuen piiriin vuonna 2017 kasvatti asumistukimenoja merkittavasti. Tutkimuskeskuksen mukaan
uudistuksen vaikutuksia opiskelijoiden asumisvalintoihin ja vuokramarkkinoiden toimintaan ei ole
tutkittu huolellisesti.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 totesi lausunnossaan, etta asumistukea koskevassa
selvityskokonaisuudessa on tarkeaa arvioida opiskelijoiden yleisen asumistuen piiriin siirtymisen
vaikutuksia erityisesti opintotuen saajien nakokulmasta, koska siirto liittyi opintotuen uudistukseen.
Mahdollisten asumistuen muutosvaihtoehtojen yhteydessa tulisi myos kartoittaa seurausvaikutukset
opintotukeen. Selvityksessa olisikin hyodyllista tarkastella tarkemmin asumistukisiirron todellisia
vaikutuksia ja opiskelijoiden kayttaytymisen muutoksia opiskelijoiden ik&, perhesuhteet, asumismuoto
seka koulutusaste huomioiden. Opintotuen ja asumistuen tulisi jatkossakin kattaa vahintaankin
paatoimisen opiskelijan minimikulutus. Muutos ei mydskaan saisi johtaa toimeentulotuen kayton
kasvuun.

Enimmaisasumismenojen ja kuntaryhmittelyn tarkastelua pidettiin lausunnoissa tarkeand, koska
erityisesti kaupunkiseuduilla tuen taso on jaanyt merkittavasti jalkeen tosiasiallisesta vuokratasosta,
mit& kompensoidaan toimeentulotukena sen saajille. Asumisen tukemiseen liittyvid elementteja ja
niihin tehtavia valintoja tulisi arvioida suhteessa viimesijaisen taloudellisen tuen tarpeeseen. Nykyisen
kuntaryhmittelyn ei katsottu vastaavan nykypaivan asuntomarkkinatilannetta. Asumiskustannusten
suuruudessa on suurta alueellista vaihtelua niin kuntien valilla kuin niiden sisallakin. Tarkastelussa
tulisi myos tunnistaa jarjestelman merkitys alueellisen eriytymisen ja alueellisen yhdenvertaisuuden
nakokulmasta.
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8. Toimeentulotuki ja pitkdaikaisen toimeentulotukitarpeen vahentaminen
(valimietinnén ehdotukset 17 ja 18)

8.1 Mita tulisi ottaa huomioon ehdotusten 17 ja 18 edistamisessa?

Moni lausunnonantaja kannatti periaatteessa komitean ehdotuksia selvitysten tekemisesta ja toi esiin
monia muita huomioitavia teemoja. Selvitysten yhdistdmista joko tydmarkkinatukea tai asumistukea
koskeviin selvityksiin ehdotettiin. Toimeentulotuen aseman sailyttdminen viimesijaisena ja
valiaikaisena tukimuotona nostettiin esiin useassa lausunnossa ja sen kayttda pitkaaikaisena tukena
tulisi pyrkia vahentdmaan. Asiakkaiden parempaa ohjautumista palveluihin kannatettiin myos laajasti
ja erityisesti toimeenpanoa lahella olevat tahot korostivat yhteistyota Kansanelakelaitoksen ja
hyvinvointialueiden valilla.

Vanhusasiavaltuutettu toi esiin, etté taloudellinen huono-osaisuus on ikdantyneiden kohdalla usein
pitkittynytté ja kytkeytyy moneen samanaikaiseen hyvinvointiongelmaan. Tasta syysta ikdantyneiden
sosiaalitydhon ohjautumista seka tarvittavan tuen oikea-aikaisuutta tulisi vahvistaa. Tyo- ja
elinkeinoministerio halusi nostaa esiin olemassa olevat mahdollisuudet puuttua kokonaisvaltaisesti
tukiriippuvuuteen johtaneisiin seikkoihin monialaisella palvelulla. Valimietinnosta ei ministerion
mukaan riittavasti kay ilmi olemassa oleva lakisaateinen viranomaisyhteisty®. Kuntaliitto nosti esiin
sen, ettd palvelu- ja etuusjarjestelmien on toimittava samaan suuntaan kannustaen yksiloa aktiiviseen
kansalaisuuteen ja osallistumiseen seké vastuunkantoon omasta toimeentulostaan kykyjensa
mukaan. Kuntoutussaatio totesi, etta tyo- ja toimintakyvyn arviointien toteuttaminen ei auta, jos ty6- ja
toimintakykyé parantavia palveluita ei ole tarjolla tai niitd on vain vahan. Myds muissa lausunnoissa
esitettiin samansuuntaisia huomioita, erityisesti mielenterveyspalveluiden tarve tuotiin esiin.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus totesi, ettd koska tuen tarvitsijoiden syyt toimeentulotukeen ovat
moninaiset, tulisi miettid, onko toimeentulotuen kasvanut ja pitkittynyt tarve asia, johon pitéisikaan
suoraa sosiaaliturvan uudistusten kautta puuttua, vaan mieluummin tehostaa olemassa olevaa
palveluverkostoa asiakkaan kannalta vaikuttavammaksi. Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos piti
keskeisend, ettd Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien komitean Suomea koskeva
ratkaisukaytanto otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon erityisesti perusturvan ja toimeentulotuen
paallekkaisyyden tarkoituksenmukaisuusarvioinnin osalta. Samaan kaytantton viitattiin muissakin
lausunnoissa.

8.2 Mitka ovat keskeisimmat toimenpiteet, joilla pitkdaikaista toimeentulotuen tarvetta
voidaan vahentaa?

Lausunnoissa toistuivat keskeisina teemoina se, etta perusturvan tulisi olla tasoltaan riittdvaa, jotta
toimeentulotukeen ei tarvitsisi turvautua ja se, etta toimeentulotuen saajien ohjautumista palveluihin
tulisi tehostaa. Pohjois-Savon hyvinvointialue ehdotti ratkaisuksi muiden etuuksien korottamista tai
jotain uutta etuutta, mikali henkilé osallistuu johonkin kuntouttavaan tai osallistavaan toimintaan.
Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto SAKKI puolestaan katsoi, etta ensisijaisten etuuksien
valuvikoja tulisi korjata viimesijaisen toimeentulotuen tarpeen vahentamiseksi.
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Moni lausuja katsoi vastikkeellisuuden lisdamisen olevan yksi tarke& keino palveluihin ohjautumisen
tehostamiseksi, ja osa katsoi asiakkaan motivoimisen seka pitkajanteisen tyén omatyontekijdéineen
toimivan sanktiointia paremmin. Esimerkiksi Paijat-Hameen hyvinvointialue totesi, etta erilaisten
sanktioiden kaytdn seurauksena syntyneissa tilanteissa tarvitaan yksilokohtaista tydskentelya naiden
henkildiden kanssa. Tilanteissa korostuvat sosiaalityon tarpeet, milla voitaisiin osaltaan vahentaa
pitkaaikaisen toimeentulotuen tarvetta. Into korosti, ettd toimeentulotuen myéntadminen on kytkettava
paremmin palveluihin ja henkildkohtaiseen kohtaamiseen. Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos
halusi kiinnittdd komitean huomiota siihen, etta toisin kuin valimietinnéssa jasennetaan, sosiaalityon
merkitys pitkaaikaisesti toimeentulotuen tarpeessa olevien henkildiden osalta ei typisty
palveluohjaukseen. Sen sijaan sosiaalityd on suhdeperustaista tyota, jossa rakennetaan suhteessa
asiakkaaseen yksilon tai perheen tarpeita vastaava tuen ja palvelujen kokonaisuus.

Useampi lausuja korosti myos tarvetta monialaiseen palvelutarpeen kartoitukseen. Esimerkiksi TYP-
johtajien verkosto totesi, etta tulottomuuden perusteella maksettavan toimeentulotuen asiakkaille tulisi
tehda monialainen palvelutarpeen arviointi. Heidén sitouttamistaan kuntoutukseen ja tyollistymista
edistaviin palveluihin tulisi tehostaa. Palveluita tulisi pystya raataléimaan nykyista paremmin
asiakkaan yksilélliset palvelutarpeet huomioiden.

Vastikkeellisuuden lisdamisen osalta keskeisia nostoja olivat perusosan alentamisen kehittamiseen
littyvat ehdotukset seka muutamien lausujien ehdotukset siita, etté ensisijaisen etuuden hakemisen
tulisi olla pakollista ennen toimeentulotukea.

Mielenterveyspooli ja monet muut lausujat nostivat esiin sairastamiseen liittyvat kustannukset ja
ehdottivat, ettéd asiakasmaksuista luovuttaisiin tai niitd alennettaisiin. Asiakasmaksukaytantoja tulisi
yhtenaistaa valtakunnallisesti ja asiakasmaksu-, matka- ja lA&kekatot tulisi yhdistaa yhdeksi
maksukatoksi. Nuorten asioita edustavat lausunnonantajat nostivat myds esiin, ettéa tydmarkkinatuen
viiden kuukauden odotusajasta luopuminen voisi vaikuttaa toimeentulotukitarpeen vahenemiseen.

9. Etuus- ja palvelupolkujen toimivuus ja palvelujen tarjoaminen (valimietinnon
ehdotukset 19, 20, 21, 22, 23, 24 ja 25)

9.1 Miten ty6- ja toimintakyvyn tukemista, seurantaa ja arviointia seka ty6- ja toimintakykya
tukevia palveluja tulisi vahvistaa sosiaali- ja terveydenhuollossa?

Lausunnonantajat esittivat kehitettaviksi muun muassa seuraavia: sahkoinen itsearviointivéline,
kansalliset tyo- ja toimintakykymittarit, yhtendinen rakenteinen kirjaaminen, tiedotus, neuvonta ja
yksildllinen palveluohjaus, terveyssosiaality®, henkilokohtainen rinnalla kulkija/ omatyontekija/
vastuutyontekija, tyottomien terveystarkastukset, moniammatilliset tyokyvyn tuen tiimit sote-
keskuksissa, tyollistymista edistava monialaisen tuen yhteistoimintamalli, TYOOTE-toimintamalli,
yksil6llinen tuetun tyollistymisen tydhénvalmennus (IPS), sosiaalinen kuntoutus ja kuntouttava
ty6toiminta, ratkaisukeskeiset ja joustavat matalan kynnyksen palvelut sek& kotoutujien
kuntoutuspalvelut.

Lausuntojen perusteella toistuvista palvelutarpeen arvioinneista, useiden suunnitelmien laatimisesta
ja asiakkaan poisohjaamisesta tulisi siirtya yhteiseen monialaiseen asiakassuunnitelmaan ja
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koordinoivan vastuutahon maarittelyyn. Asiakkaan ensin kohtaavan tahon tulisi huolehtia asiakkaan
tukemisesta, rinnalla kulkemisesta ja palvelujen koordinaatiosta, kunnes koordinoiva vastuutaho on
selvilla.

Jatkossa tulisi saada valtakunnallisesti ja alueellisesti ajantasaista ja kattavaa seurantatietoa siita,
mita palveluja ja etuuksia kaytetaan. Liséksi palvelujen ja etuuksien vaikutuksia pitéisi arvioida
tutkimusasetelmin, jotta jarjestelmia pystytaan ohjaamaan ja kehittamaan nykyista vaikuttavammiksi.

9.2 Mita tulisi ottaa huomioon valmisteltaessa A) monialaista asiakassuunnitelmaa ja sitéa
koskevaa lainsaadantdoa? B) tyokyky- ja kuntoutuspalvelujen yhtendista tietopohjaa ja sita
koskevaa lainsdadantoa? C) vastuutyontekijamallia eniten tukea tarvitseville?

A) Monialainen asiakassuunnitelma. Lausuntojen perusteella monialaisen asiakassuunnitelman
kehittdminen edellyttda lainsaddantdépohjaa muun muassa tietojen kayton ja siirron turvaamiseksi
tietosuoja huomioiden. Suunnitelman laatiminen ja kaytto vaativat ammattilaisten osaamista ja
riittdvaa resursointia. Erilaisten palvelujen suunnitelmallisella yhteensovittamisella voidaan kuitenkin
ehkaista paallekkaisen tyon tekemista ja parantaa osaamisen ja resurssien tarkoituksenmukaista
kohdentamista seké asiakkaan oikea-aikaista tukemista ja sitouttamista palveluprosessiin.

Tavoitteet ja vastuutahot tulee maaritella selkeasti suunnitelmassa yhdessé asiakkaan kanssa.
Suunnitelman ja sen tavoitteiden toteutumista tulee seurata ja arvioida aktiivisesti ja suunnitelmaa
tulee tarvittaessa paivittdd. Valmistelussa on huomioitava nykyisen lainsaadannén mukaiset
suunnitelmat, kuten monialainen tyéllistymissuunnitelma, aktivointisuunnitelma ja
kuntoutussuunnitelma.

B) Tyokyky- ja kuntoutuspalvelujen yhtendinen tietopohja. Lausuntojen perusteella yhtenaista
rakenteista tietopohjaa tulisi kehittdd. Asiakkaan tilanteen ja palvelutarpeiden kannalta
valttamattomien tietojen tulisi olla kaikkien tarvittavien ammattilaisten kaytettavissa tietosuoja
huomioon ottaen. Tama edellyttédd lainsaadantopohjaa, silla asiakkaan suostumus ei aina ole riittava.
Huomioitavia asioita ovat myos tietojarjestelmien yhteentoimivuus, yhteinen tietoalusta, kansallisesti
yhtenaiset mittarit ja tietoturvallinen viestintavéaline eri toimijoiden valille.

Myos tilasto- ja tutkimustietopohjaa on vahvistettava tyokyky- ja kuntoutuspalvelujen vaikuttavuuden
seuraamiseksi ja arvioimiseksi. Muutos edellyttdd vahvaa kansallista ohjausta ja ministeridtason
johtamista.

C) Vastuutyontekijamalli eniten tukea tarvitseville. Lausuntojen perusteella lainsaadanndssa tulisi
maéaaritella selkeasti, mika taho ja missa tilanteessa on asiakkaan koordinoiva vastuutaho, joka asettaa
asiakkaalle tarvittaessa vastuutyontekijan. Vastuutydntekija koordinoi asiakkaan palvelu- ja
etuuskokonaisuutta ja -prosessia seka tytskentelee monialaisessa verkostoyhteistyossa.
Vastuutyontekijamalli tulisi kohdentaa monialaista tai paljon tukea tarvitseville. Mallin kehittdminen ja
kayttoonotto edellyttavat ammattilaisten osaamista ja riittdvaa resursointia. Lisaksi eri toimijoiden
vastuiden on oltava selkeat. Tyontekijoiden vaihtuvuus on my6s huomioitava.
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Osa erityisesti hyvinvointialueita edustavista lausunnonantajista katsoi, etté sosiaalihuoltolain
omatyontekijad koskevan sdantelyn taysimaarainen toimeenpano hyvinvointialueilla tulisi ensin
resursoida. Muiden kuin sosiaalihuollon asiakkaiden osalta voisi olla tarpeen luoda komitean
ehdottama vastuutyontekijamalli. Valmistelussa tulee ottaa huomioon ja arvioida nykyiset monialaisen
tuen yhteistoimintamallit seka jo kayttssa olevat vastuutyontekijamallit ja eri hankkeissa saadut
kokemukset, samoin kuin kansainvaliset esimerkit.

Tietosuojavaltuutetun toimisto totesi lausunnossaan, etta kun eri toimijat tekevét keskenaan
yhteistyota ja tdssa yhteistydssa kasitelladn henkildtietoja, tulee aina ottaa huomioon yleisen
tietosuoja-asetuksen asettamat vaatimukset sille, etté henkilttietojen kasittely on lainmukaista. Tama
on hyva ottaa huomioon jo varhaisessa vaiheessa uutta saantelya ja toimintatapoja kehitettaessa.
Myds se, kuka on vastuussa asiakassuunnitelman tekemisesta ja mihin rekisteriin yhteinen
asiakassuunnitelma tallennetaan, tulisi maaritella.

Nykyisinkin eri toimijat voivat tehda keskenaan monialaista yhteistyota. Haasteita voi nykyisellaan
monialaiselle yhteistyolle aiheuttaa se, etta henkildtietojen kasittelysta eri toimijoiden kesken ei ole
saannelty tai sdantely ei ole riittavan tarkkaa. Pelkka yleinen velvoite monialaiseen yhteistyéhon ei ole
rittavan tasmallistd saantelyd, jotta tietoa toiselta viranomaiselta voitaisiin pyytaa tai etta sita toiselle
viranomaiselle voitaisiin luovuttaa.

Tietosuojavaltuutetun toimiston kasityksen mukaan henkil6tietojen kasittelysta tulisi olla séannelty
laissa, siséltden sen, milla edellytyksilla ja missa laajuudessa eri toimijoiden on mahdollista kasitella
valttamattomia henkilétietoja omassa toiminnassaan.

9.3 Mitd muuta tulisi ottaa huomioon alaluvun 5.10 ehdotusten edistamisessa?

Lausuntojen perusteella ehdotusten edistdmisessa tulisi ottaa huomioon muun muassa se, etta
arviointikeskeisyydesta pitéisi siirtya asiakkaan kohtaamiseen, kuuntelemiseen, tukemiseen ja
osallistamiseen. Palvelujen ja toimintamallien yhteiskehittaminen yhdessa eri toimijoiden kesken seka
yhdessa asiakkaiden kanssa olisi tarpeen. Jarjestojen ja yleishyddyllisten saatididen rooli tulisi myds
ottaa huomioon ja naita tahoja tulisi osallistaa kehittdmistyohon. Uusien toimintamallien kayttéonottoa
suunniteltaessa tulisi arvioida lisamaararahatarpeet ja henkilostotarpeet, ottaen huomioon haasteet
sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston saatavuudessa.

Useat lausunnonantajat katsoivat, etta eri tietovarantojen laajempi hyédyntdminen tiedolla
johtamisessa ja etuus- ja palvelupolkujen sujuvoittamisessa on valttamatonta. Asiakastietojen
likkumista tulisi parantaa kokonaisuutena tietosuoja huomioon ottaen, esimerkiksi
Kansanelakelaitoksen, hyvinvointialueiden ja TE-palvelujen valilla seka hyvinvointialueilla
sosiaalihuollon ja terveydenhuollon valilla. Asiakastietojen tulisi liikkua kansallisesti ja Kanta-
kokonaisuutta voitaisiin hyddyntaa nykyista laajemmin tassa tarkoituksessa. Tama edellyttaa
hallinnonalarajat ylittdvaa selvitysta tarpeellisista lainsaadantomuutoksista, teknisen kyvykkyyden
nostamisesta seka toiminnallisista muutoksista. Asiakkaalla tulisi olla nykyista selkeammin ja
laajemmin mahdollisuus luvittaa omien tietojensa kayttd eri viranomaisten ja muiden tahojen
toiminnassa. Kansallisen suostumuksenhallinnan edistaminen tassa on tarkeaa.
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10. Sosiaaliturvajarjestelman kannustin- ja byrokratialoukut (valimietinnén ehdotukset
26 ja 27)

10.1 Mité tulisi ottaa huomioon ehdotusten 26 ja 27 osalta?

Ehdotukset saivat lausunnoissa laajaa kannatusta. Erityisesti byrokratialoukkujen vahentamista
kannatettiin. Samalla lausunnoissa kiinnitettiin huomioita siihen, etta konkreettisia toimenpiteita
kannustinloukkujen madaltamiseksi ei ole ehdotettu.

Ansiotulojen ja etuuksien paremman yhteensovittamisen katsottiin lausunnoissa lisdavan tydnteon
kannusteita. Huomiota kiinnitettiin eri tydnteon tapojen ja tytelaman muotojen limittymiseen (mm.
epatyypilliset tydsuhteet, itsensa tyollistaminen, osa-aikatyo, palkka- ja yritystulot) seka ty6- ja
toimintakyvyn eroihin. Monimutkaisuutta ansiotulojen ja etuuksien yhteensovittamiseen voi
lausuntojen perusteella aiheuttaa myds valtion rajojen yli liikkuminen tai useamman etuuden
yhtaaikainen saaminen. Kokoaikaista tyollistymista voi rajoittaa myos puutteellinen kielitaito.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota muun muassa tydskentelyn mahdollistamiseen kuntoutuksen
aikana seké osatyokyvyttomyyseldkkeen ensisijaisuuteen aina, kun tyokykyéa on jaljell& edes osittain.
Elinkeinoelaméan keskusliitto ehdotti tyottomyysturvan porrastamista, todellista omavastuuta asumisen
tukiin sekéa tyotulojen osalta lievempaa leikkuria asumistuessa. Kansanelakelaitoksen mukaan
etuuksien ja tyotulojen yhteensovittamisen lineaarinen malli kannustaisi tydhon. Myés SOSTE
Suomen sosiaali ja terveys, Mielenterveyden keskusliitto, Nakdvammaisten liitto ja Diakonissalaitos
ehdottivat lineaarista mallia tyokyvyttomyyselédkkeeseen. Huomiota kiinnitettiin lisaksi elakkeensaajan
asumistuen seka palkkatulojen yhteensovittamiseen. Suojaosien tarkastelua ehdotettiin useammassa
lausunnossa.

Mikro- ja yksinyrittajat ehdotti YEL-tyOtulon kasitteesta luopumista sosiaaliturvan mittarina ja nosti
esiin, ettd pelko sosiaaliturvan menettamisesta seka YELin ja TyElin paallekkaisyys ovat
kannustinloukkuja monille yrittajyytta harkitseville. Palvelualojen ammattiliitto PAM ehdotti
yhdistelmavakuutusta palkansaajana ja yrittdjana tydskentelevien tyottomyysturvan parantamiseksi.

Opiskelijajarjestot, kuten Suomen ylioppilaskuntien liitto SYL ja Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto
SAKKI kiinnittivat huomiota opiskelijoiden kokemiin kannustinloukkuihin, erityisesti opintorahan
matalaan tasoon ja rajattuun kestoon. Itd-Suomen yliopiston ylioppilaskunnan lausunnossa
ehdotettiin, ettd sairauspdaivarahalla opiskelemisen mahdollisuutta tulisi valjentda nykyisesta.

Useissa lausunnoissa korostettiin, etta byrokratialoukut ovat tuloloukkuja merkittavampi este
tyollistymiselle. Huomioita kiinnitettiin asiointiin, kuten toimeentulotuen kasittelyyn, etuuskatkoksiin,
tiedonkulkuun ja etuudensaajan mahdollisuuksiin ennakoida esimerkiksi lisatulojen vaikutuksia.
Kansanelakelaitos ehdotti etuusehdotusta tai yhden hakemuksen mallia. My6s esimerkiksi Pohjois-
Savon hyvinvointialueen antamassa lausunnossa todettiin, ettd Kansanelékelaitoksen tulisi kasitella
asiakkaan tilannetta kokonaisuutena ja tarjota tukea automaattisesti. Tyo- ja elinkeinoministerio
toisaalta huomautti, etta byrokratialoukkuja ei komitean valimietinndssa ole tarkemmin eritelty ja
jatkotyon kannalta olisi tarpeen kuvata, missa yhteydessa byrokratialoukkuja on tunnistettu eniten.
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus puolestaan totesi, etta tutkimusnaytdn perusteella ei voi olettaa



26(36)

byrokratian keventamisella olevan merkittavia tydllisyysvaikutuksia. Asian tarkempi tutkiminen
edellyttaisi aiheesta toteutettua satunnaistettua kenttédkokeilua. Sen sijaan byrokratian helpottaminen
lisdisi todennakdoisesti etuudensaajien hyvinvointia ja pienentaisi pidemmalla ajanjaksolla hallinnollisia
kustannuksia.

Jarjestdjen ja esimerkiksi hyvinvointialueiden antamien lausuntojen perusteella palveluiden rooli
nahtiin tarkeaksi. Esimerkiksi Suomen Diabetesliitto korosti lausunnossaan, etta toimimaton
terveydenhuolto voi muodostaa byrokratialoukun ja estaa tyollistymista. Myos SOSTE Suomen
sosiaali ja terveys toi lausunnossaan esiin terveysongelmien ja toisaalta vanhentuneen osaamisen
merkityksen ty6ttomien tyollistymiselle. Lausuntojen perusteella ihmisia voidaan kannustaa palveluilla,
mika edellyttéad etuus- ja palvelujarjestelmén kehittamista yhdessa (ml. tyollisyyspalvelut, sosiaali- ja
terveyspalvelut). Myos positiivinen kannustaminen ja omaehtoisesta aktiivisuudesta palkitseminen
mainittiin useammassa lausunnossa.

Useat lausunnonantajat, kuten valtiovarainministerio, tyo- ja elinkeinoministerio ja Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus pitivat perusteltuna ehdotuksessa 26 esitettya kohdentamista niihin
etuuksiin, tuloluokkiin ja henkil6ihin, joiden kohdalla kannustimien tyollisyysvaikutus on
keskiméaaraista suurempi. Jarjestdjen antamissa lausunnoissa sen sijaan korostettiin, etta
kannustinloukkujen vahentaminen ei saisi johtaa heikommassa asemassa olevien henkiléiden
toimeentulon heikkenemiseen. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen mukaan sosiaaliturvan tason
leikkaamisen sijaan tyollistymisté voidaan pyrkia edistamaan esimerkiksi velvoitteilla ja palveluilla.
Ihmisoikeusliiton lausunnossa tuotiin esiin, etta syrjivien ehtojen liittdminen etuuksiin ei ole
ihmisoikeussopimusten valossa sallittua.

11. Asumis- ja tyOperusteinen sosiaaliturva ja kansainvalinen liikkuvuus (valimietinnon
ehdotukset 28, 29 ja 30)

11.1 Mité tulisi ottaa huomioon ehdotusten 28, 29 ja 30 edistamisessa?

Lausunnoissa nostettiin esiin huomioita koskien asumis- ja tydskentelyperusteisten etuuksien
jaottelun ja niiden valisen suhteen selkeyttdmista. Erilaisten ryhmien ja tilanteiden huomioiminen
koettiin tarkeaksi. Esimerkiksi Saamelaiskarajat korosti lausunnossaan, ettd saamelaisalueen
ulottuessa neljan eri valtion alueelle tulisi saamelaisten asema huomioida rajat ylittdvan sosiaaliturvan
kysymyksissa ja lainsdadannon kehittamisessa. Omaishoitajaliitto ja Nakovammaisten liitto kiinnittivat
lausunnoissaan huomiota vammaisten henkildiden yhdenvertaiseen oikeuteen tydskennella tai
opiskella ulkomailla ja vammaispalvelujen saatavuuteen kansainvélisissa tilanteissa.

Myds opiskelijat nousivat esiin erityisryhmana, jonka asemaan olisi asumisperusteisen sosiaaliturvan
osalta kiinnitettava huomiota. Opetus- ja kulttuuriministerio toi lausunnossaan esiin, ettei opintotuki
ole asumisperusteista sosiaaliturvaa, eika sita siten makseta Suomeen opiskelemaan tulleille muiden
maiden kansalaisille. Tyévoiman liikkuvuuden kasvu voi kuitenkin tulevaisuudessa opetus- ja
kulttuuriministerion mukaan lisata paineita laajentaa myds muiden kuin Suomen kansalaisten
opintotukioikeutta.
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Valimietinnon ehdotus 28 vastavuoroisuuden vahvistamisesta ja sosiaaliturvaa koskevan
reaaliaikaisen tiedonvalityksen valmistelusta naapurimaiden kanssa nahtiin lausunnoissa
kannatettavana. Etuuksien ja palvelujen yhteensovittaminen koettiin tarkeaksi myos rajat ylittavien
tilanteiden ndkokulmasta. Kansanelékelaitoksen lausunnossa nostettiin esiin tarve maaritella viela
tarkemmin, mita etuuksien ja palveluiden yhteen nivomisella tarkalleen ottaen tavoitellaan
kansainvalisen liikkuvuuden kontekstissa. Kansanelakelaitoksen mukaan avoimia kysymyksia liittyy
mya0s viela siihen, millaista tietoa maiden valilla olisi tarkoituksenmukaisinta valittaa.

Sosiaali-, terveys- ja palvelualan ammattijarjestdjen lausunnoissa nostettiin esiin kotoutumisprosessin
sujuvoittamiseksi ja maahan muuttaneiden tydmarkkinaosallisuuden edistamiseksi tarvittavat
panostukset. Esimerkiksi Palvelualojen ammattiliitto PAM korosti lausunnossaan
sosiaaliturvajarjestelmén toimivuuden tarkeytta tydperaisen maahanmuuton tilanteissa. Erityista
huomiota tulisi PAM:in mukaan kiinnittd& asumisperusteisen sosiaaliturvan kehittdmiseen
vakuutusmaksujen pohjalta siten, ettd oikeus ansioon perustuviin etuuksiin, kuten
sairauspaivarahaan, ulotettaisiin myos tyon perusteella maahan muuttaneille. Tehy nosti
lausunnossaan esiin, etta erityistd huomiota olisi kiinnitettava maahanmuuttajanaisten kotoutumisen
edistamiseen ja tyollistymisen esteiden purkamiseen. Myos esimerkiksi Tampereen kaupunki piti
tarkednd, ettd asumisperusteisen sosiaaliturvan merkitys tydperdisen maahanmuuton tukielementting,
perheenjasenet huomioon ottaen, otetaan huomioon valmistelussa. Lausunnoissa korostui myos
tydperaisen maahanmuuton rooli sosiaaliturvajarjestelman rahoittamisessa.

Valimietinnon ehdotus 29 monipaikkaisen tyon ja sosiaaliturvan yhtymakohdista sai kannatusta
lausunnonantajilta. Esimerkiksi Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut nosti esiin, etta selvitystyossa tulisi
tarkastella myds virkasuhteessa olevien mahdollisuuksia tehda tydtaan rajat ylittaen.
Kansaneléakelaitos nosti lausunnossaan esiin etatydta EU-tilanteissa sdantelevan lainsaadannon ja
mainitsi, etta etatyontekijoihin sovellettavia lainvalintasaannoksia taydennetaén parhaillaan EU-
tasolla. Paasaantoisesti myos etatyoskentelytilanteissa henkilén sosiaaliturvaetuuksista vastaa se
maa, jossa tyoskentely fyysisesti tapahtuu.

Lausuntokierroksella saatiin muutamia ndkemyksia liittyen vélimietinndn ehdotukseen 30 rahoituksen
kestavyydesté ja vapaaehtoiseen sairausvakuutukseen liittymisen mahdollisuuden selvittdmisesta.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos esitti lausunnossaan vapaaehtoiseen vakuuttamiseen liittyen
tarkennettavia kysymyksia koskien vakuutusmaksun maaritelmaa, vakuutusmaksujen hallinnoimista
seka sita, kuka olisi vapaaehtoisen vakuutuksen osalta vakuutusmaksun maksaja.

Oikeus Kansanelékelaitoksen etuuksiin ulkomailla on useilla henkiléryhmilla varsin kattava.
Kansanelédkelaitoksen mukaan |ahetetyille tyontekijoille, kehitysyhteistyon tekijdille, tutkijoille,
apurahansaajille, opiskelijoille ja naiden perheenjasenille voidaan maksaa asumisperusteisia etuuksia
Suomesta ulkomaille 2-5 vuoden ajan. Kansanelakelaitoksen mukaan ehdotuksen 30 osalta on
tarke&d tiedostaa Kelan sairausvakuutusturvan siséltd ulkomailla. Se koskee |ahinna
sairausvakuutuksen paivarahoja seka Suomessa ostettuja ladkkeitd ja Suomessa saatuja yksityisen
terveydenhuollon palveluista maksettavia korvauksia.
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12. Syyperusteisten perusturvaetuuksien yhtendistdminen ja yhdistaminen ansioturva
huomioiden (komitean esitys seuraavalle hallitukselle)

12.1 Komitea esittaa syyperusteisten perusturvaetuuksien yhtenaistamista ja yhdistamista
ansioturva huomioiden alaluvussa 6.1. Tarkoituksena on selkeyttaa ja yksinkertaistaa
vaiheittain etuusjarjestelmaa ja sen toimeenpanoa seké helpottaa siirtymista etuudelta
toiselle. Mita hyotyja ja haasteita perusturvaetuuksien yhtenaistdmiseen ja yhdistamiseen voi
liittya?

Ehdotus syyperusteisten perusturvaetuuksien yhtendistamisen ja yhdistamisen selvittamisesta sai
laajaa kannatusta. Lausuntojen perusteella perusturvaetuuksien yhtenaistamisella ja yhdistamisella
nahdaan olevan sosiaaliturvajarjestelmaa selkiyttava ja yksinkertaistava potentiaali. Esimerkiksi
valtiovarainministerion lausunnon perusteella perusturvaetuuksien yhtenaistamisen tai yhdistamisen
edut liittyvat niihin tilanteisiin, kun saman henkilon kohdalla tayttyy useampia tulottomuuteen tai
pienituloisuuteen johtavia syita ja on epaselvad, minka etuuden tai palvelujarjestelman piirissa
henkilon tulisi olla. Samalla lausunnossa tuotiin esiin, etta samat hyodyt voitaisiin saavuttaa myos
nykyisen jarjestelman sisalld monialaista palvelua, etuudensaajan seka palvelunjarjestdjien
velvoitteita tai kannusteita kehittamalla.

Perusturvaetuuksien yhtendistdmisen ja yhdistamisen toivottiin tuovan helpotusta erityisesti siirtymiin
etuudelta toiselle (ml. etuuskatkokset, kannustinloukut, etuuksien hakemiseen liittyva byrokratia,
etuuksien alikayttd). Osassa lausunnoista kiinnitettiin huomiota siihen, etté yhtenaistaminen ei
valttamatta itsessaan ratkaise etuudensaajan naktkulmasta keskeisia ongelmia. Tama edellyttaisi
muun muassa perusturvaetuuksien, asumisen tukien ja toimeentulotuen kehittamista kokonaisuutena.
Kansanelékelaitos totesi lausunnossaan, ettéa komitean esitys ei valttamatta sellaisenaan vahenna
etuuksien maksatuksessa olevia katkoksia, jos etuudelta toiselle siirryttdessa edelleen tutkittaisiin
syyperusteeseen sidotut myodntdedellytykset nykyisella tavalla. Lausunnossa todettiin maksukatkoksia
esiintyvan myos yhden etuuden sisalla. Perusturvaetuuksien yhtenaistamistyota olisikin lausunnon
mukaan vaiheistettava ja tavoitetila maariteltdva heti tyon alkuvaiheessa. Valtiovarainministeri nosti
yhtena ratkaistavana haasteena asiakastiedon hajautumisen eri tehtavia hoitavien tahojen
rekistereihin, jolloin toimijat eivat pysty muodostamaan kokonaiskuvaa asiakkaan tilanteesta.
Tiedonkulkuun kiinnittivat huomiota my6s muun muassa Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue ja
Vantaan kaupunki. Etuuksien hakemisen kehittamista korostivat muun muassa Eléakelaisliittojen
etujarjestd EETU, Palvelualojen ammattiliitto PAM ja SOSTE Suomen sosiaali ja terveys.

Useissa lausunnossa kiinnitettiin huomiota myods syyperusteisiin etuuksiin liitettyihin velvoitteisiin,
etuudensaajan tosiasiallisiin mahdollisuuksiin tayttaa velvoite seka tarpeenmukaisten palvelujen
saatavuuteen, joiden katsottiin liittyvan yhtenaistamisen avulla saavutettavissa oleviin vaikutuksiin.
Yhtenaistdmisen ratkaisut voisivat myos olla joko tyollisyytta heikentavia tai vahvistavia. Useampi
opiskelija- tai nuorisojarjesto esimerkiksi ehdotti ikAdn perustuvien ehtojen poistamista
tyottdmyysturvasta seka mielenterveyspalveluihin osallistumisen lukemista aktiivisuudeksi. Tyd- ja
elinkeinoministerion lausunnon mukaan haasteita voivat aiheuttaa perusturvaetuuksien nykyiset
perustellut erot, jotka johtuvat etuuksien syyperusteisuudesta seké kunkin etuusjarjestelman
tarkoituksesta ja tarkoitusta edistavista kannustimista.
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Etuuksien syyperusteisuuden nahtiin yleisesti vastaavan ihmisten ja ihmisryhmien, kuten vammaisten
ihmisten, yksil6llisiin tarpeisiin. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toi lausunnossaan esiin, etta
yhtenaistamisessa on huomioitava riittavalla tavalla yksildiden erilaiset taustat ja lahtokohdat.
Kymenlaakson hyvinvointialue esitti, etta liiallinen yhdenmukaistaminen ei saisi vaarantaa joustoja,
harkintaa ja asiakaskohtaista palvelutarpeen arviointia. Myds Helsingin kaupunki totesi, etta
haasteena voi olla erityisen haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten aseman heikkeneminen, jos
yksil6llisia tilanteita ei oteta huomioon.

Kunta- ja hyvinvointialuetytnantajien lausunnossa esitettiin, etta perusturvaetuuksien yhtenaistamista
ja yhdistamista seka erityisesti ansioturvan kehittamista tulee valmistella kolmikantaisesti.
Valtiovarainministerio esitti lausunnossaan, etta etuuksien yhtenaistamisessa ja yhdistamisessa tulee
ottaa kantaa myds siihen, miten eri etuuksien rahoitus tulee jarjestettavaksi.

Opiskelijajarjesttt sekd Suomen nuorisoalan kattojarjesto Allianssi olivat lausuntojensa perusteella
pettyneita siihen, etta opintotuki ei ole mukana ehdotuksen listauksessa yhtendistettavista etuuksista.
Esimerkiksi Suomen Lukiolaisten Liitto kertoi lausunnossaan tavoittelevansa opiskelijoiden tukien
yhdistamista perusturvaetuuteen ja selkedammin osaksi syyperusteista sosiaaliturvaa — myos
hallinnollisesti sosiaali- ja terveysministerion vastuulle. Suomen ylioppilaskuntien liitto kiinnitti
huomiota muun muassa paivarahamuotoisten etuuksien ja opintoetuuden valisiin siirtymiin, joihin
liittyy lausunnon mukaan kannustinloukkuja seké hallinnollisia ja toimeenpanollisia haasteita (mm.
erot haku- ja paatoksentekoprosesseissa), seka ehdotti, etta opiskelijoiden etuudet uudistetaan
sosiaaliturvakomitean alaisuudessa ja yhdistetdan uuteen yhtenaistettyyn perusturvaan. Opetus- ja
kulttuuriministerio totesi, etta perusturvaetuuden reunaehtoja pohdittaessa tulisi tarkastella eri
etuudensaajaryhmia seka ottaa huomioon yhtenaistamisen ulkopuolelle jadvien etuuksien ehdot ja
mahdolliset seurausvaikutukset niihin.

12.2 Mihin suuntaan perusturvaetuuksien yhtenaistamista tulisi kehittaa A) etuuksien ehtojen
osalta? B) toimeenpanon osalta?

A) Lausuntopalaute mukaili edelliseen kysymykseen annettuja vastauksia. Lausunnoissa korostettiin
etuuksien ehtojen yhtenaistamistéa tavalla, joka selkeyttaisi jarjestelméaa, helpottaisi ansiotulojen ja
etuuksien yhteensovittamista seka tukisi nykyista paremmin siirtymissa elamantilanteiden vélilla ja
etuudelta toiselle. Lausunnoissa ehdotettiin muun muassa tulokasitteiden, maksuajankohtien, perhe-
ja ruokakuntakasitteiden seka haku- ja paatoksentekomenettelyjen yhtenaistamista.

Yhtenaistaminen nahtiin myés mahdollisuutena uudistaa etuuksien ehtoja ja maaraytymisperusteita
perusteellisemmin. Erityista huomiota kiinnitettiin tarkoituksenmukaisiin velvoitteisiin seka erityisesti
tydmarkkinatukeen ja niihin henkil6ihin, joilla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta ty6llistyd avoimille
tyomarkkinoille. Esimerkiksi Ihmisoikeusliiton lausunnossa esitettiin, ettd ns. "tosiasiallisesti
tydkyvyttdmien tydttdmien” tilanteen taustalla vaikuttavia tydkyvyn kasitteitd, ehtoja ja velvoitteita tulisi
paivittaa ja osallisuutta lisata osallisuuslisaa kehittamalla. Tarpeenmukaisten palvelujen saatavuuteen
ja saavutettavuuteen (esimerkiksi palvelujen maksuttomuus) kiinnitettiin huomiota myés muun
muassa Kuntoutussaation, Tyottomien Keskusjarjeston seka Into — etsiva nuorisotyd ja
tyOpajatoiminnan lausunnossa. Tampereen kaupunki puolestaan totesi lausunnossaan, etta
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kaavamainen yksinkertaistaminen voi aiheuttaa ongelmia tuen kohdistumiseen nykyjarjestelmaan
verrattuna.

Myos etuuksien riittdvan tason turvaaminen nostettiin esiin useammassa lausunnossa. Palvelualojen
ammattiliitto PAM huomautti lausunnossaan, etta syyperusteisten perusturvaetuuksien
yhtenaistaminen ja yhdistdminen saattavat johtaa etuustason laskuun.

Lausunnoissa tuotiin esiin tarve kehittaa ja arvioida mahdollisia muutoksia etuuksia tarvitsevien
ihmisten nakokulmasta. Lausunnoissa mainittiin myos erityista tukea tarvitsevat ryhmat (kuten
vammaiset henkil6t), nuoret, perheiden monimuotoisuus, elatusvastuut ja yksinhuoltajuus seka
omaishoitajana toimiminen.

B) Toimeenpanon osalta lausunnoissa kiinnitettiin huomiota muun muassa riittavaan
palveluohjaukseen ja neuvontaan seka tarpeeseen kehittaa asiakaslahtoista hakemisprosessia ja
toimeenpanon automatisaatiota. Etuusehdotuksen selvittamista tai kayttoonottoa ehdotettiin useiden
jarjestdjen lausunnoissa. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myos tiedonkulun esteiden poistamiseen
eri viranomaisten valilta seka selkedan tiedottamiseen. Tietoa toivottiin siitd, mihin etuuksiin henkild
on oikeutettu ja miten etuudet esimerkiksi muuttuvat, jos henkilon elaméssa tapahtuu jokin muutos.
Palvelualojen ammattiliitto PAM ehdotti, etta jasenten koko tyottdmyysturvan maksatus siirrettaisiin
tyottdmyyskassojen hoidettavaksi yhden luukun periaatteen edistamiseksi. Ty6ttémien Keskusjarjesto
puolestaan ehdotti asiakkaan oikeuksien ja aseman turvaamista erillisella lainsdadannalla.

13. Ehdotusten priorisointi

13.1 Valimietinndssa on komitean 31 ehdotusta tuleville hallituksille. Mita kolmea ehdotusta
tulisi edistdd ensimmaisena ja miksi?

Lausunnonantajien nakemykset priorisoitavista ehdotuksista hajautuivat. Lahes kaikki valimietinnén
ehdotukset mainittiin priorisoitavina ehdotuksina eri lausunnonantajien vastauksissa. Tarkemmat
perustelut on paaosin esitetty kyseista ehdotusta koskevan vastauksen yhteydessa.

Vastaukset jakautuivat jossain maarin lausunnonantajan edustaman tahon mukaisesti.
Opiskelijajarjestot esimerkiksi priorisoivat ehdotusta 12 (selvitetaan edellytyksia kaynnistaa
opintotukijarjestelméan kokonaisuudistus). Hyvinvointialueiden lausunnoissa korostuivat etuuksien ja
palvelujen yhteensovittaminen seka etuus- ja palvelupolkuihin ja esimerkiksi tiedonsaantiin liittyvat
ehdotukset, kuten ehdotus 25 (tarkastellaan sosiaali- ja terveydenhuollon tyd- ja toimintakykya
edistavaa lainsaadantokokonaisuutta ja roolia tydllisyyden edistamisessa suhteessa tyo- ja
elinkeinopalveluihin). Lapsi- ja perhejérjestdjen lausunnoissa korostuivat lasten ja perheiden
sosiaaliturvaan liittyvat ehdotukset 13 (lapsilisgjarjestelmén kehittdminen), 14 (lapsikdyhyysriskin
ehkaiseminen ja vdhentaminen) ja 15 (lapsen hoidon ja ansiotyon yhteensovittamisen tukeminen).
Toisaalta muun muassa tyo- ja toimintakykyyn liittyvat ehdotukset 5-7 ja 19-20,
vastuutyontekijamallin kehittamiseen liittyva ehdotus 23 seka lapsikdyhyysriskin ehkaisemiseen ja
vahentamiseen liittyv& ehdotus 14 saivat kannatusta myds laajemmin.
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Enemman mainintoja saivat myos ehdotukset 16 (toteutetaan selvityskokonaisuus, jossa arvioidaan
tehtyja uudistuksia ja joka tuottaa kokonaisvaltaista tietoa ja toimenpide-ehdotuksia asumistukien
uudistamiseksi) seka esitys perusturvaetuuksien yhtenaistamisesta ja yhdistamisesta.
Toimeentulotuen rooliin ja toimeentulotuen pitkaaikaisen kayton vahentamiseen liittyvat ehdotukset 17
ja 18 nahtiin useammassa lausunnossa tarkeiksi edistad ensimmaisend, samoin jatkuvaan
oppimiseen ja nuorten sosiaaliturvaan liittyvat ehdotukset 10 ja 11. Lausunnoissa tuotiin liséksi esiin
tarve edistaa sosiaaliturvalainsdadannon ja eri kasitteiden yhtenaistamiseen seka toimeenpanon
monimutkaisuuteen ja digitalisaatioon liittyvid ehdotuksia 1-4.

14. Julkisen talouden kestavyys

14.1 Sosiaaliturvauudistuksessa tehtavat ratkaisut voivat joko vahvistaa tai heikentaa julkista
taloutta pitkalla aikavalilla. Komitea on linjannut, etta uudistuksen tulee osaltaan varmistaa
julkisen talouden kestavyys tyollisyytta ja vaeston tyo- ja toimintakykya vahvistamalla.
Tulisiko sosiaaliturvan uudistamisella tavoitella parannusta julkisen talouden kestavyyteen
pitkalla aikavalilla ja jos kyll&, niin miten?

Suurin osa lausunnonantajista kannatti sitd, etta sosiaaliturvan uudistamisella tavoiteltaisiin
parannusta julkisen talouden kestavyyteen pitkalla aikavalilla. Muutamissa lausunnoissa korostettiin
kuitenkin erikseen sita, etta sosiaaliturvajarjestelman ensisijainen tarkoitus on ihmisten toimeentulon
turvaaminen eika julkisen talouden kestavyyden parantaminen. Osa lausunnonantajista naki
sosiaaliturvaetuuksien kohdentamisen ja tyonteon kannustavuuden lisddmisen keskeisenéa keinona
parantaa julkista taloutta. Osa taas korosti lausunnoissaan sosiaaliturvan roolia tyo- ja toimintakyvyn
ja osallisuuden vahvistamisessa seka sosiaalisen kestavyyden edistamisessa. Lausunnoissa toistui
nakemys siita, etta julkisen talouden kestavyytta edistaakseen sosiaaliturvaa tulisi uudistaa
pidemman aikavalin kustannus-, hyvinvointi- ja ty6llisyysvaikutukset huomioiden. Mygs sosiaaliturvaa
koskevat lyhyen tdhtdimen taloutta tasapainottavat toimet saivat mainintoja lausunnoissa. Useat
jarjestot korostivat, etta julkisen talouden kestavyyden lisaamista tulee tavoitella ainoastaan yhdessa
perus- ja ihmisoikeuksien vahvistamisen kanssa.

Etuus- ja palvelujarjestelméan resurssitehokkuus ja vaikuttavuus seka toimivat palvelupolut nahtiin
keskeisena tydllisyytta ja sitd kautta julkista taloutta vahvistavana tekijana. Sosiaaliturvajarjestelman
byrokratialoukkujen karsiminen nostettiin esiin useassa lausunnossa jarjestelman vaikuttavuutta ja
tydllistymista lisaavana tekijana. Byrokraattisten ja monimutkaisten rakenteiden yksinkertaistaminen
mahdollistaisi lausunnonantajien mukaan myds henkildstéresurssien paremman kohdentamisen.

Esimerkiksi kuntoutuksen kehittdminen ja osittaisen tyokyvyn parempi hyédyntaminen saivat
mainintoja lausunnoissa. Myds tyontekijoiden, opiskelijoiden seka lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistaminen nahtiin monessa lausunnossa merkittdvana julkista taloutta pitkalla aikavalilla
vahvistavana investointina, silla mielenterveyden ongelmien ja syrjaytymisen kustannukset
yhteiskunnalle ovat merkittdvia. Muutama lausunnonantaja nosti esiin sosiaaliturvajarjestelman
merkityksen syntyvyyden kasvun ndkodkulmasta.
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15. Komitean linjaukset toisen kauden tyolle

15.1 Komitea on linjannut toisen kautensa tydsta alaluvussa 6.2. Mika luetelluista
kokonaisuuksista on tarkein ja miksi?

Komitean linjaamista kokonaisuuksista eniten mainintoja lausunnoissa saivat elamantilanteen, ty6- ja
toimintakyvyn tai palvelutarpeen kannalta "vaaralla” etuudella oleminen seka etuuksien
yhteensovittaminen palveluihin ja etuudensaajien osallistumisen lisaéaminen. Esimerkiksi HUS-
yhtyman lausunnossa todettiin, ettd oikea-aikainen arvio palveluiden tarpeesta mahdollistaa oikeat
palvelut ja etuudet — "vaaralla” etuudella oleminen voi puolestaan kuormittaa asiakasta ja jarjestelmaa
seké aiheuttaa kustannustehotonta toimintaa. Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan "vaaralla”
etuudella oleminen voi ruokkia kokemusta etuusjarjestelman monimutkaisuudesta ja tunnetta
epaoikeudenmukaisuudesta. Jatkuvan oppimisen ja ty6llisyyden palvelukeskus esitti lausunnossaan
vahvempien kannustimien rakentamista kaikista vaikeimmassa tydmarkkina-asemassa olevien
osallisuuden lisaamiseksi kohti avoimia tydmarkkinoita. Kansanelékelaitoksen lausunnossa todettiin,
etta osallisuutta ja tyollisyytta tukevat etuudet ja palvelut ovat keskeisia seka ihmisten hyvinvoinnin
etta julkisen talouden ja ty6llisyyden nakdkulmista.

My6s muut kokonaisuudet saivat lausuntopalautteessa useita mainintoja. Muutamissa lausunnoissa
kiinnitettiin huomiota siihen, ettéa komitean linjaamat eri kokonaisuudet liittyvat toisiinsa, jolloin niita
tulisi edistaa rinnakkain. Myds hallinnonalojen valinen yhteistyo ja asiakasryhman tarpeista lahteva
yhteiskehittdminen nostettiin esiin. Useissa lausunnoissa esitettiin palvelu- ja etuusjarjestelmien
kehittdmista yhdessa.

Opiskelijajarjesttt katsoivat, ettd asumistukeen ja toimeentulotukeen liittyvien kokonaisuuksien lisaksi
sosiaaliturvakomitean tulee toisella kaudellaan uudistaa sosiaaliturvan kokonaisrakennetta pitkalla
aikavalilla. Opetus- ja kulttuuriministerion lausunnon mukaan opiskelijoiden ja nuorten kannalta
tarkeimmat kokonaisuudet ovat asumistuen kehittaminen seka toimeentulotuen ja muun perusturvan
suhteen selkeyttdminen.

Tasa-arvovaltuutetun toimisto, Naisjarjestot Yhteistydossad NYTKIS ja Naisjarjesttjen Keskusliitto
kiinnittivat lausunnoissaan huomiota tasa-arvon edistamiseen seka sukupuolivaikutusten kattavaan
arviointiin, jota tulee tehdd muun muassa etuuksien yksil6- ja ruokakuntakohtaisuutta koskevan
kasittelyn yhteydessa. Kokonaisuus nahtiin tarkeaksi myods lapsen edun ja oikeuksien turvaamisen
nakokulmasta muun muassa Ensi- ja turvakotien liiton sekd Pelastakaa Lapset lausunnoissa.
Lastensuojelun Keskusliiton lausunnon mukaan viimesijaisen sosiaaliturvan asemaan liittyva
kokonaisuus on lapsiperhekdyhyyden vahentamisen kannalta keskeinen. Lausunnoissa tuotiin liséksi
esiin tarve kasitella erilaisten perhetyyppien ja erityisesti yksinasumisen vaikutusta tyollistymisen
kannustimiin.

Muutamissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden toimeenpanoon
seka kaikkein heikoimmassa asemassa olevien inmisten oikeuksien ja aseman vahvistamiseen. Myds
perusturvan vahvistaminen mainittiin muutamassa lausunnossa.
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Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myos sosiaaliturvauudistuksen etenemiseen ja edistymiseen.
Esimerkiksi Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat korosti lausunnossaan, etté toteutettaviksi valittaville
toimenpiteille on arvioitava ja varattava riittavat taloudelliset ja muut valmisteluun tarvittavat resurssit.
Elinkeinoelaman keskusliiton lausunnon mukaan kokonaisuuksia tarkedmpaa olisi uudistaa
sosiaaliturvakomitean tydskentelytapaa luopumalla tavoitteesta paasta yksimielisyyteen.

15.2 Mihin suuntaan lueteltuja kokonaisuuksia tulisi kehittaa?

Kysymykseen saatu lausuntopalaute oli melko yhtenevaista edellisen kysymyksen palautteen kanssa.
"Vaaralla” etuudella olemista seka etuuksien ja palveluiden yhteensovittamista kasittelevan
kokonaisuuden osalta lausunnoissa korostettiin, etta etuus- ja palvelujarjestelmaa tulee kehittaa
kokonaisuutena, huomioiden erityisesti muun muassa palveluiden oikea-aikaisuus ja vaikuttavuus,
sujuvat palvelupolut, asiakkaan oma osallisuus, jarjestelman selkeyttdminen seka
sosiaaliturvajarjestelmén toimijoiden valisen yhteistyon edistaminen. Sosiaaliturvan merkitys tyo- ja
toimintakyvyn tukemisessa ja ty6llisyyden edistamisessa, muun muassa kuntoutuksen ja
mielenterveyden nakdkulmasta, nousi esiin monessa lausunnossa.

Viimesijaisen sosiaaliturvan asemaa tarkastelevan kokonaisuuden osalta lausunnoissa nostettiin esiin
tarve pitkdaikaisen toimeentulotuen tarpeen vahentamiselle seké sen taustalla vaikuttavien tekijoiden
ja ongelmien ratkaisemiselle. Lausunnoissa esitettiin huomioita myds muun muassa
perusturvaetuuksien ensisijaisuuteen ja perusturvan tason korottamiseen liittyen.

Etuuksien yksilo- ja perhekohtaisuutta kasittelevan kokonaisuuden osalta lausunnoissa korostettiin
erityisesti perheiden monimuotoisuuden huomioimista, lapsilahtdisyytta ja haavoittuvimmassa
asemassa olevien perheiden hyvinvoinnin turvaamista riittdvin sosiaaliturvaetuuksin ja palveluin.

Oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoa kasittelevan kokonaisuuden osalta korostettiin jarjestelman
oikeudenmukaisuutta ja velvoitteiden oikeasuhtaisuutta seka velvoitteisiin vastaamisen tosiasiallista
mahdollisuutta palvelut huomioiden.

Ihmisoikeusnékdkulman huomioimista korostettiin lausunnoissa kaikkien komitean linjaamien
kokonaisuuksien osalta.

16. Mita muuta haluat todeta sosiaaliturvauudistuksesta?

Kysymyksen 16 osalta lausuntopalaute oli moninaista. Huomiot koskivat muun muassa erilaisten
yhteiskunnallisten ilmididen seké eri ihmisryhmien aseman huomioimista sosiaaliturvajarjestelmassa,
sosiaaliturvan periaatteita, konkreettisia kehittamistarpeita etuus- ja palvelujarjestelmassa seka
sosiaaliturvauudistuksen kaytannon toteutusta.

Lausunnoissa pidettiin positiivisena, etta sosiaaliturvakomitean tydskentely ja viestintd uudistuksesta
on ollut avointa. Kansalaisjarjestdjen osallistumista komitean ensimmaiselld kaudella pidettiin
myonteisena, mutta lausunnoissa nostettiin lisaksi esiin tarve eri ihmisryhmien ja
sosiaaliturvaetuuksien saajien laajemmalle kuulemiselle. Lausuntopalautteessa korostettiin, etta
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komiteatydssa tulee huomioida my6s muun muassa Ahvenanmaan maakunnan rooli seké
Saamelaiskargjien kuuleminen.

Useat jarjestot korostivat lausunnoissaan, etta valimietinnéssa esitetyt ehdotukset olivat padasiassa
erilaisia selvityksia eivétka varsinaisesti konkreettisia toimenpide-ehdotuksia. Uudistuksen
tietoperusteisuus ja tata tukevat selvitykset nahtiin kannatettavina, mutta valimietinnén konkretian
vahaisyys nousi esiin useassa lausunnossa.

Osallistumisen mahdollistaminen nousi esiin lausunnoissa seké eri toimijoiden ja sidosryhmien
osallistumisen ettéd ihmisten suoran kuulemisen ndkdkulmasta. Monen lausunnonantajan mukaan olisi
tarkeda varmistaa kansalaisyhteiskunnan osallistuminen ja kuuleminen osana uudistuksen
valmistelua myds jatkossa. Osallistamisen tarkeytta painottaneissa lausunnoissa korostui erityisesti
sosiaaliturvan asiakaslahtoisen uudistamisen periaate. Laaja-alainen valmistelu eri toimijoiden
osaamista hyodyntaen sai kannatusta lausunnoissa. Lausunnoissa toivottiin muun muassa, etta
sosiaalihuollon ja monialaisen yhteistyon nakokulmat otettaisiin vahvemmin tydhén mukaan
sosiaaliturvakomitean toisella kaudella.

Lausunnonantajien mukaan sosiaaliturvaa uudistaessa tulisi tehda laajasti eri ihmisryhmiin
kohdistuvien vaikutusten arviointia. Useissa lausunnoissa nousi esiin inmisoikeusvaikutusten
arvioinnin tarkeys ja erityisesti lapsi-, vammais-, sukupuoli-, yhdenvertaisuus-, tasa-arvo- ja
mielenterveysvaikutusten arviointi eri toimenpiteiden osalta.

Monissa lausunnoissa korostettiin sita, etta sosiaaliturvauudistuksen keskeisena tavoitteena tulee olla
yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistaminen. Esimerkiksi Tasa-arvoasiain neuvottelukunta,
Naisjarjestot Yhteistydssd NYTKIS ja Omaishoitajaliitto nostivat lausunnoissaan esiin
sukupuolinakékulman huomioimisen uudistustyfssa.

Lausunnoissa korostettiin perus- ja ihmisoikeusndkdkulmaa, joka tulisi lausunnonantajien mukaan
pitda sosiaaliturvauudistuksen ytimessa. Suomea sitovat kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet tulee
ottaa kokonaisvaltaisesti huomioon sosiaaliturvauudistuksen seké yksittaisten lakiesitysten
valmistelussa. Muun muassa Ihmisoikeusliitto, Suomen koéyhyyden vastainen verkosto EAPN-Fin,
Mannerheimin Lastensuojeluliitto, oikeusministerid, Invalidiliitto, Nakdvammaisten liitto, Amnesty
International Suomen osasto ja SOSTE Suomen sosiaali ja terveys alleviivasivat lausunnoissaan
perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden kasittelyn tarkeyttd uudistustydssa. Lausunnoissa toistui nakemys
siita, ettd uudistuksia tehdaan ihmisia varten. Huomiota on lausujien mukaan kiinnitettava muun
muassa syrjimattémyyteen, yhdenvertaisuuden edistamiseen, vahemmistdjen asemaan,
sosiaaliturvan riittdvaan tasoon ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Sosiaaliturvauudistuksen valmistelussa tulee lausunnonantajien mukaan huomioida eri
henkildryhmien erilaiset tilanteet. Esimerkiksi lasten, nuorten ja perheiden erityinen asema nousi esiin
useassa lausunnossa. Lapsi- ja perhejarjestjen lausunnoissa korostettiin, etté lapsen oikeudet
sitovat sosiaaliturvan kehittamista ja yhteiskunnan on turvattava lapsen oikeudet riittavaan kasvuun,
elintasoon ja kehitykseen. Lasten ja nuorten asemaan huomiota kiinnittdneiden lausunnoissa korostui
perheiden monimuotoisuuden huomioiminen sosiaaliturvajarjestelméassa, esimerkiksi



35(36)

yksinhuoltajaperheiden, vuoroasuvien lasten, erityislasten vanhempien ja monikkoperheiden
nakokulmasta. Opiskelija- ja nuorisojarjestot korostivat lausunnoissaan nuorten ja opiskelijoiden
huomioimista omina erityisryhmindan ja muun muassa sosiaaliturvan toimivuutta nuorten elaman
nivelvaiheissa ja siirtymissa etuudelta tai statukselta toiselle.

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota eri vahemmistéjen, kuten vammaisten henkildiden,
romanien, sukupuoli- ja seksuaalivahemmisttjen, saamelaisten ja maahanmuuttajataustaisten
henkildiden tilanteiden huomioimiseen valmistelussa. Keskeinen viesti lausunnoissa oli, etta
sosiaaliturvauudistuksen valmistelun aikana tehtéavia ehdotuksia tulee arvioida myos erilaisiin
vaestoryhmiin kuuluvien ihmisten ja heidan elamantilanteidensa nakoékulmasta. Erityisesti esimerkiksi
vammaisten ihmisten ty6- ja toimintakyvyn tukeminen seka sosiaaliturva- ja palvelujarjestelman
toimivuus erilaisissa elaman nivelvaiheissa nostettiin tarkeiksi teemoiksi.

Muun muassa Ihmisoikeusliitto, Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut, Ensi- ja turvakotien liitto ja
Amnesty International Suomen osasto kiinnittivat huomiota siihen, etta sosiaaliturvaetuuksien tulee
taata riittava elintaso ja perusturvan tasoa olisi nostettava sen ollessa nykyisell&aan osittain riittAmaton.
Yleisesti ottaen lausunnoissa kannatettiin sita, etta uudistus toteutetaan perusturvaa heikentamatta.
Koyhyysriskissa elavien asema sosiaaliturvajarjestelmassa ja pienituloisiin kohdistuvien vaikutusten
arvioiminen korostui useassa lausunnossa. Koyhyysriskissa olevien henkildiden erityista
huomioimista korostivat lausunnoissaan muun muassa Naisjarjestdjen keskusliitto, Mannerheimin
Lastensuojeluliitto, Diakonissalaitos ja Elakelaisliittojen etujarjestd EETU.

Tavoite etuuksien ja palvelujen tehokkaammasta yhteensovittamisesta sai kannatusta
lausunnonantajilta. Myds yhteensovittamisen ja toimivien etuus- ja palveluketjujen nakdkulmasta olisi
huomioitava erityisryhmat, kuten ikaantyneet ja vammaiset henkilt. Jarjestelman selkeydesta ja
asiakaslahtdisyydesta huolehtimista alleviivattiin lausunnoissa. Etuuksien hakemusprosessia ja
siirtymid etuudelta toiselle tulisi monen lausunnonantajan mukaan selkeyttaa ja joustavoittaa.
Uudistustydssa tulisi lausuntojen mukaan ottaa huomioon erilaiset elamantilanteet ja niiden
monitahoisuus seka siirtymét elamantilanteesta toiseen.

Parissa lausunnossa nostettiin esiin sosiaaliturvan rooli ekososiaalisten riskien ja ilmastonmuutoksen
seka poikkeustilanteiden nakdkulmasta.

Kansanelakelaitos kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettei valimietinnéssa huomioitu EU-
lainsdddannon vaikutuksia ja velvoitteita riittdvan perusteellisesti eri ratkaisuvaihtoehtojen
arvioinnissa.

Muun muassa useat opiskelija- ja nuorisojarjestot sekd Kuntoutussaatio kiinnittivat huomiotaan siihen,
ettd valimietinndssa ei tarkasteltu riittavalla tavalla etuus- ja palvelujarjestelmaa seka tyo- ja
toimintakyvyn edistamisen kokonaisuutta mielenterveysnakokulmasta. Lausuntojen mukaan
sosiaaliturvauudistuksen valmistelussa tulisi tarkemmin ottaa huomioon ehdotusten ja arvioitavien
toimenpidevaihtoehtojen mielenterveysvaikutukset.

Moni lausunnonantaja korosti lausunnossaan, etta sosiaaliturvajarjestelman tulee tukea tyollisyytta ja
etté sosiaaliturvan uudistamisen lahtokohtana tulee olla tyon tekemisen ja tydhon palaamisen
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edistaminen. Uudistustydssa tulisi kuitenkin ottaa huomioon kannustinten vaikutukset eri ihmisryhmiin
ja tosiasiallinen tydllistymisen mahdollisuus. Opetus- ja kulttuuriministerion ja Suomen yliopistojen
rehtorineuvosto UNIFI:n lausuntojen mukaan etuusjarjestelman tulisi edistaa tyoikaisten jatkuvaa
oppimista ja osaamistason nostoa. Myds osatyokykyisyyden parempi tunnistaminen
sosiaaliturvajarjestelmassa nahtiin tarkeana. Tarve tyon ja sosiaaliturvan joustavammalle
yhteensovittamiselle nousi esiin useissa, muun muassa vammaisalan jarjestdjen, lausunnoissa.

Muutamassa lausunnossa nostettiin esiin myos yrittdjien asema ja yrittdjyyden eri muotojen
huomioiminen sosiaaliturvajarjestelméassa. Lausunnoissa korostettiin muun muassa yrittdjatoiminnan
ja palkkatyon kokonaisuutena huomioivan ns. yhdistelmavakuutuksen tarpeellisuutta.

Lausunnoissa otettiin kantaa myos sosiaaliturvan rahoitukseen. Kuntaliitto kertoi lausunnossaan, ettei
se kannata kuntien rahoitusvastuun lisaamista sosiaaliturvan kustannusten osalta. Tydllisyysrahaston
mukaan komitean toisen kauden tydssa on tarkeaa ottaa huomioon kestavan rahoituksen
varmistaminen ja selkeat rahoitusperiaatteet. Valtiovarainministerio piti tarkeana, etta sosiaaliturvaa
uudistettaessa kiinnitetaan huomiota julkisen talouden rahoituskestavyyteen ja sosiaaliturvan
uudistamiseen tavalla, joka alentaisi sosiaaliturvan rahoituskustannuksia.

Lausunnoissa tuotiin myos esiin huomioita eri etuuksiin ja niiden kehittamiseen liittyen. Huomioita
esitettiin esimerkiksi asumisen tukien, perhe-etuuksien, opintotuen, toimeentulotuen ja elakkeiden
osalta. Lausunnoissa nousi esiin erityisesti ty6ttémyysturvaetuuksiin ja niiden kattavuuteen liittyvia
huomioita. Vaeston ikaantymiseen ja omais- ja laheishoivan kasvaviin tarpeisiin liittyen omaishoidon
tukea koskevan kokonaisuuden huomioimista sosiaaliturvauudistuksessa korostivat muun muassa
Vanhusasiavaltuutettu, Omaishoitajaliitto ja SOSTE Suomen sosiaali ja terveys.
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