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yleishyo6dyllisia yhteisdja sote-jarjestelmassa koskevasta
selvityksesta

Esipuhe ja yhteenveto selvityksen esityksista

Sote-uudistus vaatii sote-jdrjestdjd tunnistamaan muutoksen vaikutukset siihen, onko
jérjestén tyd jatkossa markkinaehtoista palvelutuotantoa vai jdrjestéldhtoistd terveyden ja
hyvinvoinnin edistdmistd. Myéds kuntien, maakuntien ja sosiaali- ja terveysministerién on
tunnistettava roolinsa téimdn rajanvedon mddrityksessd ja jéirjestdjen kanssa tehtévdssd
yhteistydssd.

Sote-uudistus voi jarjestétydn edellytysten nékékulmasta onnistua hyvilla jatkovalmistelulla
ja uudistuksen kdyténnédn toimeenpanolla, jos selvityksen sinédnsd lukuisat ja térkedit mutta
kohtuudella toteutettavissa olevat tarkennus- ja lisGtoimiesitykset toteutetaan.

Kiireellisimpié ndisté esityksisté ovat ne, joilla voidaan parhaillaan kdynnissé olevassa sote-
lakien eduskuntakdsittelyssd selkeyttdd jérjestdjen tilannetta. Ndité ovat etenkin esitykset 1-
4, jotka koskevat jérjestéjen paikallisia osallistumismahdollisuuksia ja rahoitusta sekd
esitysten 7 ja 8 muodostama kokonaisuus, joka koskee sitd, kuinka maakunnan johtamisessa
tunnistetaan jérjestéldhtéisen tyén merkitys ja asema. Myés esitys 16 liittyy kdynnissé
olevaan eduskuntakdisittelyyn.

Muutokset, jotka koskevat valtakunnallista yleishy6dyllisten kansalaisjdrjestéjen
valtionavustusjdrjestelmdid, tulee laittaa kiireellisesti valmisteluun joko Steassa, STM:ssd tai
VN:ssd. Ndiden esitysten 5,6,12,13 ja 19 on syytdi olla toteutettuna silloin, kun valmistellaan
avustuspddtdksid koskien vuotta, jolloin valinnanvapaus on laajasti kdytossd. Osassa nditd
muutoksia jérjestdjen rooli on merkittévd joko yhteistyétahona tai oman toiminnan
ohjaamisessa alan itsesddtelyn ja koulutuksen avulla.

Muut esitykset liittyvit sote-uudistuksen toimeenpanoon, johon ei tarvita uutta sdddéspohjaa
tai vaativat normaalitahtista lainvalmistelua, joka ei ole sidottu suoraan sote-lakien
kdsittelyyn (esitys 17).

Seuraavassa selvityksen esitykset kiteytettyind siind jdrjestyksessd, kun ne esiintyvdt
selvityksessd. (Niiden perdissd on suluissa selvityksen kohta, jossa esityksestd kirjoitetaan
laajemmin.):

1. Maakuntien oikeus ja mahdollisuus antaa jarjestoavustuksia yleisesti ja erityisesti
hyvinvointia- ja terveytta edistaviin jarjestolahtdisiin toimintoihin on todettava selkeyden
vuoksi nimenomaisesti joko sote-lakien perusteluissa tai eduskunnan mietinnéssa. (1.2.a.)

2. Jarjestdjen saamat avustukset kunnilta ja maakunnilta on tilastoitava kattavasti osana hyte-
tietojen lakisdateistd keraamista. (1.2.b.)

3. Maakuntien ja kuntien on nimettava vastuutaho seka hyte-tyohon etta
jarjestoyhteistydhon. (1.2.b.)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Maakuntien ja kuntien valtionosuuksissa on erillinen kannustin tehda hyte-ty6ta. Taman
kannustimen ns. hyte- indikaattoreihin on lisattava sote-jarjestdjen kanssa tehtava
yhteistyd samalla lailla kun niissa on jo liikuntajarjestojen kanssa tehtava yhteistyo
mainittuna. (2.1.8. viim. kappale)

Jarjestojen on osattava jatkossa arvioida oikein oman hyte-toimintansa luonne joko
markkinaldahtoisena palveluna tai jarjestolahtdisena toimintona. Tama arvio voi vaihdella
maakunnittain ja sen tekeminen vaatii usein paljonkin uutta tietoa ja osaamista, mika on
otettava huomioon jarjestojen koulutus- ja kehittamistarpeita arvioitaessa. (2.2.a.)

Stean ja muiden valtionapuviranomaisten on niin ikdan osattava tehda oma arvionsa ylla
kuvatusta tilanteesta ja pystyttdva kuvamaan arviointikriteereitaan julkisesti. (2.2.b.)
Maakunnan on senkin tunnistettava edelld kuvattu jako, mutta mika viela tarkeampasa,
roolinsa sote-palvelumarkkinoiden rajojen ja rajapintojen maarittdjana. Maakuntien on
ymmarrettdva, ettd sen moninaisista keinoista ohjata sote-markkinoita omalla alueellaan
seuraa, ettd maakunnat voivat olla keskenaan hyvin erilaisia sen suhteen, mita
maakunnassa katsotaan tuotettavan markkinoilla ja mita jarjestolahtoisesti toimintoina.
(2.2.c.)

Jokaiseen maakuntaan on osana hyte-kertomusta laadittava julkinen lista maakunnassa
tunnistetuista jarjestolahtoisista hyte-toiminnoista. (2.2.c.)

Kuntien on osattava hyte-kertomuksessaan niin ikdan tunnistaa, miten jako
markkinaehtoisiin palveluihin ja jarjestélahtoisiin toimintoihin vaikuttaa kunnan hyte-
tyohon. (2.2.d.)

Maakunnan liikelaitoksen (ja osaltaan sote-keskusten) vastuulla olevassa
asiakassuunnitelmien laadinnassa ja palveluohjauksessa on tunnettava samainen jako,
mutta myo6s osattava varsinaisen palveluketjua tadydentden neuvoa asiakkaille, mita
jarjestolahtoisia hyte-toimia maakunnassa on tarjolla juuri asiakkaan tilanteeseen
mahdollisesti sopivasti. (2.2.e.)

Palveluohjausta ja asiakassuunnitelmaa varten on STM:ssa laadittava yhtendiset kaytannot
koskien kaytettdvaa terminologiaa silloin kun neuvotaan varsinaisen palveluketjun rinnalle
jarjestolahtoiseen toimintaan. (2.2.e.)

Steassa on linjattava uudestaan se, miten lainsdadannon vaatimusta vahaista suuremman
kilpailuhaitan syntymisen kiellosta on sovellettava samalla lailla kuin muissakin Veikkaus-
voittovaroja jakavissa valtionapuelimissa seka yleisimmin valtionapulain piirissa. (2.2.f.i)
Vahaista suuremman kilpailuhaitan arviointia varten on perustettava soft law-perustainen
asiantuntijaelin, joka kutsuttaisiin koolle noin maakuntavaalikauden puolessa valissa
arvioimaan sille |ahetettyja vaitteita jarjestoavustusten vahaista suuremman kilpailuhaitan
aiheuttamisesta. Asiantuntijaelimelle varataan resurssit tehda tarvittaessa
markkinatutkimuksia. Ennen asiantuntijaelimeen asian saattamista tulee vaitteen tekijan ja
vaitteen kohteen pyrkia |6ytdmaan neuvottelemalla ratkaisu, jolla jarjestolahtoista
toimintaa voitaisiin maakunnassa jatkaa riittavan kilpailuneutraalisti. (2.2.f.ii.)

On perustettava pelifuusion yhteydessa jo linjattu yhtenainen valtionapuviranomainen,
jotta sote-uudistuksen myo6ta entisestdaan kasvanut tarve jarjestéavustusten
yhteismitallisesta myontamisesta toteutuu. (ns. pelifuusiouudistus 2.0) (2.2.f.iii.)
Selvityksessa kuvaillaan 18 erillista piirrettd, jotka voivat olla tyypillisia yksindan tai monelta
osin jarjestolahtoisille toiminnoille. Tdma lista ei ole suljettu eika sen yksittdisia osia voida
kayttaa poissulkevasti, mutta se helpottaa eri tahojen sote-uudistuksen myota
merkitykseltaan kasvanutta velvoitetta erottaa sote-palvelut jarjestolahtoisista
toiminnoista. (2.3.)
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16. Selvityksessa ehdotetaan poistettavaksi sosiaalihuoltolain kirjoitustavasta johtuva
epaselvyys siita, mita itse asiassa tarkoitetaan siirrettavaksi asiakassetelin piiriin, kun sen
pakolliseen piiriin ehdotetaan siirrettdavaksi sosiaalinen kuntoutus. (2.3. loppuosa)

17. Yhdistyslakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd yhdistys voisi halutessaan muuttaa
sdantdjaan niin, etta silla on erilliseksi vastuunalaiseksi elimeksi nimetty toimitusjohtaja.
Muutos on omiaan tarvittaessa keventamaan vapaaehtoisten
maallikkoluottamushenkildiden erittdin suurta vastuuta sote-uudistuksen myo6ta
tapahtuvan toimintaympariston muutoksessa tilanteessa, jossa jarjeston valintoja
valmistelee ja toimeenpanee palkallinen ammattihenkilokunta. (2.4.)

18. Jarjestojen ja maakuntien vastuutoimijoille ehdotetaan kirjoitettavaksi selkedt ohjeet siita,
kuinka tilanteissa, joissa voi olla esim. kyse erityisen vaativasta sosiaalipalvelusta tai hyvin
pienen joukon tarvitsemasta tuesta, voidaan kdyttaa ns. SGEI -hankintaa, de minimis-
saantelyn tai kilpailutusrajojen alle jaavaa hankintaa seka erilaisia hankintalain uusia
neuvottelumenettelyjd, jotka mahdollistavat mm. allianssimenettelyn kdyton. (2.5.)

19. Esitetaan, etta jarjestot laatisivat ja julkaisisivat periaatteensa koskien taloudellisesti
merkittavaa kumppanuusyhteisty6ta palvelutuottajien kanssa. Harkittavaksi esitetaan, etta
jarjestot raportoisivat valtionapuviranomaisille taman yhteistyon suuruusluokan ainakin
silloin kun se on merkittavaa. Pakolliseksi taman mahdollisen sidonnaisuuden
ilmoittaminen esitetdan tilanteessa, joissa jarjestd hakee avustusta toimintaan, jossa
neuvotaan ihmisia valinnan vapauden kayt6ssa tai annetaan tahi kerataan tietoa tai
arvioita palveluiden laadusta. Mikali sidonnaisuudet ndyttavat vaarantavan taman kaltaisen
toiminnan luotettavuuden, ei toimintoa tule avustaa. Vield tdhdennetdan, ettei
kumppanuutta saa kayttaa keinona yrittaa pukea taloudellinen sopimussuhde esim.
yritysvastuuta toteuttavaksi sponsoroinniksi. (3.)

Toimeksiannosta ja véliraportin jalkeen tehtdvasta tyosta

Sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannossa annettiin selvityksentaustaksi ja tavoitteeksi
seuraavaa:

Sote- ja maakuntauudistukset muuttavat nykyista sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmaa ja sen
toimintaymparistoa. Vastuu sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta siirtyy 1.1.2020 lukien
maakunnille. Perustettavien 18 maakunnan lisdksi sote-palveluiden jarjestamisessa toimijoina
tulevat olemaan 5 sote-yhteisty6-aluetta, joiden vastuualuetta ovat keskitetyt tehtavat
vaativimmissa palveluissa. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtavissa vastuutoimijoina
sailyvat kunnat, yhteistydssa maakuntien ja kuntayhtymien kanssa.

Sote-uudistuksen tavoitteena on hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen, perustason
palvelujen parantaminen seka kestavyysvajeen umpeen kurominen. Jotta naihin tavoitteisiin
padstaan, on selvitettdva kokonaisuutena sote-palveluiden tarkoituksenmukainen jarjestaminen
seka jarjestamisvaihtoehtojen vaikutukset.

Maakuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamisestd sdadetdan maakuntalaissa ja
jarjestamislaissa. Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisessa seka hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisessa kolmannen sektorin toimijoilla on merkittava asema. Jarjesto- ja
kansalaisyhteiskunnan toiminta on kuitenkin hyvin monimuotoista. Tdima nakyy myos jarjestdjen
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rahoitusrakenteessa, joka on sidoksissa erilaisiin jarjeston toimintamuotoihin, vaihdellen jarjeston
koon, toiminnan sisaltdalueen seka alueellisen kattavuuden perusteella.

Maakunta- ja sote-uudistuksessa sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen kannalta merkittavin muutos
on sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen ja tuotannon seka rahoituksen kanavoimisen siirto
maakunnille samalla, kun hyvinvointia ja terveytta edistavat tehtavat ovat suurelta osin edelleen
jaamassa kuntien vastuulle. Muutos on herattanyt kysymyksia jarjestéjen roolista jatkossa
hyvinvointia ja terveytta edistavien toimien toteuttajina, jarjestdjen rahoituksesta ja muista
toimintaedellytyksista (kuten esimerkiksi aiemmin kaytdssa olleet julkiset tilat) uusissa
rakenteissa.

Selvityshenkilon tehtdavana on arvioida jarjestdjen ja muiden kolmannen sektorin toimijoiden
nakokulmasta toimintamahdollisuuksia ja -edellytyksid uudessa sote-jarjestelmassa. Erityisesti
selvityshenkilon tulee arvioida sote-uudistuksen vaikutuksia siihen:

1) mitka ovat yleishyddyllisen toimijan toimintaedellytykset ja -mahdollisuudet hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisessa suhteessa kuntiin ja maakuntiin, huomioiden asiakkaan
valinnanvapauden vahvistamisen ja kunnan ja maakunnan autonomisen toimijuuden
asettamat vaatimukset

2) milla kriteerein on maariteltdvissa jarjestdjen toiminta, jolla on rajapintoja seka hyvinvoinnin
ja terveyden edistamiseen ettd palvelutuotantoon, ja minkalaisia tapoja on nahtavissa
tallaisen toiminnan resurssien turvaamiseen

3) minkalaisia mahdollisuuksia ja tapoja yleishyodylliselld yhteisolla toimia kumppanina
yksityisen tai julkisen sektorin palveluntuottajalle tai muille yleishyddyllisille sote-toimijoille

TyOssa tulee huomioida aiemmat selvitykset ja kokemukset seka sote-uudistuksen eteneminen.
Tarkastelu rajataan koskemaan sellaisten yleishyodyllisten yhteisdjen toimintaa, joiden toiminnan
tavoitteena on terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdminen. Toimeksiantoa voidaan
tdsmentaa tai rajata, mikali tyon eteneminen, vireilld olevien muiden selvitysten tai sote-
valmistelun eteneminen sitd edellyttda. Tasmennyksista sovitaan erikseen.

Tyon valiraportissa vastataan asetettuihin kolmeen tarkentavaan kysymykseen niiden
asettamisjarjestyksessa. Loppuraporttiin, joka valmistuu tdman vuoden kesakuun loppuun
mennessa, tullaan lisdédmaan vield esimerkkeja yksittdisten jarjestolahtoisten toimintojen edessa
olevasta muutoshaasteesta seka jarjestdjen omistamaan palvelutuotantoon liittyvista koulutus- ja
kehityshaasteista. Lisaksi valiraportin havaintoja ja esityksia tullaan muokkaamaan ja
taydentdamaan valiraportista saadun palautteen pohjalta. Viela tullaan esittamaan nakemys siita,
kuinka jarjestokenttd voi osallistua sote-uudistuksen arjessa maakunnan ja kuntien kanssa
tehtavaan yhteistyohon sen jalkeen, kun nyt ripealld vauhdilla kdynnistetty Stean “mukana
muutoksessa 2.0.”- avustusohjelma on paattynyt.
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1. Mitka ovat yleishyodyllisten yhteis6jen toimintamahdollisuudet hyvinvoinnin ja
terveyden edistaimisessa?

1.1. Kysymyksen taustoittaminen

1.1.a. Ldhtokohdista koskien yhdistysten saamia paikallisia toiminta-avustuksia ja hyte-tyén
roolista kunnassa ja maakunnassa

Suomalaisista 1,3 miljoonaa ihmista kuuluu sosiaali- ja terveysalan jarjestdihin (mydhemmin sote-
jarjestot). Naissa jarjestdissa toimii noin puoli miljoonaa vapaehtoista ja 260 000 vertaistukijaa.
Jarjestot tyollistavat noin 50 000 ihmista.

Jarjestot toimivat ennen kaikkea terveyden ja hyvinvoinnin edistdjinad (myoh. hyte-tyo)
yleishyddyllisina kansalaisjarjestdina, mutta osa jarjestoista tuottaa myos sosiaali- ja
terveyspalveluita markkinoilla. Ohessa usein kaytetty nuolikuva liukumasta perinteisesta
jarjestétoiminnasta markkinaehtoiseen palvelutuotantoon.

Jarjestojen tuottama lisdarvo

(Riitta Sarkela 2017 soveltaen alkuperaislahdetta Anne Knaapi, SOSTE 2016)

palvelutuotanto

6jen  jdrjest6jen matalan Jarjestdjen jarjestojen
noille  tuottamat kynnyksen  yapaaehtoisuu-  Yhteisollinen ja
at  yleishysdylliset palvelutja  teenja jasenten
t palvelut varhainen vertaisuuteen keskindiseen
tuki perustuva tuki vuorovaikutukseen
(preventio) perustuva toiminta

Sote- jarjestdjen kattojarjesto Soste ry:lld on noin 200 valtakunnallista jasenjarjestoa. Ndiden
paikallisjarjestdja on koko maassa noin 9500. Koko jarjestolahtoisen yleishyodyllisen kentan
toimintamahdollisuudet nyt ja my6s tulevaisuudessa riippuvat merkittavasti taman paikallistason
elinvoimaisuudesta.

Sote- ja maakuntauudistus (jatkossa sote-uudistus tai sote/maku-uudistus) muuttaa merkittavasti
jarjestdjen toimintaymparistoa hyvinvoinnin- ja terveyden edistamisessd, etenkin paikallistasolla.
Muutokset kunta- ja maakuntatason toimintaedellytyksissa heijastuvat tosin myds laajemmin koko
jarjestokentan toimintamahdollisuuksiin myds valtakunnallisesti.
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Nykyisin jarjestojen paikallistason tarkein kumppani ja rahoittaja on kunta ja/tai kuntayhtymat ja
sairaanhoitopiirit. Noin 53 % jarjestdista sai kunnalta avustusta mm. perustoimintaansa tai esim.
vanhusten, tyottomien tai lapsiperheiden toimintaan varattuihin toimipaikkoihin. (soste.fi/
jarjestojen rahoitus)

Kun kysytaan yleishyodyllisten yhteisdiden toimintamahdollisuuksista hyte-tydssa sote-
uudistuksen myo6td, nousee ensimmaisina tarkasteluun se, miten sote-jarjestdjen suhde kuntaan
muuttuu ja milta osin sen voi korvata tai taydentaa suhde maakuntaan. Talléin on syyta tarkastella
kahta asiaa: jarjestojen paikallista rahoitusta ja jarjestdjen mahdollisuutta tulla kuulluksi, vaikuttaa
ja osallistua uudistuksen myota muuttuviin hyte-rakenteisiin.

Kunnilla on tdhan asti ollut selked kannustin tukea jarjestdjen hyte-tyota, koska se on vahentanyt
kunnan vastuulla olleiden sosiaali- ja terveyspalveluiden tarvetta ja kuluja seka suhteellisen
lyhyelld aikajaksolla ettd pidemmalla aikaperspektiivilla. Kuntien johtoryhmissa ja etenkin hyte-
tyon johtamisessa on ollut kunnan viroissa toimineita sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia,
joiden osaaminen on osaltaan johtanut siihen, etta kuntien hyte-ty6ta on tehty laajasti
yhteistyossa sote-jarjestdjen kanssa.

Sote-uudistuksen myo6ta tama vakiintunut yhteistyopinta muuttuu sikali ratkaisevasti, etta vaikka
uudistus yha lahtee siita, etta hyte-tyon paavastuu kuuluu jatkossakin kunnalle, siirtyvat lahes
kaikki alan ammattilaiset maakunnan ja/ tai yritysten palvelukseen. Samalla kunnan valiton ja
pidemmankin ajan kannuste tukea hyte-tyota heikentyy merkittavasti, kun hyte-tyon sote-
palveluiden tarvetta laskevat hyodyt koituvat jatkossa ensi sijassa maakunnan hyvaksi.

Maakunnalla on sillakin jatkossa roolinsa hyte-ty6ssa, mutta tuo rooli on jarjestdjen paikallisen
toiminnan avustamisen kannalta heikko ja parhaimmillaankin epaselva. Maakunnalla ei ole suoraa
toimivaltaa puuttua kuntien mahdolliseen hyte-tyon heikkenemiseen tai puutteisiin eika
maakunnalle ole lainsdaadannodssa eika valmisteluasiakirjoissa -ainakaan vield - rakennettua
merkittavaa roolia jarjestdjen paikallisen toiminnan rahalliseen tukemiseen.

Lausuntokierrosten palautteen jalkeen hallituksen esitysta on parannettu siten, ettd maakunnalla
on omassa hyte-ty6ssdaan samankaltaisesti kirjoitettu yhteistydvelvoite yleishyddyllisten yhteiséjen
kanssa kuin mita kunnille on saddetty oman hyte-tyénsa suunnitellussa. Tdma sindnsa erittdin
tarked parannus sote-jarjestamislain 8§:an ei kuitenkaan viela muuta perusldahtékohtaa jarjestojen
paikallisen toiminta-avustuksen antajasta toiseksi. Muutos vahvistaa jarjestdjen oikeutta osallistua
maakunnan hyte-tyon valmisteluun ja sita kautta huolehtia, etta jarjestdjen hyte-tyo nakyy mm.
maakunnan lakisaateisissa suunnitelmissa ja sita kautta yhteistydssa niin palveluiden tuottajien
kuin muiden hyte-toimijoiden kanssa.

Tarkkaan ottaen sote-lakiehdotukset eivat toisaalta myoskaan kiella maakuntia myontamasta
toiminta-avustuksia paikallisen sote-jarjestotyohén. Maakunnan saama valtionosuus on
yleiskatteista ja osa maakuntapaattajista on tdman selvityksen yhteydessa pohtinut, etta paine
tukea maakunnan sote-jarjestoty6ta voi kasvaa siita yksinkertaisesta syystd, etta ennaltaehkaisyyn
panostaminen tuo maakunnalle merkittavia sadstoja palvelutuotannossa.
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Selvitystyon haastatteluissa toisaalta osa kuntapaattajista on vastaavasti pitanyt todennakdisena,
ettd kunnat tulevat vahentamaan merkittavasti sote-jarjestdille antamiaan avustuksia, koska sote-
palvelut eivat enda kuulu kunnan toimialaan. Nain argumentoivat kuntapaattajat tulkitsevat
uudistusta siten, ettad kunnan yhteistyo yleishyodyllisten jarjestojen kanssa hyte-tyossa painottuu
jatkossa niihin jarjestoihin, joilla on suora yhteistydpinta kunnan vastuulle jaaviin toimialoihin,
ennen kaikkea varhaiskasvatukseen, koulutukseen, liikuntaan ja kulttuuriin seka kaavoitukseen.
Ndin ajattelevat pitavat uuden kunnan hyvinvointityon ja kunnan elinvoimaisena pitamisen
nakokulmasta vieraana jatkossa tukea sote-jarjestdja yleensa tai ainakaan sote-jarjestojen
sekundaaripreventioty6ta tai muita matalan kynnyksen vapaaehtoistyota, jolla on ensisijainen
rajapinta varsinaisiin sote-palveluihin.

Kuntaliiton Arttu 2 tutkimuksessa on hahmotettu kunnan tulevaa roolia hyvinvoinnin
edistamisessa.

Raportti kuvaa tulevan kunnan roolia seuraavalla kuvalla

Liite 1. Kuntalaisen hyvinvoinnin edistaminen tulevaisuuden kunnassa (Ldhde: Kuntaliitto)

Mita kunta tekee tulevaisuudessa?

Osaamisen ja kulttuurin edistaminen Kunnan elinvoiman edistaminen
Varhaiskasvatus + Paikkakunnan vetovoimaisuus
Esi- ja perusopetus + Vaikeasti tydllistyvien tuki: etsiva
Lukiokoulutus @ 0 nuorisotyd, tyopajat,
Ammatillinen koulutus tyottdmyyden pitkittymisen
Vapaa sivistystyd m ® ehkdisy, kaupunginosatyd

Taide- ja kulttuuripalvelut * Kotouttaminen
Kirjastopalvelut A | » Elinkeinopolitilkka: yritysneuvonta,

Nuorisopalvelut — kehittdmishankkeet, yritystontit,
Liikuntapalvelut alueen markkinointi, avoin data
+ Resurssiviisaat toimintatavat

Kuntalaisen
: . - . hyvinvoinnin
Ehn\fmpaf'lston kehittaminen edistaminen Paikalliseh identiteetin ja
Maapolitiikka demokratian edistiminen
Kaavoitus ja maankayton <
suunnittelu Monipuoliset

osallistumismahdollisuudet
Paikallinen yhteiséllisyys

Liikenne, joukkoliikenne,

Tieverkkojen rakentaminen
ja yllapito » Viestinta ja vuorovaikutus

Vesihuolto Vaalit ja edustuksellinen

Jatehuolto demokratia
Energiantuotanto ja -jakelu + Kansalaisjarjestojen
Rakennusvalvonta toimintamahdollisuudet

Asuntotoimi Asukkaiden omaehtoinen toiminta
Ymparistonsuojelu ja terveellisen

elinympadriston turvaaminen

Turvallisuudesta ja

varautumisesta huolehtiminen

Raportista kunnan yhteistyota jarjestojen kanssa kasitelldan osana kunnan tehtavaa edistaa
osallisuutta ja yhteisollisyytta. Etenkin jarjestotyon voima nahdaan pahoinvoinnin poistamisessa ja
siten syrjdytymisen vahentamisessa ja ehkdisemisessa.

Raportissa kuntapaattajilta oli kysytty, mihin asioihin kunnassasi tulisi erityisesti keskittya
asukkaiden hyvinvoinnin edistamiseksi talld valtuustokaudella. Tarkeimmaksi nousi demokratian
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edistaminen, joka kyselyssa piti sisdlladan myos syrjaytymisen ehkdisyn ja hyvinvointierojen
kaventamisen

Mihin asioihin kunnassasi tulisi erityi-

sesti keskittyd asukkaiden hywvin-

voinnin edistamiseksi tdlla valtuus-

tokaudella

Demokratia (yhteisollisyys, osallisuus, 78 25
syrjaytymisen ehkaisy ja hyvimeoin-

tierojen kaventaminen, kuntalais- ja

asukaslahtoisyys, yhieistyd jarjestdjen

kanssa ym.)

Elinvoima {erityisesti tyollisyyden a7 16
parantamiseen littywat asiat)

Elinymparisto (asuminen, terveellinen 43 14
ja trvallinen asuin- ja elinymparisto

ml. toimitilat, tieverkot, kevyen liken-

teen vaylat, vihtyisa asuinymparista)

O=zaaminen ja kulttuuri {varhaiskas- a1 13
vatus ja perusopetus, osaaminen ja

koulutus, liikuntamahdollisuudet, kult-

tuwri, nuorisopalvelut, sivistyskunnan

rakentaminen ym.}

Palvelut (lahipalvelujen turvaaminen, a1 13
terveydenhuollon palvelut, palvelu-

jen saavutettavuuden turvaaminen,

palveluverkon optimointi ym.)

Muut (esim. vaestokasvun hallinta, Lt 19
vaestimaaran kasvattaminen, talows,

yhteistyd kunnan ja maakunnan valil-

13, yksikkdrajojen poistaminen)

Talla perusteella nayttaisi siltd, ettd sote-jarjestdjen rooli kunnan hyte-tydssa on arvostettua ja
tunnettua ja etta sen varaan halutaan rakentaa lisaa.

Raportissa nousi esille kuitenkin erikseen kuntapaattajien huoli kunnan heikkenevista
taloudellisista mahdollisuuksista edistaa kuntalaisten hyvinvointia. Kunnan taloudellisen aseman
heikkeneminen sote- ja maku-uudistuksen yhteydessa saattaa johtaa kuntien jarjestdavustusten
alenemiseen, mutta raportissa huoli kunnan rahan puutteesta nakyi toisaalta myos painvastoin:
syyna tiivistaa yhteistyota jarjestdjen kanssa.

Toisaalta samaisessa raportissa nahtiin uhkana, etta kunnan sisalla kunnan kaksi keskeisesta
tehtavaa, eli yhtaalta hyvinvoinnin ja toisaalta elinvoiman edistaminen saatetaan ndahda toistensa
kilpailijoina. Talléin on hyte-tydn kannalta vaarana, etta elinvoimatyd, jolla ennen kaikkea pyritaan
kunnassa olevan liiketoiminnan ja tyopaikkojen lisadmiseen jattaa varjoonsa hyte-tyon, vaikka
yleisella tasolla puhuttaisiinkin kuinka ndma ovat toisiaan taydentavia tehtavia. Téhan huoleen
antaa viitteitd samaisen raportin kysely, jossa elinkeino- ja ty6llisyysasiat ovat selvasti vahvistuneet
osallisuuden ja hyvinvoinnin roolia enemman.
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0% 104 20% 3 a0 S0% 60% T0% Bl L 1008
Elinkeino- ja tydllisyysrooli {ka=3,59]

Sivistysrooli (ka=2,49) _ 2

Elinympéristérooli (ka=3,31) a7 1

"
b el

Kehittajd- ja kumppanirooli (ka= 3,30) 36

Hyvinvointirooli (ka=322) EL

Itsehzllintorooli (ka=2,92) 45

Osallisuus- ja yhtetsbrooli (ka=3,25) _ a1 10

M 1Ei lainkaan vahwvistunut  m2 3 w4 m5Vahvistunut erittd3in paljon

Kuvio 4. Kuntapaattdjien ndkemykset kysymyksestd “Arvioi seuraavien tulevaisuuden kunnan roolien vahvistumista omassa
kunnassasi tdhan mennessa” ARTTUZ-kunnissa lokakuussa 2017. (Vastausten %-jakaumat, N = 185).

Soste ry:n uusimmassa jarjestébarometrissa sosiaali- ja terveysjohtajat taas arvioivat seuraavaa:

Sote-uudistus uhkaa hyvinvoinnin
ja terveyden (hyte) edistamista*

78 % 74 % 68 %
Todenndkoista, et hyte: Todenndkdista, aftd hyte Tywtywdisit sote-jarestdien kanssa
arkoanfuu sote-pahlveluista jod kunnissa hotamatta tehtévidn yhteistydhan hyvinvoinnin
uudistuksessa resurssien puutteen takia ja terveyden edisidmisessa

JL 8-°

Nain sote-johtajat turvaisivat hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen

+ Kunnille taloudellisat kannusteat hyten edisidmisesan.
+ Kunman ja maakunnan valistd tyonjokoa selkeytatdan.
+ Hyte selkadksi oso-alueeksi kunnan perustoiminioja.
+ Maakuntatosolle hyte-koordinaatio.

*\ashoojina sosioali- jo ferveysjiohiojot

1.1.b. Kuntien toiminta-avustusten merkityksesta

Vuoden 2016 jarjest6barometrin mukaan paikalliseen sosiaali- ja terveysyhdistysten vuosibudjetti
on noin 6400 euroa, jos keskimaarin 700 euroa tulee kunnalta toiminta-avustuksena. Kunnan
avustukset ovat siten hyvin merkittavia jarjestojen paikallisen toiminnan rahoituksessa. Toisaalta
padsaantoisesti rahamaarat, joita jarjestot tarvitsevat kunnilta eivat ole kunnan talouden
mittakaavassa kovinkaan suuria. Tasta jalkimmaisesta tosiasiasta huolimatta jarjestdilla on viime
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vuosilta kokemuksia siitd, etta avustukset ovat pienentyneet tai jopa lakanneet ja sote-
uudistuksen myo6ta nama huolet eivat ole ainakaan vahentyneet. Ohessa jarjestébarometrin
tuloksia vuodelta 2016:

Kuntien toiminta-avustukset Kuntien tarjoamien toimitilojen
pienenevat monella. hintakehitys huolettaa.

TOIMINTA-AVUSTUSTEN KEHITYS® o
59 %
yhdishyksista foimii kunnar

11 % 55% omistamissa filoi
+ Tilavuokrat kallistuneet
15 % vhdistyksistt

« [Imaiset tilat muutiuneet moksullisiks:

8 % yhdistyksisia

28 % .
plenentynyt 6 %

loppunut ) //“

Toiminta-avustus tuo yhdistykselle

%
vuosibudiefisto keskim@arin ]0 0 \-/

*Kohden vimeksi kuluneen vooden oikona

Toisaalta on olemassa kuntia, joissa ainakin strategiatason tuoreet kirjaukset antavat syyta olettaa,
ettd kunta/kaupunki aikoo jatkossakin olla aktiivinen jarjestotyon edellytysten takaaja. esim.
Helsingin kaupunkistrategissa linjataan, etta “Helsinki huolehtii kaupunkilaisille tarkeiden
jarjestdjen matalan kynnyksen sosiaali- ja terveyspalveluiden toimintaedellytyksista sote-
uudistuksessa.”

Kuntien jarjestoavustuksilla on erityisen suuri merkitys jarjestdjen ns. ruohonjuuri- tai
paikallistoiminnalle, mutta niilla on samalla my6s usein suuri merkitys myds jarjestolahtaisille
hyte-toiminnoille monesta syysta. Ensinnakin on usein niin, ettei jarjestélahtoisia hyte-toimintoja
ole ilman kunnan paikallisyhdistyksen kautta "rekrytoitavia” vapaaehtoisia ja vertaistukijoita.
My0s toiminnoista tiedottaminen perustuu usein paikallisyhdistyksen aktiivisuuteen. Sen lisaksi
kuntien avustukset ovat monissa jarjestolahtoisissa hyte-toiminnoissa niin keskeinen osa
kokonaisrahoitusta, ettei toimintoja voi yllapitda ilman niitd. Usein on my®os niin, etta Stea on
edellyttéanyt hakijalta ns. kunnan vastinparirahaa.

Esimerkkeina siita, kuinka merkittdvassa roolissa kunnilta saatavat avustukset voivat olla
jarjestolahtoisissa toiminnoissa, kaykoon tassa Mielenterveysseuran kriisikeskukset, joidenka
rahoituksesta noin 20 % tulee kuntien avustuksista ja SPR:n nuorten turvatalot, joidenka
rahoituksesta n. 40% tulee kunnilta.

Pohjois-Karjalan kylat ry:n raportti Kunnat ja jarjestot — avustukset pohjoiskarjalaisille yhdistyksille
ja kylatoimijoille vuosina 2014 ja 2015 (www.jake-henke.fi) kertoo, etta jarjestot ovat saaneet
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kunnilta yhteensa avustuksia vuonna 2014 reilut kolme miljoonaa euroa ja seuraavana vuonna
noin puolitoista miljoonaa. Lukuun on laskettu mukaan seka yleisavustuksia, jotka ovat
kumpaisenakin vuonna olleet noin 900 000 euroa etta ostopalvelu- ja kumppanuussopimukset,
hanketuet seka kohde- ja investointiavustukset.

Uudenmaan maakunnassa on laskettu, sote- jarjestot saavat rahallista tukea n. 8 miljoonaa euroa
ja sen lisaksi rahanarvoista tukea mm. alennettuina tai kokonaan perimattémina tilavuokrina
useassa kunnassa yhteensa yli 100 000 euron edesta. Varsinais-Suomesta kootut avustusluvut ovat
yhteensa 2,7 miljoonaa euroa ja Keski-Pohjanmaa noin 69 000 euroa ja Pohjois-Pohjanmaalla n.
446 000. Pirkanmaalla kuntien maksamat toiminta-avustukset ja Tampereen kaupungin maksamat
kumppanuusavustukset ovat yhteensa noin 4 miljoonaa euroa. Laskelmat on kerannyt Sosten
koordinaatioryhma osana Stean rahoittamaa “mukana muutoksessa 2.0.” hanketta. Jo nama luvut
kertovat siitd, kuina merkittdavastd sumasta jarjestdjen kunta-avustuksissa on kyse. Selvityksen
lopulliseen versioon mennessa on todenndkoisesti saatavissa kattavampi arvio.

1.1.c. Kuntien ja maakuntien yhteistyorakenteista

Kuntien paatoksenteon rakenne ja viranhaltijoiden ammattitausta muuttuu sote-uudistuksen
myostd merkittavasti. Monien kuntien johtoryhmista ja hyte-kertomuksen valmistelutyosta
poistuu sosiaali- ja terveydenhoidon ammattilaiset. Osa kunnista on jo herdnnyt tdhan
muutokseen ja ilmoittanut, ettd vaikka sote-palveluiden jarjestamisvastuu siirtyy maakunnille,
tulevat kunnat jatkossakin pitamaan omassa organisaatiossaan terveyden ja hyvinvoinnin
edistamisen ammattilaisia ja ndma ammattilaiset toimivat myo6s yhteistydssa maakunnan hyte-
rajapintoihin.

Sote- ja maku-lait ja niiden perustelut sisaltavat lukuisia kohtia, joissa edellytetaan, ettad kuntien ja
maakunnan tulee yhteisty6lla koordinoida ns. rajapintoja. Valmistelumateriaaleissa puhutaan
maakunnan velvollisuudesta tuottaa rajapintapalveluita. Sote-palveluita koskevissa laeissa on
niissakin useita velvoitteita eri viranomaisten valisiin neuvotteluihin merkittavissa maarin. STM:n
raportti 8/2018 tunnisti pelkastaan lapsi-, nuoriso- ja perhepalveluissa naita lakisdateisia ryhmia ja
yhteistyovelvoitteita 10 kpl (Lastensuojelulain 14 §, Oppilas- ja opiskelijahuoltolain 14§,
Nuorisolain 9 §, sosiaalihuoltolain 26 ja 41%.t, perusopetuslain 16 §, varhaiskasvatuslain 11§,
terveydenhuoltolain 15, 16 ja 17 §:t). Lahes kaikissa naissa yhteistyorakenteissa syntyy sote- ja
maku-uudistuksen myo6ta rajapinta kunnan ja maakunnan palveluiden valilla ja siltd osin kuin alalla
on tehty tiivistd yhteistyota myos jarjestdjen kanssa, vaikuttavat ndma muutokset myds
moniammatilliseen tai ylisektoriaaliseen yhteistyohon jarjestdjen kanssa.

Hyte-tyossa kunnan ja maakunnan velvoitteet tehda yhteistyota ensinnakin keskendan ja vield
erikseen my0s jarjestojen kanssa on kirjattu lakiin. Maakuntauudistuksen valmisteluasiakirjoissa ja
-luennoilla onkin esitetty ajatus hyte-koordinaattorista nimitettavaksi jokaiseen kuntaan ja
maakuntaan vastaamaan yhteistyosta.

Pohjois-Karjalan maakunnassa on osana maakunnan hyte-ty6ta jo nyt paatetty, etta jokaisessa
kunnassa on vastuuhenkilo sekd hyte-tyolle etta jarjestoyhtesityolle. Vastaavasti myos Pohjois-
Karjalan maakunnassa on niin ikddn vastuuhenkilot néille molemmille toimille. Pirkanmaalla on
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niin ikaan vastaavan kaltainen kaytanté. Varsinais-Suomessa on jarjestd 113 — hankkeen ja
maakunnan valmistelukoneiston valilla kaynnistetty vastaavanlaista valmistelua. (Lisaa eri
maakunnissa jo syntyneistad verkostoista KANEn, Kuntaliiton, Soste ry:n ja Pohjois-Karjalan
sosiaaliturvayhdistys ry:n opasluonnoksessa ”Jarjestoystavallinen maakunta”.)

1.2. Ratkaisuehdotuksia koskien sote-jarjestdjen toimintamahdollisuuksien
turvaamista hyte-tyéssa

1.2.a. Maakuntien toimivalta ja tehtava jarjestoavustusten osalta on kirjattava lain perusteluihin
tai eduskunnan mietintoon yksiselitteiseksi

Jarjestojen paikalliset toiminta-avustukset ovat de facto aivan keskeisia elementteja suomalaisessa
nykyisessa hyte-tyossa. Ylla kuvatulla tavalla ne voivat pahimmassa tapauksessa pienentya
merkittavasti ilman etta kukaan on tietoisesti tehnyt kokonaisvaltaista paatosta heikentaa sote-
jarjestdjen roolia. Uudistuksen taustamateriaaleista kay ilmi, etta uudistuksella on pdinvastoin
tavoiteltu myos sita, etta jarjestdilla on jatkossakin tarkea asema hyvinvoinnin — ja terveyden
edistdmisessa. (mm. tiedote 8.3.2018)

Tata taustaa vastaan olisi hyva, jos jarjestdjen paikallistoiminnan rahoituslahteet olisivat
lainsdaadannolla nimenomaisesti turvattu ja etta selkeasti olisi sdadetty niin kuntien kuin
maakunnankin roolista rahoittaa jarjestojen paikallista toimintaa. Voitaisiin esim. ajatella, etta
tietty osa kuntien ja maakuntien hyte- indikaattorien perusteella saamista valtionosuuksista
korvamerkittaisiin jarjestoavustuksiin. Koska tdman kaltaista korvamerkittya avustusrahankayttoa
ei uudistukseen sisally muiltakaan osin, en pida realistisena esittaa de jure vaatimusta
korvamerkityista jarjestoavustuksista kunta- tai maakuntatasolla, vaikka arvioinkin uhan
jarjestdavustusten pienemisesta todelliseksi jopa siind maarin, etta se voi pahimmillaan estaa
uudistuksen keskeisia tavoitteita.

Sen sijaan on valttamatonta, etta eduskuntakasittelyn yhteydessa kirkastetaan yksielitteiseksi, etta
maakunnan yleiskatteinen rahoitus ja maakunnan toimivalta ja velvoitteet hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisessa tarkoittavat sita, etta maakunta voi avustaa hyte-tyota tekevia
kansalaisjarjest6ja niiden yleishyddyllisessa toiminnassa. Asia voitaisiin hoitaa esim. niin, etta
hallituksen esityksen perusteluihin tai mietintdvaliokunnan mietintdéon kirjoitetaan: “Maakunta voi
osana hyvinvoinnin- ja terveyden edistamistyotdaan avustaa yleishyodyllisia yhdistyksia ja saatioita
ndiden hyvinvointia- ja terveytta edistavassa ei-taloudellisissa toimissa.”

Taman lisdksi olisi hyva, ettd eduskunta nostaisi erikseen esiin, ettd jarjestotyon avustaminen
maakuntatasolla osoittautuu todennadkoisesti hyvinkin kustannustehokkaaksi mm. silloin, kun
avustetaan jarjestolahtoista hyte-toimintaa, jolla on rajapinta sote-palveluluihin. Taman toiminnan
luonteeseen pureudutaan tassa selvityksessa kysymyksessa 2.
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1.2.b.Tietopohja jarjestojen paikallisista toiminta-avustuksista osaksi sote-uudistuksen tiedolla
johtamista.

Koko sote-uudistuksen yksi keskeinen tavoite on edistaa tiedolla johtamista. Sita varten
maakunnille ja kaikille palvelutuottajille saddetdan laajat velvollisuudet kerata ja luovuttaa tietoa
omasta toiminnastaan. Tiedonkeruulla on tarkoitus edistdda mm. kustannustehokkuutta ja
palveluiden laatuvertailua ja sitd kautta laadun parantumista. Uudistukseen on sisdan kirjattu
myos aie matkan varrella korjata toimintoja, jos osoittautuu, ettei uudistuksella paasta sen
tavoitteisiin, kuten peruspalveluiden vahvistamiseen, palveluiden yhdenvertaiseen saatavuuteen,
asiakaslahtoisyyteen ja hyvinvointi- ja terveyserojen kaventumiseen. Tietoa tarvitaan seka
maakuntien johtamisen etta sosiaali- ja terveysministerion laajojen ohjausvaltuuksien
kayttamiseen. Tiedonkeruu on keskeisessa roolissa myds kuntien — ja maakuntien valtionapujen
korvamerkityssa ns. hyte-kertoimen toteutuksessa.

Siksi uudistuksen luonteeseen sopisi hyvin, etta tieto jarjestdjen paikallisten toiminnan
avustamisesta kerdtdan jokaisesta kunnasta ja maakunnasta ja julkaistaan. Tama tieto auttaa
arvioimaan jarjestdavustusten kehittymista koko maassa, maakunta — ja kuntakohtaisesti. Se on
tarkea tieto seka paattdjille etta aanestajille ja antaa tarvittaessa tietopohjan myds STM: reagoida
kehitykseen joko normeja muuttamalla tai mahdollisesti osana ohjaustoimintojaan. Tama
vuosittain kerattava tieto on varmasti hyédyllinen myds THL:n ja mahdollisten muiden tutkijoiden,
kuten hallituksen sote-esityksessa erikseen mainitun Suomen Akatemian rahoittaman tutkimuksen
kayttoon. Tieto on suorastaan valttamatonta nykyisen Stean toiminnan pohjatietona seka
jarjestodille oman toimintansa kehittamiseen.

Aika-ajoin on valaytetty mahdollisuutta, etta Stean myontamilla avustuksilla voitaisiin paikata
sote-uudistuksen mahdollisesti leikkaamat kunta-avustukset. Vaikka meilla ei ole vield kattavaa
tietoa kunta-asutuksien tasosta nyt ja vield vahemman siitd, mihin ne kehittyvat, on selvaa, etta
tama tarkoittaisi merkittavaa jarjestotoiminnan kokonaisvolyymin laskua. Kyseessa olisi siis
yksiselitteinen heikennys sote-jarjestdjen toimintaedellytyksiin sangen suorana sote-uudistuksen
vaikutuksena.

Sote-uudistuksen tavoite edistda tiedolla johtamista toteutuu myos aikeena keskittaa voimavaroja
johtamiskoulutukseen. On vaikea kuvitella, etteikd johtamiskoulutuksen yksi keskeinen osa koskisi
terveyden ja hyvinvoinnin edistamista. Tietojohtamiskoulutus jaa sangen puutteelliseksi, jos
kaytettavissa ei ole ajantasaista kuvaa kuntien ja maakuntien sote-jarjestdjen avustusten tasosta
ja kehityssuunnasta.

Edelld on jo mainittu muutamia esimerkkeja siitd, kuinka maakunnittainen tieto kuntien antamista
jarjestoavustuksista on kerattavissa. Koska kuntien kdytannot jarjestéavustuksissa eroavat
merkittavasti sekd nimikkeiltaan, valmistelulautakunniltaan ja avustuksen antotarkoituksiltaan, on
selvaa, ettd tdman kaltaisen tiedon kerdadamiseen liittyy varsinkin alussa joitakin tarkkarajaisuuteen
liittyvid ongelmia. Aiemmin mainitussa Pohjois-Karjalan selvityksessa yhtena loppupaatelmana
vaaditaan jatkossa selvitettavan keinoja, joilla kuntien antamat avut olisivat helpommin
kerattavissa ja vertailtavissa. Jo se, ettad osa avusta annetaan raha-avun asemasta ilmaisina tai
sangen huokeina tiloina kdy esimerkista siitd, mitd epatarkkuuksia ndin kerattdavaan tietoon voi
liittya.
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Siita, etta kerattava tieto kuntien antamista avustuksista paikalliseen jarjestétoimintaan ja
jarjestolahtoisiin hyte-toimintoihin ei ole aivan yhtisemitallista, ei kuitenkaan seuraa, etteiko sen
kerdaminen ole ldhes valttamatonta. Jos meilld ei ole julkista tietoa siitd, mita jarjestojen
kunnallisille avustuksille eri maakunnissa tapahtuu sote-uudistuksen myo6ta ja syntyyko niiden
rinnalle ja/tai niitda korvaamaan maakunnallisia avustuksia ja jos, niin minka suuruisia, meilta
puuttuu aivan keskeinen elementti arvioida sitd, muodostuuko sote- ja maku-uudistuksesta pohja
kehittaa jarjestolahtoista hyte-tyota ja kansalaisjarjestojen toimintaedellytyksia vai olemmeko
synnyttamassa byrokraattisia maakunnallisia kulisseja, joissa muodollisia yhteisty6palavereja ja
juhlapuheita jarjestdjen merkityksesta pidetdaan, mutta samaan aikaan jarjestétoiminnan volyymit
ja merkitys heikkenevat tai suorastaan romahtavat ( Tahan riskiin juhlapuhe-taantumasta viitataan
mm. Kuntaliiton Arttu2 -selvityksessa ja se tuli esille useissa taustahaastatteluissa.). Uudistuksen
myoOtd ndama tdysin padinvastaiset kehityssuunnat ovat kummatkin mahdollisia ja vain avaintietoja
kerdadamalla voimme mahdollisimmat ajantasaisesti nahda, mita kussakin maakunnassa ja
laajemmin koko maassa tapahtuu sote-jarjestojen toimintaedellytyksille.

Lisaksi on todettava, etta jos joissain yksittdisissa maakunnissa kerattavan tiedon laatuongelmien
vuoksi meinaa syntya vaaria tulkintoja maakunnan hyte-tyon jarjestérahoituksesta, on naissa
tilanteissa kohtuullisen helppoa etsia mahdollinen tietopohjavaaristyma ja ndin korjata vaara
tulkinta.

Edelld olevan perusteella esitdn, etta kunnat ja maakunnat velvoitetaan raportoimaan THL:lle
paatoksistadn avustaa hyte-tyota tekevien sote-jarjestdjen paikallista toimintaa ja/tai
jarjestolahtoista hyte-toimintaa. THL:n tulee julkistaa nadin keratty tieto osana muuta hyte-
tietovarantoaan. Yksi mahdollinen tapa kerata tama tieto kunnista olisi lisata sita koskeva kysymys
THL:n TEA-viisari-kysymysten joukkoon kuntajohto -osuuteen. Kysely tehdaan joka toinen vuosi ja
sen tulokset ovat muutenkin sote-uudistuksessa keskeisessa osassa hyte-tyon tiedolla johtamista.

1.2.c. Vastuuhenkilon nimeaminen seka jarjestoyhteistyohon etta hyte-toimintoihin joka
maakuntaan ja kuntaan.

Sote-lakien lausuntopalautteessa esiintyi jonkin verran ehdotuksia pakollisesta terveyden ja
hyvinvoinninedistamisen virkarakenteesta niin kunnissa kuin maakunnissakin. Nama esitykset
kokonaan terveyden edistamiselle korvamerkitysita uusita viroista eivat johtaneet lakimuutoksiin,
mika on sikali ymmarrettavaa, ettei uudistuksessa muiltakaan osin sidota kuntien tai maakuntien
itsemaaraamisoikeutta yksittdisten virkojen perustamisen suhteen.

On kuitenkin niin, ettd uudistuksen yksi merkittavimmista riskitekijoita hyte-alalla on mahdolliset
tietokatkokset maakunnan kuntien, palveluntuottajien ja jarjestojen valilla. Jarjestamislaki
edellyttda naiden kaikkien tahojen yhteistoimintaa mm. maakunnan hyte-kertomuksen laadinnan
vhteydessa. Lisdksi maakuntalaki saataa yleiselld tasolla 15§:ssa maakuntien ja kuntien valisesta
neuvottelumenettelystd, jossa on sovittava tehtavien hoitamiseen liittyvasta yhteistyosta,
tavoitteista ja tyonjaosta. Hyte-ty6 jos mika, on lakikokonaisuudessa kirjoitettu alaksi, jossa
yhteisty6 on valttamatonta. Yl tdman osion alussa kuvatuilla tavoilla sote-ja maku-uudistus
edellyttavat laajassa mittakaavassa erilaisia rajapintayhteistydnmuotoja.

Toimiva yhteisty0 vaatii sujuvaa ammattimaista yhteydenpitoa. Kdytannossa yhteistyd on vaikeaa,
ellei jokaisesta kunnasta |6ydy nimettya kontaktihenkil6a hyte- ja jarjestdyhteistydhon Pohjois-
Karjalan mallin mukaisesti. Ovatko nama yksi ja sama ihminen tai perati lukuisia ihmisia ja kuinka
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monella prosentilla he voivat ty6aikaansa tahan kayttaa, jaa jokaisen kunnan ja maakunnan
paatettavaksi, mutta jarjestojen hyte-tyon toimintaedellytysten kannalta velvollisuus nimeta
vahintaan yksi taho kontaktihenkiloksi on kohtuullinen ja poistaa kdytdnnossa suuren maaraan
turhaa soittelua ja sahkopostittelua vaarille tahoille ja tietokatkoksia. Pienten kuntien osalta voisi
olla viisasta harkita yhteista hyte-vastuuhenkil6a.

Ajatus kunnan hyvinvointikoordinaattorista ei ole uusi. Niita on nykyisissa sote-rakenteissa
monessa kunnassa. THL luettelee hyte-johtamisohjeissaan, etta hyte-koordinaattori voi mm.
raportoida kunnan johtoryhmalle tai olla sen jasen, han koordinoi hyte-kertomuksen tekemista,
han huolehtii yhteistyosta niin hallinnon kuin jarjestojenkin valilla, levittaa hyvia kaytanteits,
jarjestaa koulutusta, viestii ja edistaa kansallisten hyte-ohjelmien toimeenpanoa. Myds kunnan ns.
hyte-kertoimia varten tullaan keraamaan teito siita,, onko kunnassa hyte-koordinaattori.

Mainittakoon, ettd Lape-tyon selvitysryhma paatyi raportissaan esittdmaan jokaiseen maakuntaan
erikseen maakunnan ja kuntien lape-yhteistydryhmaa ja etta tdman yhteistydoryhman tehtava olisi
organisoida tarvittava maakuntatasoinen yhteisty0 jarjestokentan kanssa. Jo nykyisin taman
kaltaisissa ryhmissa on jarjestjasenia ja on loogista, etta niin on myds sote-uudistuksen myota.

Nain ollen esitdn, ettd kunnat ja maakunnat velvoitetaan nimeamaan hyvinvoinnin
edistamistyohonsa vastuutaho (tai tahoja), joiden tehtava on toimia yhteyshenkilona ja
koordinaattorina yhtaalta hyte-tyossa ja toisaalta nimenomaan jarjestojen kanssa tehtavassa
yhteistyossa.

2. Milla kriteereilld maaritellaan sellaisten jarjestéjen toiminta, jolla on rajapintoja seka
hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen etta palvelutuotantoon? Miten naiden
toimijoiden resurssit voidaan turvata?

2.1.1. johdatus jarjestolahtdisiin hyte-toimintoihin

Osalle jarjestojen hyte-toiminnoista sote-uudistus tuo mukanaan merkittavasti monisyisemman
muutoksen kuin edelld kuvattu maakunnan ja kunnan roolien muutos mm. toiminta-avustusten
antajana. Naille toiminnoille on tyypillista se, ettd ne nykyisessa jarjestelméssa ovat toimineet
kunnan tai kuntayhtyman vastuulla olleen palvelu- ja hoitoketjun jatkona tai rinnalla tai
matalankynnyksen paikkana, jossa ihmisesta otetaan “viime hetkelld” koppi siten, ettei han
paadykaan varsinaiseen sotepalveluketjun piiriin tai ettd han on vapaaehtoisten tuen piirissa
odottaessaan paasya varsinaisten palveluiden piiriin. Naita toimintoja ei ole pidetty julkisiin
palveluihin kuuluvina eika toisaalta niilld ole katsottu olevan verotuksen, kilpailulainsdadannan tai
EU-oikeudenkaan mukaisia esteita tulla kohdelluksi yleishyddyllisena jarjestotydna- toisin sanoen
ei markkinoilla olevina palveluina.

Taman kaltaisten toimintojen kirjo on laaja erilaisista ammattilais- ja vertaistuen yhdistelmista
kehittamis-, kouluttamis- ja kokeilutoimiin. Jarjestoldhtoisilld toiminnoilla on Suomessa hyte-
kentdssa pitka traditio (Riitta Sarkelan vaitoskirja) Jo se, ettd nykyisia Stea-avustuksia koskevan
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asetuksen nimi kuuluu ”VN:n asetus valtionavustuksista yhteisoille ja saatioille terveyden ja
sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseen”, kertoo kuinka vakiintunut on nakemys, etta vaikka
terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen sisaltyy moniin lakisdateisiin palveluihin seka mm. kunnan
perustehtdvaan, on nimenomainen tarkoitus, etta jarjestolahtoisilla toiminnoilla on tdssa tyossa
merkittava rooli ja ettd sen kdytannon toteutumisessa julkisella tuella on laillinen ja laajasti
hyvaksyttava pohja.

Mainittakoon, ettd osaa naista toiminnoista edistetdan kuluvalla hallituskaudella erilliselld
karkihankkeella, jolla on tarkoitus levittaa ja pysyvasti juurruttaa hyvaksi havaitut toimintamuodot
osaksi sote-uudistuksen rakenteita. Tastakin voitaneen paatella, etta sote-uudistuksen tavoitteet
eivat ole voineet lahtokohtaisesti olla sellaiset, etta jarjestdlahtoiset hyte-toiminnot
padsaantoisesti loppuisivat nykymuodossaan ja niita jatkossa harjoittaisivat vain
palvelumarkkinoilla toimivat tahot tai maakunnan liikelaitos. (www.alueuudistus/karkihankkeet)
STM:n aie sisallyttaa jarjestolahtoiset toimet jatkossakin osaksi rajapintaa on paateltavissa oheista
tuoreesta Hyte-kiertueella julkaistusta tyolistasta:

Vuoden 2018 toimeenpanon tuen painopisteet
- syksyn 2017 aluekierroksen pohjalta

1) Yhdyspinnalla olevien palveluiden valmistelun tuki
Kunnan ja maakunnan yhdyspinnoilla olevien palveluiden jarjestdminen ja siséallot
Poikkihallinnollisesti jérjestettévien palveluiden valmistelu ja asukasosallisuuden kaytédntdjen kehittdminen
Karkihankkeiden aktiivinen hyédyntadminen

Kuntlen a maakuntien hyvinvointijohtamisen rakenteiden ja alueellisten
telstyora enteiden muodostaminen
Maakuntien johtamisrakenteet ja kdytédnnét seka yhteistydrakenteet
Monialaisen ndkdékulman ja osallisuuden kdyténtéjen toteuttaminen
Maakuntien kunnille tarjoaman tuen prosessit ja sisallot
Kuntien hyvinvointijohtamistydn kehittdminen uudessa toimintaympéristossa
Varmistetaan jo olemassa olevien hyvin kdytdntéjen sailyminen

3) Hyvinvoinnin, terveyden ja osallisuuden edistédmisen tietopohja ja tiedollajohtamisen
kdytantdjen kehittdminen
Monialaisen seka eri tyyppisen tiedon hyddyntdminen eri vaiheissa pdatdksentekoa ja toiminnan suunnittelua
Alueellisten hyvinvointikertomusten valmistelu vastaamaan monialaisen maakunnan tarpeisiin
Hyvinvointi- ja terveysndkékulmien siséllyttdminen vahvasti osaksi talouden- ja toiminnan suunnittelua.

Naiden toimintojen tunnuspiirteistad seka yksittaisista esimerkeistda myéhemmin tdssa raportissa.
Tassa vaiheessa on kuitenkin jo tuotava esiin, ettad sote-uudistus ei ilman mm. tdman raportin
esittdmia toimenpiteitd automaattisesti turvaa jarjestolahtoisten toimien tulevaisuutta osana
hyte-tyota, vaikka — kuten edelld kuvattu — mikddn ei anna syytd olettaa, etteiko lainsdatadjan tahto
ole ollut jarjestdjen tulevaisuutta tukeva.

2.1.2. Sote-uudistus muuttaa jarjestéldhtoisten hyte-toimintojen rajapintoja

Sote-uudistuksen ymparistdn muutos tuo jarjestolahtoisille toiminnoille merkittavasti uusia
rajapintoja. Kun ne nyt ovat toimineet yhteistyossa tai rinnakkain julkisten kunnallisten tai
sairaanhoitopiirien ja/tai kuntayhtymien tai yliopistollisten sairaaloiden palveluiden kanssa,

8 (56)



muuttaa sote-uudistus tata rajapintaa monimuotoisemmaksi ensinndkin seuravilla valinnan
vapauden mekanismeilla (a.-c.):

a. Suoran valinnan palvelut:

Tuottajina on jatkossa sotekeskukset ja hammashoidon yksikot, joiden omistuspohja voi olla
julkinen, yksityinen tai 3.sektorin toimija. Kunta poistuu tasta rajapinnasta myos jarjestdjana
kokonaan, koska palveluiden jarjestamisesta vastaa jatkossa maakunta.

Suoran valinnan palveluiden kanssa yhteistyota tekevat jarjestotoimijat ovat jatkossa tekemisissa
yhtioitettyjen sotekeskusten tai maakunnan liikelaitoksen sote-keskusten tai suunhoidon
yksikéiden kanssa.

b. Asiakassetelin piirissa olevat palvelu:

Maakunnan on jatkossa tarjottava tiettyihin toimintoihin asiakassetelia ja maakunta voi
halutessaan omin paatoksin lisata naiden palveluiden maaraa. Osaa naista
palveluista/toiminnoista, jotka nyt paatyvat asiakassetelin piirin, ovat tuottaneet jarjestot, jotka
ovat toimintoihinsa saaneet joko Stea-avustusta ja/ tai kuntien tai sairaanhoitopiirien avustusta.
Naiden toimintojen osalta muutos on merkittdva ja tulee vaatimaan toimintojen tunnistamista
laadultaan markkinalahtoisiksi palveluiksi, joihin ei saa jatkossa antaa julkista tukea.

Vastaavasti muut tai “jaljelle jaavat” sote-palveluiden rajapinnassa olevat hyte-toiminnot on syyta
tunnistaa jarjestolahtoisiksi toiminnoiksi, joissa ei voi olla |lahtokohtaisesti asiakassetelilla
maksettavien palveluiden kanssa paallekkaisyytta.

Tama rajanveto voi olla joissakin tapauksissa vaikeaa mm. lainsdadannon vaihtelevan
tarkkarajaisuuden seka kirjavan soveltamiskdytannon takia. Taustahaastatteluissa nousi myos
huoli siita, kuinka tarkkarajaisia maakunnan paatokset siitd, mita palveluita asiakasseteli kattaa,
tulee olemaan.

c. Henkilokohtaisen budjetin piirissa olevat palvelut:

Henkilokohtaisen budjetin piirissa olevista palveluista suuri osa on sellaisia, jotka nykyaan ovat
olleet kuntien tai kuntayhtymien kilpailutuksen tai hankintalain salliman suorahankinnan kohteena
ja niissa ei juurikaan ole ollut Stean tai kuntien julkista avustusta. Osassa ndista palveluista saattaa
kuitenkin olla myos julkisia rahoituslahteita, jolloin muutos muistuttaa pitkalta ylla asiakassetelin
mukanaan tuomaa muutosta.

YlIa kuvatut (a.-c.) muutokset jarjestolahtdisten toimintojen rajapinnassa voivat olla- ja
todennakaoisesti myos ovat- erilaisia eri maakunnissa, koska maakunnat voivat omilla paatoksillaan
paattada mm. sotekeskusten palveluvalikoimasta, palvelusetelien kayttoalasta ja ilmeisesti myos
henkil6kohtaisen budjetin kdyttotavoista.

Maakunta voi ndiden kolmen valinnanvapauden piiriin kuuluvan instrumentin lisaksi saadella
rajapintaa palveluiden ja jarjestolahtoisten toimintojen valilla muillakin tavoilla, kuten maakunnan
palvelustrategian ja hyte-kertomuksen linjauksilla. Ndistd muista paatoksista, joilla maakunnat
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voivat muokata rajaa, mitda on maakunnassa pidettava markkinoilla olevana palveluna ja mika jaa
jarjestolahtoisen toiminnan piiriin, jaljempana tarkemmin lisaa.

Jarjestojen yleishyodyllisen toiminnan piirissa oleville toiminnoille syntyy siis ndin uusia ja/tai
uudenlaisia rajapintoja suhteessa voittoa tavoittelevaan liiketoimintaan ja nama rajapinnat ovat
eri maakunnissa erilaisia. Ndin ollen on hyvin todennakoéista, etta jotkut jarjestdjen hyte-toiminnat
ovat toisissa maakunnissa jarjestolahtdisia toimintoja ja toisissa maakunnissa niita tuotetaan
palveluina markkinaehtoisesti.

2.1.3. Voiton tavoittelu ei ole ratkaiseva tekija arvioitaessa rajapintaa.

On myos syyta huomata, etta mikali yleishyddyllisen jarjeston harjoittama tyo katsotaan olevan
markkinoilla tapahtuvaa palvelutoimintaa, ei se, etta jarjesto ei omistajana pyri saamaan
palvelutuotannosta voittoa tai sitoutuu sijoittamaan kaikki voittonsa yleishyddylliseen toimintaa
tai ko. palvelunsa parantamiseen, muuta jarjestéon omistaman palvelutuotannon ja
jarjestolahtoisen toiminnan rajankdyntia erilaiseksi kuin mitd samainen pohdinta on varsinaisten
voittoa tavoittelevien yhtididen kanssa.

2.1.4. EU-oikeudellisesta arvioista koskien ei-taloudellista toimintaa

Toisaalta valinnanvapauden piirissa olevat tuottajat, myos klassiset yksityiset yritykset, ovat sote-
uudistuksen perusteluiden mukaan EU-oikeudellisesti ei-taloudellisia, mika vaikuttaa siihen, etta
lahtokohtaisesti jarjestolahtoinen (esim.) Stea-avusteinen hyte-toiminta saa tehda yhteistyota ko.
yrityksen kanssa.

Mutta vaikka nama palveluntuottajiksi listautuneet suoran valinnanvapauden piirissa toimivat
palveluntuottajat ovat ei-taloudellisia, ovat ne kuitenkin kilpailuneutraliteettivaateen piirissa,
mista puolestaan seuraa, ettei rajapinnassa tapahtuva yhteisty6 saa aiheuttaa vahaista suurempaa
kilpailuhaittaa palvelumarkkinoille. Jarjestolahtdiset toiminnot eivat toisin sanoen saa
merkittavasti “suosia” vain yhta tai joitakin palveluntuottajia eivatka toisaalta ”syrjia” joitakin
toisia.

Ja vield on huomattava, etta mikali jarjest6 toimii ndiden palvelutuottajien alihankkijana, sen
suhde isdntdtuottajaan on taloudellinen ja silloin hyte-toimintaa on pidettava markkinoilla olevana
palveluna, johon ei saa kdyttaa Stea-avustusta (eikd muitakaan julkisia tukia.)

Maakunnan liikelaitoksella ja sen sote-keskuksilla on toisaalta sote-mallissa my6s muista
poikkeavia ja raskaampia velvoitteita viime kadessa huolehtia kansalaisten saamista palveluista,
mika puolestaan voidaan laskea heille kilpailuhaitaksi suhteessa muihin palveluntuottajiin.

Vield on huomioitava, etta eri maakunnissa valinnanvapauden puitteissa olevaa yksityista
palveluntuotantoa tulee hallituksen esityksen vaikutustenarvioinnin mukaan olemaan hyvinkin eri
mittakaavassa, mika sekin vaikuttaa siihen, minkalaisia rajapintoja jarjestolahtaoisille toiminnoille
on kussakin maakunnassa de facto syntymassa.
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(Raporttia kirjoittaessa on tiedossa, etta hallituksen nakemysta siitd, etta toiminnat ovat ei-
taloudellisia, vastaan on esitetty vastavaitteita. On mahdollista, etta lakien tultua hyvaksytyksi,
asiasta tullaan tekemaan kantelu EU:n komissiolle. Tuon mahdollisen prosessin kesto saati
lopputulema on tdman selvityksen puitteissa seka mahdoton etta turha analyysin kohde, vaikka on
selvaa, ettd jos valinnan vapauden piirissa olevia yksityisia palveluntuottajia ei lopulta
pidettdisikaan ei-taloudellisina, olisi silla merkittava vaikutus koko tdman raportin eraisiin
havaintoihin.)

2.1.5 Jo nykyinen valinnan vapaudesta riippumaton rajapinta markkinaehtoisen ja
jarjestolahtoisen toiminnan valilla on jatkossakin merkittdva ja sen esiintyminen tulee
todenndkoisesi yleistymaan

Viela on otettava huomioon, etta jarjestolahtoiset toiminnot voivat tulla arvioitavaksi suhteessa
voittoa tavoittelevaan yritystoimintaan myos siita riippumatta, miten maakunnassa on sote-
uudistuksen myota hyte-tyo ja sote-palvelut linjattu. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen on
kasvava palveluala yksityisella sektorilla joka tapauksessa ja sote-uudistus saattaa lisata naiden
palveluluiden puhtaasti markkinaehtoista kysyntaa epasuorasti.

Saattaa olla esim. niin, ettad osa sote-palveluyrityksista tuottaa tai alkaa tuottaa joko itsendisesti tai
valinnanvapausmarkkinoilla olevan brandinsa ja konserninsa puitteissa puhtaasti
markkinalahtoisesti hyte-palveluita, jolloin heille voi nykyista herkemmin syntya nakemys, etta
jarjestodlahtoinen hyte-toiminta vie markkinoita heidan palveluiltaan ja siten vaaristaa kilpailua
sopimattomalla tavalla. TEM:n tuoreessa selvityksessa 8/ 2018 arvioidaan esim., etta
keskikokoisen kasvuhaluisen sotekeskuksen tuloista yli 1/3 osa voisi tulla muista kuin sote-
keskuksen palveluvalikkoon kuuluvista palveluista. Ndista merkittavin osuus oli selvityksen
esimerkissa kotipalvelut, mutta julkisuudessa olleiden pohdintojen perusteella on mahdollista,
ettd osa sote-keskuksista hakee valinnan vapauden ulkopuolista tuloa esim. hyte-palveluista.

2.1.6. Rajapinnan ylittavista linkeista tai liittymakohdista

Voiko palveluyritysten ja jarjestélahtoisten toimintojen rajapinnassa olla linkkeja tai
liittymakohtia? Tassa selvityksessa pohditaan kysymyksessa numero kolme laajemmin, mita
kumppanuksia rajapinnan yli voi olla. Tuolloin huomio keskittyy erityisesti kumppanuuksiin, joissa
liilkkuu toimijoiden valilla rahaa tai rahanarvoisia hyotyja. Taman selvityksen kysymyksen numero
kaksi ymmartamisen kannalta on kuitenkin jo tassa yhteydessa selvyyden vuoksi mainittava, etta
rajapinnan voi ja pitaakin voida ylittda (kunhan ei riko kilpailuneutraliteettiperiaatetta) esim. siten,
ettd sote-keskus tiedottaa ja neuvoo asiakkaitaan jarjestolahtoisten toimintojen piiriin tai tarjoaa
toiminnoille tilat omissa tiloissaan tai nimittda tyontekijansa toimintojen kanssa tekevaksi
yhteyshenkil6ksi tai jopa niin, ettd yhteyshenkild osallistuu jarjestélahtoiseen toimintaan.

Rajapinnassa voi tapahtua myds esimerkiksi sitd, etta kotipalveluyritys kertoo asiakkaalleen
yksindisyytta vahentavasta jarjestétoiminnoista tai etta fysioterapeutti etsii yhdessa asiakkaan
kanssa, missa ja milloin voi liittyd mukaan jarjestolahtoiseen matalankynnyksen liikuntaryhmaan.

Kysymysta mahdollisista rajapinnoista ja toisaalta kilpailuneutraliteetin kannalta ongelmallisista
rajapinnoista on helpompi hahmottaa lisad, kun jaljempana tdssa osiossa on kayty lapi, minkélaisia
piirteitd jarjestolahtoisissa toiminnoissa on sekd mitd ehdotetaan selvennettdviaksi koskien
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palveluohjausta ja asiakassuunnitelmaa. Kysymys auennee myos taman valiraportin jalkeen
tehtdvissa simulaatioissa, joissa konkreettisten esimerkkien avulla pohdintaan rajapinnan
ylittamista maakuntatasolla.

2.1.7. Jarjestolahtéisen toiminnan rajapinta julkisen vallan vastuulla oleviin palveluihin

Tahankin asti ja sote-uudistuksen jalkeenkin Stea-avustuksen yhtena kriteerina on se, etteivat
avustettavat toiminnot saa olla paallekkaisia julkisten palveluiden kansa. Sote-uudistuksen myota
entista suurempi osa julkisen vallan vastuulla olevista palveluista tuotetaan markkinoilla, joten
rajankaynti julkisen palvelun sisallésta muuttuu entistda useammin my6s rajankaynniksi siitd,
kuuluuko jokin jarjestélahtdinen toiminto sittenkin paitsi maakunnan eli julkisen vallan
jarjestamisvastuulle myos kyseisessa maakunnassa markkinoilla tuotettavaksi.

Tahan asti rajankaynti on olut oleellista ennen kaikkea siksi, ettei ole Veikkaus oy:n pelimonopolin
legitimaation kannalta hyvaksyttavaa, etta julkinen valta teettaisi osan vastuullaan olevista
palveluista jarjestdillda “naamioiden” toiminnan yleishyddylliseksi jarjestétoiminnaksi. Riskina on
aika ajoin ollut, etta jarjestdlahtoisen omaehtoisuuden ja autonomian tilalle on pyritty
synnyttamaan eraanlaista palveluita paikkaavaa tilaaja-tuottajamallia, jolloin yleishyodylliseen
toimintaan tarkoitetut veikkausvoittovarat muuttuisivatkin kulloisenkin hallituksen nakemyksen
mukaisiksi keinoiksi tilkita valtion budjettia ja rahoittaa julkista palvelutuotantoa.

Nyt sote-uudistuksen myota taman kysymyksen asettelun rinnalle syntyy samoista oikeuslahteista
kysymys siitd, mita on maakunnassa maaratty markkinoille, kun tietty julkinen tehtava on
madratty markkinoille.

STM on vastikaan julkaissut Owal Group Oy:n Olli Oosin, Susanna Lehden ja Jeremias Kortelaisen
tekeman selvityksen jarjestdavustusten kohdentumisesta julkisen rajapintaan. Selityksessa
kdaydaan lapi kriteereita ja tarkastuskulmia rajapintaan, joka syntyy julkisen vallan vastuulla olevien
palveluiden ja jarjestdjen Stea-avustuksien kohteena olevien toimintojen rajankdynnissa.

Huolella tehty selvitys tunnistaa rajapinnan viitekehyksen, jossa (merkittdava) osa jarjestojen
avustettavasta toiminnosta on varsin ongelmatonta suhteessa julkisen vallan vastuulle kuuluviin
tehtaviin. Viitekehyksen toisessa paadssa tunnistetaan toimintoja, jotka itse asiassa rinnastuvat
subjektiivisiin oikeuksiin. Naiden vélissa on seuraavasta kuvasta ilmeneva astevaihtelu tai liukumo:

3. Laissa
2.Laissa palveluna  maariteltyna
tai tehtavana,.mutta palveluna tai

1. Palvelee lain palvelutaso tehtdvana, johon 4. Subjektiiviseen
tavoitteita tai tarpeita epaselva littyy selkeita oikeuteen
reunaehtoja rinnastettava
- & —4
Laissa kerrotaan Laissa maminta - Toiminta muistuttaa
yleiset tavoitteet ta palveluna, jota kunnat asiaa, joka olisi
tarpeet, joihin janestelevat hyvin rinnastetlavissa yksilon
avustettu tosminta varhtelevast subjektivisiin oikeuksin

kaytannossa vastaa
Laissa maininta
Voidaan ajatella myos tehtavasta, joka
palveluna muistuttaa avustettua
toimintaa
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Tehdylla ansiokkaalla selvityksella on ylla kuvatulla tavalla liittymakohtia téahan selvitykseen. Owal
Groupin selvitys pohtii julkisen vallan rajankayntia nykylakien pohjalta, jolloin sote-lakien rajapinta
liittyy kuntiin tai kuntayhtymiin. Heidan selvityksensa kayttokelpoisuus sote-lakien tuomaan
muutokseen on kuitenkin suuri, silld suurimassa osassa heidan tunnistamia tilanteita sote-lait vain
muuttavat kunnan tilalle maakunnan, kun puhutaan jarjestamisvastuusta.

Niissa kysymyksen aseteluissa, joissa selvitys on pohtinut sitd, missa menee jonkin lakisaadteisen
palvelun raja suhteessa sen ymparilla olevaan samoihin paamaariin tahtadavaan hyte-toimintaan,
selvityksen kysymyksen asettelu auttaa vastaamaan kysymykseen: “Muuttaako valinnanvapaus tai
maakunnan omilla paatoksilla synnyttama palvelumarkkina rajaa palvelumarkkinoilla olevan ja
jarjestolahtoisen toiminnan valilla?”

Erityisen arvokas selvitys on niiltd osin, kun kysytdaan, missa maarin erdat sote-palvelulait ovat
riittdvan tarkkarajaisia, etta niista voidaan paatella, mika on varsinaista palvelua ja mika joitain
muuta, kuten jarjestolahtoista hyte-toimintaa. Talta osin tulen myéhemmin kappaleessa 2.3.
kayttamaan tata analyysia mm. pohdinnoissa, joissa mietitadn, mita tarkkaan ottaen on sote-
laeissa saadetty palvelusetelin piiriin.

Owal Groupin selvityksessa on myos toinen piirre, joka on samankaltainen kuin tassa raportissa.
Owal Group suosittelee, etta Stean avustuslinjauksissa voitaisiin korostaa jarjesto - kunta
yhteisty6ssa jarjeston ja kunnan yhdessa tekemaa nykyista vahvempaa analyysia toiminnan
nivoutumisessa julkiseen palvelujarjestelmaan. Tassa selvityksessa puolestaan pidetdan
myohemmin valttamattomana, ettd sekd maakunta, jarjesto(t) etta Stea tunnistavat maakuntaan
syntyneen tai synnytetyn asetelman sote-palveluiden, sotepalvelumarkkinoiden ja
jarjestolahtoisten toimintojen kokonaisuudessa.

(Viela mainittakoon, ettd samaan aikaan myods TEM:n selvitys pkt-yritysten toimintaedellytyksista
korosti yksittdisen maakunnan paatosten merkitysta markkinoille paasyn suhteen.)

2.1.8. Maakunnan tyékalut ohjata hyte-ty6ta ja sen rajapintoja suhteessa palveluntuottajiin ja
jarjestolahtoisiin hyte-toimintoihin

Edelld (2.1.2.) kuvattiin jo, kuinka sote-lait muuttavat valinnan vapauden kautta hyte-tyén
rajapintoja ja kuinka maakunnalla on erikseen mahdollisuus lain sallimissa rajoissa laajentaa sote-
keskusten palveluvalikkoa lain maaraamasta minimista tai lisata niiden palveluiden maaraa, joista
on tarjottava mahdollisuus valita asiakasseteli tai henkilokohtainen budjetti. Kaikki nama

paatokset kytkeytyvat myos muihin instrumentteihin, joilla maakunta saatelee hyte-ty6taan ja
palvelumarkkinoitaan.

Maakunnan roolista ja kadytettavissa olevista instrumenteista hyte-tyossa sddadetadn seuraavissa
lakikohdissa:

Maakuntalaki

Maakuntastrategia (35 §)
eAsukkaiden hyvinvoinnin edistamisen huomioon ottaminen maakunnan strategiassa
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6 § Maakunnan tehtavat
1)sosiaali- ja terveydenhuolto;

eEhkdisevat sosiaali- ja terveyspalvelut

2) hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen ja ehkdisevan pdihdetyon asiantuntijatuki
kunnille;
eKuntien hyvinvointikertomustyon ja ennakkoarvioinnin tuki

eHyvinvointi- ja terveystiedon tuottaminen kunnille seka tuki niiden tulkitsemiseen

eAlueellinen koulutus, kehittamis- ja tutkimushankkeiden koordinaatio seka valtakunnallisten
ohjelmien toimeenpano

Jarjestamislaki
*8 § Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen maakunnassa
—Paatosten vaikutusten ennakkoarviointi eri vaestéryhmien hyvinvointiin ja terveyteen

—Tavoitteiden seka toimenpiteiden ja vastuutahojen maarittely

—Alueellisen hyvinvointikertomuksen valmistelu yhteistytdssa alueen kuntien, jarjestdjen ja
yritysten kanssa

—Yhteistyo ja alueen kuntien asiantuntijatuki

14 ja 15 §:ien mukaan maakunnan on viela laadittava osana maakuntastrategiaa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelustrategia ja palvelulupaus.

Maakunnan hyte-tehtdvat on substanssin puolesta kuvattavissa seuraavasti:

eEhkaisevat sosiaali- ja terveyspalvelut
—Terveydenhuoltolain 2. luvun mukaiset ehkaisevat palvelut, mm. neuvolat, koulu- ja
opiskeluterveydenhuolto, terveysneuvonta ja -tarkastukset

—lkaantyvien toimintakyvyn edistaminen ja tapaturmien ehkaisy

—Sosiaalihuoltolain mukainen ehkaiseva ja edistdava toiminta

eHyvinvoinnin ja terveyden edistaminen korjaavissa sote-palveluissa
—Osana laadukasta hoitoa, esim. terveytta edistavan liikkunnan palveluketju, savuton leikkaus,
lasten tukeminen aikuisten mielenterveys- ja paihdepalveluissa, jne.

—Sosiaalihuolto edistaa yksildiden, perheiden ja yhteisdjen hyvinvointia, sosiaalista turvallisuutta ja
osallisuutta

Naiden suoraan laeista johdettavien tehtavien lisdksi lakivalmistelun kuluessa valtioneuvosto/STM
on erikseen nostanut ndiden tehtadvien jatkoksi tai naista tehtavista johtuvaksi seuraavaa:

- FErityisesti on huomioitava "yhdyspinnoilla” olevien palveluiden ja toimintojen
toteutuminen — kuntien ja jarjestdjen kanssa yhteistydssa toteutettavat palvelut.
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- Osana terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen tehtdvaa voidaan nahda, etta maakunnan
tehtavat osallisuuden edistamisessa ovat monin osin myds maakunnan hyte-tyota.

Osallisuuden edistamisessa maakunnan on viestittava palveluista ja niissa tapahtuvista
muutoksista. Maakunnan on selvitettdva asukkaidensa mielipiteitd paatéksenteon ja
palveluiden suunnittelun pohjaksi. Tassad tydssa maakunnan ja sote-jarjestdjen yhteistyo
voi liittya esim. asukas- ja asiakasraatien seka keskustelu- ja kuulemistilaisuuksien
jarjestamiseen, asiakaspalautteen kerddmiseen ja digitaalisten menetelmien
kehittamiseen. Erikseen osallisuustehtavissa on nimenomaisesti mainittu, ettd maakunnan
tulee tukea asukkaiden, asiakkaiden, jarjest6jen ja yhteisdjen oma-aloitteista asioiden
suunnittelun tukemista.

Lisaksi naiden kaikkien tehtdvien sonnitellussa ja toteutuksessa maakunnalla on ainakin seuraavia
padtdksentekomuotoja, joilla on mahdollinen merkitys tai rajapinta jarjestdjen hyte-toimin:

- Maakuntien tulee laatia sopimus jokaisen palvelutuottajan kanssa. Valinnan vapauslain 55
§:n mukaan suoran valinnan palveluntuottajan on tehtava toiminta-alueellaan yhteistyota
maakunnan ja kuntien kanssa hyvinvoinnin — ja terveyden edistamiseksi maakunnan kanssa
tekemassaan sopimuksessa maaritellylla tavalla. Naista sopimuksista on STM tehnyt
ensimmaiset malliversiot maakuntien kaytettaviksi, jos maakunta niin haluaa.

Useissa eri sote-valmistelu-tilaisuuksista ja tata selvitysta varten kaydyissa haastatteluissa
on esitetty ajatus, ettd palveluntuottajien velvollisuus tehda yhteistyota jarjestdjen hyte-
toimintojen kanssa tulee tai voitaisiin “sopia” myds naissa pakollisissa vakiosopimuksissa.
Tata kirjoittaessa en ole viela 16ytanyt malliesimerkkia taman toteuttamisesta, mutta
minulle kerrotun mukaan virkamiesvalmistelu jatkuu vield tdman osalta.

- Niin ikdaan maakunta voi tehda omia paatoksiaan siita, mita laatukriteereita valinnan
vapauden piirissd olevilta palveluilta vaaditaan ja naissa laatukriteereissa voi olla sen
kaltaisia elementteja, ettd ne lisdavat jarjestojen hyte-toimintojen, mutta ehka toisaalta
myos alihankintana tuotettavien hyte-palveluiden kysyntaa.

- Maakunnilla on myos merkittdvaa paatosvaltaa sen suhteen, minkélaista ns.
kapitaatiomallia he kayttdvat. Hallituksen esityksen 68 §:ssa sdadetdan mahdollisuudesta
ottaa kayttoon ns. kannustinperusteiset korvaukset suoran valinnan palveluntuottajille.
Samassa lain kohdassa annetaan my6s valtuus valtioneuvoston asetuksella antaa
tarkempia saannoksia tasta asiasta. Tata kirjoitettaessa ei ole viela |6ydettavissa malleja
laatukriteereista, saati luonnoksia mahdollisesta asetuksesta. Hyte-toimintojen osalta
ylipaatdan ja myos jarjestolahtoisten hyte-toimintojen kannalta erityisesti olisi erittain
suotavaa, ettd valmistelussa mahdollisimman pian julkaistaisiin luonnoksia hyte-tyota
edistaviksi kannustinperusteiksi kapitaatiomalliin. Erdat sote-jarjestot ovat valmistelun
vhteydessa esittdaneet omia ehdotuksiaan ndiksi laatukriteereiksi.

- Viela valinnanvapauslain perusteluissa painotetaan erikseen tavoitteena olevan, etta
palveluntuottajille maksettavien korvausten ylipdataan olisi mm. edistettava vdestén
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hyvinvointia ja terveyttd. Tata kirjoittaessa ei ole vield kaytettavissa malleja siita, miten
maakunta voisi tahan tavoitteeseen oman paatdksentekovaltansa puitteissa tahdata. Nailla
malleilla voisi olla merkitys myds jarjestdlahtdisen hyte-tydon mahdollisuuksien arvioin
nakokulmasta.

Sote-uudistus tuo mukanaan riskin, etta potilaiden palvelu- ja hoitopolut pirstoutuvat
entisestdan. Tata torjutaan mm. maakunnan velvollisuudella ylla kuvatuin tai muin
suunnitteluvalinein hahmottamaan omassa toiminnassaan, miten palvelu- ja hoitopolku
olisi ehja ja valtettaisiin potilaan pompottelu luukulta toiselle. Konkreettisina sote-tyon
arjen tydkaluina tata palvelu- ja hoitopolun ehjyytta ja sote-integraatiota toteuttamaan on
laeissa saadetty tehtavaksi asiakassuunnitelma. Niin ikdan palveluohjaukselle asetetaan
laissa merkittdva rooli tassa suhteessa. Seka asiakassuunnitelmien tyyppi/vakiopohjia etta
tavallisimpien palveluohjaustilanteiden osalta maakuntien on syyta valmistella
perusmalleja, joissa on mahdollista kuvata paitsi ne sote-palvelut, joihin potilas/asiakas
ohjataan, my0s niita tukevat jarjestolahtoiset toiminnot, joiden piiriin asiakas neuvotaan
hakeutumaan.

Viela on mahdollista, ettda maakunta paatyy joidenkin jarjestolahtdisten palveluiden tai
toimintojen osalta siihen, etta niita jatkossa hankitaan innovatiivisina hankintoina, de
minimis-rajojen sallimina hankintoina tai SGEI-hankintoina. Useat maakunnat ovat
ilmoittaneet myos kiinnostuksensa sosiaalisiin investointibodeihin seka ns.
allianssimalleihin, joissa hankintamallina on ilmeisesti tarkoitus kayttaa
neuvottelumenettelya. Naissa kaikissa tilanteissa jarjeston toimintaa on arvioitava
markkinoilla olevana palveluna.

Maakunnan saaman valtionavun hyte-kertoimet voivat epdsuorasti johtaa jarjestdjen hyte-
toimintojen kysynnan kasvuun, mutta saattavat johtaa myds siihen, etta maakunnat
tekevat strategisia valintojen sen suhteen, ettd nama toiminnot kuuluvat jatkossa
palveluvalikoimiin.

Seuraavassa lyhyt kuvaus hyte-kertoimista, joita kutsutaan myos hyte-kannustimiksi:
Kuntien ja maakuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kannusteet

e Maakuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kerroin

o Maakuntien rahoituslaki 11 §

o Maaraytymisperusteena: kansansairauksien ehkaisy, ikdantyvan vaeston
toimintakyvyn edistdminen ja tapaturmien vahentdaminen seka
syrjaytymisen ehkaisy, sosiaalisen hyvinvoinnin ja tyollistymisen
edistdminen

o Maakunta voi omalla toiminnallaan vaikuttaa indikaattoreihin

o Maakuntien valtionrahoituksesta noin 1 % (170 milj. euroa)

e Kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kerroin

o Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 14 §

o Maaraytymisperusteena: peruskoulutus, liikunta ja kunnan hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen johtaminen

o Kunta voi omalla toiminnallaan vaikuttaa indikaattoreihin

o Lisdaosan suuruus noin 57 milj. euroa
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Mainittakoon, etta THL on julkaissut 20.4. 2018 lisatietoa kuntien hyte-kertoimista. Naista
tiedoista kayt ilmi, ettd yhteistyd kunnassa toimivien liikuntaseurojen kanssa on selkedssa
roolissa, kun kunnilta kerataan ns. prosessi-indikaattoreita. Sen sijaan vastaavat
indikaattorit puuttuvat koskien yhteistyota sote-jarjestojen kanssa. jos tata ei saada
muutettua, ovat indikaattorit omiaan vahvistamaan sita aiemmin kohdassa 1.1.a. kuvattua
mahdollisuutta, ettd sote—uudistus heikentda sote-jarjestojen paikallista merkitysta
suhteessa muihin jarjestoihin. Tama ei voi olla perusteltu tavoitetila uudistuksessa ja sen
vuoksi esitdn, ettd hyte-kertoimia vield korjataan talta osin.

2.1.9. STM:n ohjausvallasta

Edelld on kuvattu, mika rooli maakunnalla on tydssdan luoda toimintaymparista, jossa
jarjestolahtoisten hyte-toimintojen tulee |0ytaa paikkansa kussakin maakunnassa. Samaan aikaan
on kuitenkin huomattava, etta sote-lait sisaltavat merkittavassa maarin mahdollisuuksia ohjata
ja/tai tulosohjata maakuntia STM:n tyokaluin.

Suoranaisen sitovan ohjauksen lisaksi STM voi myds erilaisilla malleilla neuvoa ja de facto
yhtenaistaa maakuntien kaytant6ja. STM voi halutessaan kayttaa naita pitkalle ulottuvia
valtuuksiaan tai pehmeampia ohjauskeinojaan monilta osin tassa raportissa esiin nostettujen
epaselvyyksien tai uhkien poistamiseen tai mahdollisuuksien kirkastamiseen.

Se, missa maarin tata potentiaalisesti hyvin suurta ohjausvaltaa on tarkoitus lahivuosina kayttaa,
on vaikea selvittaa. Selvityksen kysymysasettelun kannalta on kuitenkin tarkeaa tunnistaa, etta
mikali uudistuksen yhteydessa ndhdaan, etta esitetyt uhkakuvat jarjestdjen toimintaedellytyksista
nayttavat uudistuksen toimeenpanossa toteutuvan, on monin osin mahdollista, ettd maakuntien
tapaa tehda yhteistyota jarjestdjen kanssa ohjataan lain suomin laajoin valtakunnallisin valtuuksin.

Tahan samaan mahdollisuuteen viitataan mm. Juho Saaren tyéryhman raportissa (Eriarvoisuutta
kasittelevan tyoryhman loppuraportti VNK:n julk. 1/2018), jossa esitetaan, etta on valmisteltava
valtakunnallinen ohjeisto maakuntien ja kuntien tehtavista ja tyonjaosta hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisessa. Lisaksi vaaditaan, ettd maakunta raportoi vaestonsa eriarvoisuuskehityksesta ja
konkreettisten toimenpiteiden vaikutuksesta hyvinvointikertomuksessa. Seurantatiedot
ehdotetaan kerattavaksi yhteistydssa kuntien Kelan ja THL:n kanssa, ja seurannan mittarit
maariteltdman osana maakuntien ohjausta.

2.2. Mita ylld kuvatusta seuraa jarjestoldhtoisille toiminnoille rajapinnassa? (kohdat a-
f)

a) Jarjeston on tunnistettava omien rajapintatoimintojensa laatu joko palveluksi tai
toiminnoksi.

Valtionapulain ja Stea-hakemuksia koskevan asetuksen mukaan hakijan on osattava esittaa
arvionsa hakemuksensa kilpailuvaikutuksista seka arvionsa toiminnan suhteesta julkisen sektorin
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tehtdviin. Sote-uudistus tuo mukanaan — kuten todettu — merkittavan muutoksen osaan nykyisista
Stea-rahoitteisista toiminnoista siten, ettd toiminnot ovat jatkossa markkinoilla olevia palveluita
eika niitd saa enaa subventoida julkisin avustuksin. Kunkin jarjestén on kussakin maakunnassa
kunkin toiminnon osalta tunnistava, muuttaako uudistus toiminnan luonteen. Jos muuttaa,
jarjestdn on syyta eriyttda tama toiminto omaksi ja jos jarjesto haluaa, ettd tama palvelu on
valinnan vapauden tai siihen liittyvan alihankinnan piirissa, kyseinen palvelu on listattava
palveluksi joko maakunnallisesti tai erdissa tapauksissa valtakunnallisesti.

Stea on ilmoittanut mm. Stean neuvottelukunnassa kevaalla 2018, ettei yhtidittaminen ole Stean
nakokulmasta sote-muutoksenkaan myoéta valttamatonta, vaan nykyiset ohjeet jotka vaativat
palvelutoiminnan kirjanpidollista selvaa eriyttamista, ovat jatkossakin voimassa.

On kuitenkin syyta tarkkaan miettia, mita hyotya jarjestolle olisi siitd, ettd sen puhtaasti
yleishyodyllinen kansalaisjarjestotyo ja sote-palveluiden tai hyte-toimintojen rajapinnassa oleva
jarjestolahtoinen toiminta olisivat jatkossakin samassa yhdistysmuotoisessa oikeushenkildssa kuin
markkinoilla toimiva palvelutuotanto. Useat jarjestot ovat |6ytaneet sindnsa toimivan keinon
rakentaa palveluiden ja yleishyddyllisen osan valille kirjanpidollisesti ja hallinnollisesti toimiva
palomuuri ja tdman jarjestelyn ovat “hyvaksyneet” niin Stea kuin verottajakin. On toisaalta syyta
kysyad, muuttaako nyt syntyvat suurehkot ja mahdollisesti kovastikin kilpaillut markkinat
toimintaymparistoa siten, etta jarjeston talousvastuiden ja luottamushenkildiden vastuiden
selkeyden kannalta voisi olla turvallisempaa eriyttaa markkinoilla toimiva osuus erilliseen yhtioén
tai osuuskuntaan.

Taman selvityksen toimeksianto ei suoranaisesti koske sita, milld kaikilla keinoilla voidaan edistda
jarjestdjen markkinaehtoista palvelutuotantoa hyte-palvelumarkkinoilla. Koska asialla on kuitenkin
kdytannossa suuri merkitys hyte-jarjestdjen sote-uudistuksesta johtuville strategisille valinnoille ja
toimintamahdollisuuksille, tullaan selvityksen lopullisessa versiossa esittamaan jarjestojen
tarvitseman koulutustarpeen nakékulmasta nakemyksia siita, mita jarjestdjen omistamien hyte-
palveluyritysten tulisi sote-uudistuksen myota vahintaankin tietda. Pellervo-seura selvittaa
parhaillaan osuuskunta-mallin mahdollisuuksia tdssa kentassa. TEM on raportissaan 8/ 2018
selvittanyt pienten — ja keskisuurten yritysten liiketoimintaedellytyksia sosiaali- ja terveysalalla.
Nama molemmat tyot sekd mm. alustapalvelu Sociala Oy:n julkistamat nakemykset toimivat
pohjana koulutus- ja linjaamistarpeiden listaamiselle.

Jos jarjestd on omassa arviossaan tullut siihen tulokseen, ettd toimintaymparistén muutos ei
vaikuta toiminnon yleishyddylliseen luonteeseen, on jarjeston osalta niin Stea-hakemuksissa kuin
mahdollisesti muissakin avustushakemubksissa perustella tama nakemyksensa avustuksia
myontavan tahon vaatimalla tavalla. Mita lahempana jarjestolahtoiseksi toiminnoksi arvioitu
toiminta on palvelutuotannon rajapintaa, sita huolellisemmin tama arvio on syyta tehd3, jotta
arvion oikeellisuus tulee jarjeston nakokulmasta tarpeellisen monipuolisesti punnittua avustuksen
myontdjan tehdessa omaa arviotaan asiasta.

On vielda muistettava, ettd hyvan hallinnon periaatteisiin kuuluu mahdollisuus taydentaa
hakemusta, jos sen jatkokasittelyn yhteydessa syntyy tarvetta lisaselvityksiin. Téma on erityisen
tarkead sote-uudistuksen alkuvuosina, koska toimintaympariston muutos on poikkeuksellisen suuri
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niin hakijoille, kuin avun myoéntajillekin. (kts. hyvan hallinon periaatteista myoh. kohta 2.4.
Jarjestétoiminnan vastuista yhdistyslain ja vapaaehtoisuuden nakokulmasta)

Mikali jarjesto arvioi, etta toiminto on silla tavalla palveluiden ja toimintojen rajamailla, etta sen
luontevin paikka olisi tulla kohdelluksi ns. SGEI-hankintana tai innovatiivisena hankintana tai alle
kilpailutusrajojen menevana suorahankintana, on usein syyta erikseen kdyda maakunnan kanssa
tata koskeva keskustelu. Naissa tapauksissa toimintoon ei voi kdyttdaa Stea-avustusta ja sitd koskee
samat eriyttamisvaateet kuin valinnan vapaudenkin piirissa olevia palveluluita. (Tasta tarkemmin
omassa kappaleessaan 2.5.)

Tata arviota helpottanee osaltaan tassa raportissa myohemmin tuleva esimerkkiluettelu piirteists,
jotka ovat yksin tai useampana yhdistelmana tyypillisia rajapinnassa oleville toiminnoille. On myo6s
syyta olettaa, etta taman arvion tekeminen helpottuu ajan myo6ta, kun sote-uudistuksen
toimeenpanon myo6ta syntyy lakiesitysta tarkempi kuva siitd, mita palveluita valinnanvapauden
myo6ta siirtyy kilpailuneutraliteetin piiriin.

Jarjestdjen on saatava maakunnasta tarvittava apu oman arvionsa tekemiseen. Maakunnan
velvoitteet yhteisty6hon jarjestdjen kanssa hyte-tyossa jo sindnsa veloittavat maakuntaa tassa
asiassa, mutta jaljempana kuvatulla tavalla maakunnalla on my6s muista syista intressi hahmottaa
palveluiden ja toimintojen valista rajapintaa, minka vuoksi taman osion kohdassa c. tarkemmin
kuvataan tarvetta listata kussakin maakunnassa julkisesti ainakin merkittavimmat jarjestolahtoiset
sote-palveluiden rajapinnassa olevat jarjestolahtoiset toiminnat.

Jarjestojen tehtdva tunnistaa oma roolinsa uudessa sote-ymparistdssa voi monissa tilanteissa olla
erittdin vaativa. Tata selvitysta varten tehdyissa haastatteluissa seka julkisissa kuulemisissa kavi
ilmi, etta jarjestot tulevat tarvitsemaan lisaa koulutusta. Koulutustarve koskee seka palkattua
ammattijohtoa ettd vapaaehtoisia maallikkoluottamushenkil6ita kaiken kokoisissa jarjestdissa,
mutta etenkin jarjestdissa, joiden toiminnassa on osattava arvioida palvelun ja toiminnan
rajanvetoa yhdessa tai useammassa maakunnassa. (Selvityksen jatko-osassa kaydaan lapi
vahintaan yhta suuria koulutus- ja kehittamistarpeita koskien palveluiden tuottamisen uusia
haasteita ja mahdollisuuksia.)

b) Stean ja muiden valtionapuviranomaisten on tehtdva oma arvionsa hakijan arvioon ja
muuhun tietoon.

Valtionapulain ja ao. asetuksen mukaan Stean on omalta osaltaan arvioitava, ettd avustuksen
kohde on yleishyodyllinen ja ettei se vaarista kilpailua vahaista enempaa. Koska sote-uudistuksen
myo6tad sote-palveluiden rajapintaan muodostuvat toiminnot voivat olla ratkaisevasti eri asemassa
eri maakunnissa, on valttamatonta, ettd Stea omalta osaltaan pystyy arvioimaan seka hakijan
esittdaman ndkemyksen oikeellisuuden ettd omassa arviossaan muodostamaan kuvan seka
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sotelakien etta sen puitteissa sallittujen maakunnan linjausten merkityksesta siihen, kummalle
puolelle rajaa toiminto kussakin tapauksessa asettuu.

Tata arviota varten, mutta my6s muista myohemmin erikseen perustelluista syistd, on maakunnan
Hyte-kertomuksesta ja/ tai maakuntastrategiasta pystyttava paattelemaan ainakin
merkittavimpien jarjestolahtoisten hyte-toimintojen sijoittuminen kussakin maakunnassa. (kts.
tarkemmin kohta C.)

Myohemmin kohdassa f palataan tarpeeseen perustaa erillinen asiantuntijaelin liittyen
kilpailuneutraliteetin arviointiin Steassa/valtionapuelimissa laajemmin.

c¢) Maakunnan on tehtidva oma arvionsa palveluiden ja jarjestéldhtéisten toimintojen
rajasta. Lisdksi tarvitaan julkinen lista jarjest6lahtoisista toiminnoista.

Maakunnan velvollisuudet hyte-tydssa seka maakunnan tyokalut ohjata omaa toimintaansa seka
hyte-toiminnan etta palvelutuotannon rajapinnassa on kuvattu ylla. Maakunta on paljon vartija
seka sen suhteen minkalaiset sote-palvelumarkkinat maakuntaan syntyy etta milla ohjauskeinoilla
palveluntuottajien hyte-ty6ta kannustetaan ja valvotaan. Vielda maakunnan on lain mukaan tehtava
omassa hyte-tydssaan yhteistyota jarjestdjen kanssa ja edistettdava laajemminkin osallisuutta
maakunnassa. Maakunnan on myds suunniteltava ja vastattava mahdollisimman ehjista palvelu- ja
hoitoketjuista, jotka parhaassa tapauksessa ovat saumattomia paitsi maakunnan
jarjestamisvastuulla olevien palveluiden valilla myds suhteessa kuntien vastuulla oleviin hyte-
toimiin, etta varsinkin jarjestolahtoisiin rajapintatoimintoihin. Sote ja maku -laeissa korostetaan
yllakuvatulla tavalla maakuntien ja kuntien velvoitetta tehda yhteistyota seka keskendan, etta
alueen yritysten ja jarjestdjen kanssa.

Ylla kuvatusta seuraa, ettd maakunnan on oltava perilla ainakin merkittavimmista maakunnan
alueella vaikuttavista jarjestolahtoisista toiminnoista yleisesti ja erityisesti palvelutuotannon
rajapinnassa. Lakiluonnoksista ei kuitenkaan yksiselitteisiesti selvia, milla keinolla maakunta voi
kaikki nama velvoitteensa suhteessa jarjestoihin ja hyte-tyohon toteuttaa. Laki velvoittaa hyte-
kertomuksella suunnittelemaan hyte-toiminnan kullekin maakuntavaalikaudelle. Maakunnan
rahoituksesta prosentti on sidottu hyte-kertoimin hyte-toiminnan tuloksellisuuteen yhdesta
kulmasta ja maakunta on laeilla velvoitettu erinéisiin yhteistyorakenteisiin. Tata kokonaisuutta on
de facto hyvin vaikea, ellei mahdoton, hallita, jos maakunnalla ei ole osana yleista strategiaansa,
palvelustrategiaansa ja varsinkaan hyte-kertomusta kasitysta siitd, mita jarjestolahtoisia
rajapintatoimintoja maakunnassa on.

Nain ollen selvittaja esittda, ettd kunkin maakunnan on perustettava ja yllapidettava listaa
maakuntavaalikauden aikana kdynnissa olevista jarjestolahtoisista hyte-toiminnoista.

Maakunta tarvitsee mainittua listaa myds myéhemmin kohdassa e. kerrottavista syista seka
asiakassuunnitelmien, palveluohjauksen ettd laajemmin tiedolla johtamisen tarpeisiin. Kyseinen
lista on tarpeen myds kohdassa f. kerrotuista markkinaneutraliteettitarpeiden nakdkulmasta ja
vield listaa tarvitaan myds maakunnan erityistilanteissa tekemien hankintojen pohjustamisessa.
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Lista auttaa myos sen linjaamisessa, kuinka selkedrajaisesti maakunta ymmartaa kirjoittaa
myontamansa palvelusetelin tai henkilékohtaisen budjetin.

Maakuntakohtaista listaa jarjestolahtoisista hyte-toiminnoista tarvitaan myds tietopohjaksi ja
tilannekuvaksi tdman selvityksen kohdassa 1. esitetylle vaatimukselle vuosittain julkistaa
maakunnan ja kuntien antamat avustukset jarjestdjen perustoimintaan ja/tai hyte-toimintoihin.
Lista osaltaan mahdollistaa seka kuntien ettd maakunnan tietopohjaisen, vaikuttavuuteen ja
lapinakyvyyteen pohjautuvan paatoksenteon, kun tekevat budjetissaan valintoja
kansalaisjarjestdjen avustamiseksi.

d) Kuntien on osattava niin ikdan tunnistaa jarjest6jen rooli hyte-tyossa ja laajemmin
kunnan elinvoimaisuustyossa

Kunnat eivat sote-uudistuksen myé6ta luo paatoksillaan maakunnan kaltaisesti uudenlaista
rajapintaa markkinaehtoisten (sote-)palveluiden ja yleishyodyllisten jarjestolahtoisten toimintojen
vdlille. Kunnan on kuitenkin syyta tuntea omassa maakunnassaan syntyvat uudet rajapinnat, silla
kunnan vastuulle jadavan terveyden edistamistyon tehokkaan hoitamisen kannalta on
valttamatonta, etta kunta tunnistaa alueellaan tehtavana jarjestotyon ja kunnan roolin tuon tyon
yllapitdjana samoin kuin jarjestotyon ja kunnan omien toimintojen rajapinnat.

Taman selvityksen 1. kysymysta kasittelevassa kohdassa on jo kayty |api, kuinka oleellinen rooli
kunnan toiminta-avustuksilla on monille jarjestolahtoisille toiminnoille ja jarjestojen
ruohonjuuritason yleiselle kansalaistoiminnalle.

Vield on tunnistettava, ettd kunnan vastuulle jdavien tehtavien, kuten varhaiskasvatuksen,
koulutuksen, kulttuurin ja liikunnan seka hyvin laaja-alaisien hyvinvoinnin edistdamisen ja
elinvoimaisuuden tukemisen tehtavilld on hyvin merkittavia rajapintoja maakunnan
jarjestamisvastuulla oleviin sote-palveluihin ja sekd omassa kunnassa ja maakunnassa oleviin
jarjestolahtoisiin toimintoihin. Kunnan koko hyte-tyon ja elinvoimaisuustyon keskidssa tulee olla
ylipaataan tiivis yhteistyd kansalaisjarjestdjen kanssa koko jarjestétoiminnan laajan kentan lapi.

Kunnan ja maakunnan vastuulle osoitettavien palveluiden rajapintaa selvitetdan - ja tulee jatkossa
selvittda viela lisdakin - useissa eri prosesseissa, joista tdssa mainittakoon STM:n selvitys lapsi-,
nuoriso-, ja perhepalveluiden toteuttamiseen liittyvista yhdyspinnoista (Yhdyspinnat yhteiseksi
mahdollisuudeksi, 8/2018). Naissa tahan astisissa selvityksissa ja mm. “Maakunnan jarjestamisen
kasikirjassa” lahdetdan siita vaatimuksesta, ettda maakuntien ja kuntien on perustettava toimiva
rakenteellinen neuvottelu- ja seuranta-malli sen estamiseksi, etteivat hoitoketjut katkea kunnan ja
maakunnan rajalla. My0s sote- ja maku-lakipaketti vaatii toimivaa yhteistyota monissa kohdin.
Useissa maakunnissa ndiden neuvottelukuntien tai vastaavien perustaminen on jo kysymyksen 1. -
kohdassa kuvatulla tavalla pitkalla. Tahan samaan vaatimusten jatkumoon liittyy tassa
selvityksessa samaisessa osassa 1. esitetty vaade, ettd naita yhteistyéfoorumeita varten jokaisessa
kunnassa ja maakunnassa on erikseen nimetyt vastuutahot seka hyte-tyolle etta
jarjestoyhtesityolle.
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Jarjestolahtoisilla toiminnoilla on usein tassa raportissa kuvatuilla tavoilla rajapintoja seka kuntaan
ettd maakuntaan. Jotta erilaiset sote- ja maku-uudistuksen mukanaan tuomat yhteistyoelimet
voisivat oikeasti poistaa rajapintojen esteitd, on niilla oltava mahdollisimman tarkka tilannekuva
seka kuntien ettd maakunnan hyte- tyosta ja sen rajapinnoista.

Tilannekuvaa varten on eri mittareita, mm. THL:n TEA-viisari, HYTE-kertoimet ja THL:n mallit hyte-
kertomusten pohjaksi. On myds erittdin tarkeaa, etta lainsaadantd muutetaan niin, etta kunta saa
hyte-kertomuksen valmisteluaan varten jatkossa automaattisesti sote-ICT:n kautta anonymisoidut
tiedot kuntalaisten keskeisista terveysmuuttujista, kuten lasten- ja nuorten painon kehityksesta tai
pitkien sairaslomien tavallisimmista syista. (THL:n Avohilma-tiedosto ei vastoin usein vaitettya
tuota naita tietoja kuin hyvin pienelle joukolle kuntia.) Pohjois-Karjalassa hyte-kertomuksia varten
tarvittava tieto on onnistuttu kerddamaan hyvin tehokkaasti jo nyt Siun Soten puitteissa.

Tama jo suunniteltu tai vield parannettava tietopohja ei kuitenkaan ole jarjestdjen
toimintaedellytysten nakékulmasta riittava, vaan sita on taydennettava seka kohdassa 1. esitetylla
vuosittaisella seurannalla jarjestéjen kunnilta ja maakunnilta saamista avustuksista etta taman
selvityksen kohdassa kaksi c. esitetysta maakunnan listasta jarjestolahtoisista hyte-toiminnoista.
IIman naita tietoja kunnan ja jarjestdjen yhteistyopintoja ja kumppanuuksia on hyvin vaikea de
facto suunnitella lain tarkoittamalla tavalla.

Jarjestojen toimintaedellytysten kansalta ndiden kahden tietoldhteen, siis maakunnan ja kuntien
yhteisten avustustilastojen ja maakunnallisen jarjestolahtdisten toimintojen listan, olemassaoloa
on hyvin vaikeaa perustaa kuntakohtaista optimaalista yhteisty6ta kunnan ja jarjestélahtoisten
toimintojen rajapintaan. Monissa kunnissa on luontevinta, ettd hyte-kertomuksessa kuvaillaan tai
luetellaan vield erikseen ne jarjestolahtoiset toiminnat seka jarjestdjen perustyd, joilla on erityista
merkitysta kunnan hyte-tyossa. ( Kuten lapset, vanhukset, yksindisyyden torjunta, matalan
kynnyksen liikunta, paikallisyhdistysten tyo vertaistukijoiden “rekrytoinnissa”) Talla kuvauksella
tilannekuva selkeytyisi entisestdaan ja tama lista voisi auttaa myds myohemmin kohdassa e.
kasiteltya palveluohjausta toimimaan tehokkaimmalla mahdollisella tavalla etenkin silloin kun on
tarve ohjata “saattaen vaihtaen” ihminen harrastustoiminnan tai matalan kynnyksen yhteiséllisen
kohtaamisen piiriin joko suoraan palveluista, kuten varhaiskasvatuksesta, koulusta tai
nuorisotoimesta tai maakunnan sote-palveluista tai sitten jarjestolahtoisista toiminnoista kohti
"tavallista yhteisollista arkea”.

e) Maakunnan listaa jarjestolahtodisista hyte-toiminnoista tarvitaan myos tiedolla
johtamiseen seka asiakassuunnitelmien ja palveluohjauksen tarpeisiin.

e.i. Tiedolla johtaminen

Koko sote-uudistuksen lahtékohta on tiedolla johtamisen parantaminen. Uudistusta tukemaan on
kehitteilla varsinaisten palveluketjujen laatua ja hinta-laatusuhdetta mittavia keinoja ja koko
uudistuksen yksi keskeinen kulmakivi on tietopohjainen johtaminen ja johtamiskoulutus. Samaan
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aikaan kanaslaistoiminnan valtionapujen vaikuttavuustietoa on alettu kaivata monista syista. On
my0s tarkeaa, etta nyt eri tahoilla tapahtuvaa sangen kirjavaa jarjestélahtoisten toimintojen
vaikuttavuuden arviointia yhtenaistetaan siten, etta ainakin samasta lahteesta eli
veikkausvoittovaroista tulevien jarjestéavustusten vaikuttavuutta arvioitaisiin mahdollisimman
vertailukelpoisin kriteerein.

Valtionapuja yleishyodyllisille yhteisdille annetaan sote-palveluiden rajapinnassa toiminoille, joilla
pyritadan vahentamaan varsinaisen palvelutuotannon tarvetta ja kysyntaa tai tukemaan laaja-
alaisesti palveluille asetettuja tavoitteita kansalaistoiminnan keinoin, on tarkeaa, etta
jarjestolahtoisten hyte-toimintojen vaikuttavuutta voidaan arvioida seka valtionavun mydntajien
(STEA, OKM, STM, Leader-hankkeiden rahoittajat) etta varsinaisten sote-palveluiden jarjestdjien eli
maakuntien ja ohjaajan eli STM:n ( ja THL:n ) nakdkulmasta mahdollisimman todenmukaisen ja
kokonaisvaltaisen tilannekuvan pohjalta. On my0s erittdin tarkeaa, etta jarjestot saavat rahoitusta
siihen, etta he selvittavat toimintojensa vaikuttavuutta. Vaikuttavuuden selvittaminen ei voi
useinkaan onnistua, jos meilla ei ole maakuntakohtaista tietoa siitda, miten sote-palveluiden
rajapinnassa olevat jarjestolahtoiset toiminnot toimivat.

Lista siitd, mitda ndma toiminnat ovat ei vield anna kuvaa niiden vaikuttavuudesta, mutta niiden
vaikuttavuutta osana palveluiden ja toimintojen jatkumoa tai vuorottelua ei voi arvioida, jos ei
niiden olemassa olosta ole lapindkyvaa tietoa. Maakuntien sote-johtamisen keskindista vertailua ja
parhaiden kaytanteiden tunnistamista on myos hyvin vaikea tehd3, jos meilla ei ole maakunnittain
samankaltaista tietopohjaa jarjestolahtdisten toimintojen olemassa olosta (seka sen lisdksi
erikseen tuotettavaa tietoa niiden kaytosta ja vaikuttavuudesta.)

Tiedolla johtamista tarvitaan sote-uudistuksessa erityisen paljon ns. palveluintegraation
toteuttamiseen. Kyse on sote-uudistuksen keskisimmasta tavoitteesta, jonka osalta uudistuksen
perusteluissa myonnetddn olevan merkittavia riskeja, mutta toisaalta oikealla toimeenpanolla
uskotaan voitavan saavuttaa asetetut tavoitteet. Tassa toimeenpanossa on valttamatonta, etta
maakunnan johdolla yleensa ja sote-johdolla erityisesti on ylla kuvatut mahdollisuudet nahda
palveluiden ja jarjest6lahtoisten toimintojen kokonaiskuva ja osaltaan johtaa yhteisty6ta naiden
rajapinnassa.

e.ii. Asiakassuunnitelma ja palveluohjaus

Asiakassuunnitelmien laatiminen ja palveluohjauksen toteuttaminen tarvitsevat oikean
tilannekuvan seka konkreettisen tiedon oman maakunnan jarjestélahtoisistda hyte-toiminnoista.
Maakunnan hyte-toimintojen listasta |0ytyvan tiedon lisaksi tarvitaan yhtenaiset termit
jarjestolahtoiseen toimintaan neuvomisesta.

Asiakassuunnitelma ja palveluohjaus ovat itse asiassa kansalaisten arjen kannalta tarkeimmat
kohdat, jossa tiedolla johtamisen onnistuminen mitataan. Juuri ndilld instrumenteilla on maara
toteuttaa ns. palveluintegraatio ymparistossa, jossa palvelutuotanto on hajautettu.

Seka palveluohjauksesta etta asiakassuunnitelmasta on uudistuksen valmistelumateriaaleissa
kirjoitettu, etta niissa voidaan ottaa huomioon myos jarjestolahtoiset toiminnat. Asiasta kaytetdan
eri asiakirjoissa eri nimityksia, mutta yhta kaikki, tarkoitus on ollut, ettad esim. jos kotiapua
tarvitseva asiakas on myos kovin yksindinen, voisi sekd neuvoja etta asiakassuunnitelman
kirjoittaja kertoa, miten kysya seuraa vapaaehtoisesta ystavatoiminnasta. Niin ikdan on mainittu
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esimerkkeina elintapamuutostarpeista tai vertaistuen laajemmasta tarpeesta, etta varsinaiseen
palveluketjuun voitaisiin yhdistda myos kansalaisjarjestdjen vapaaehtoistyota.

Varsinaisten palveluiden ja jarjestolahtoisten toimintojen yhdistaminen konkretian tasolla ei
onnistu ilman tarkennuksia sote-lakeihin tai ainakin sen taustaldhteisiin tai lakien tuntemiin
ohjausvalineisiin. Tata kirjoittaessa ei ole vield nahtavissa missa muodossa kansalaisjarjestétyon
huomioon ottaminen kirjataan esim. pohjaesityksiin maakuntien ja palvelutuottajien
vakiosopimuksista tai asiakassuunnitelmien sahkoisista pohjista, vai kirjataanko sittenkaan. Tahan
mahdollisuuteen on viitattu seka eraissa valmistelijoiden kanssa kaydyissa keskusteluissa etta
julkisemmissa puheenvuoroissa.

Jarjestojen toimintamahdollisuuksien kannalta on darimmainen tarkeaa, ettd ennen lain
voimaantuloa on linjattu eri vaihtoehtoja asian hoitamiseksi tai ainakin vahimmaiskriteerit ja
yhtendinen sanoitus asialle. On myos tarkeaa, etta se miten jarjestot paasevat vaikuttamaan
maakunnan tapaan palveluohjata ja kirjoittaa asiakasseteleitd, tullaan linjaamaan jokaisessa
maakunnassa jo osana muutosjohtamista.

Lain tarkoittamaa palveluohjausta ja asiakassuunnitelmien kirjoittamista tehdaan virkavastuulla.
Samaan aikaan myos jarjestot tuottavat omista I[ahtokohdistaan kansalaisille tietoa siitd, mita
valinnanvapauden puitteissa voi tai on jarjeston tietojen mukaan viisasta toimia ja etta mihin
asiakas on jarjeston nakemyksen mukaan oikeutettu. Jotta nama kaksi maailmaa, virkavastuulla
tehty ohjaus ja asiakassuunnitelman kirjoittaminen, seka vapaaehtoisesti tehtava valinnan tuki,
enemmin tukisivat toisiaan kuin olisivat omiaan hammentdmaan asiakasta, olisi senkin vuoksi
syyta pian rakentaa jokaiseen maakuntaan yhteistyoverkostot, esim. palveluohjauksen
neuvottelukunnat, joissa palveluohjauksesta vaihdetaan tietoja ja halvennetdaan mahdollisia
epaluuloja ohjauksen suppeudesta tai puolueellisuudesta. (Tastd ovat myos palvelutuottajat
esittdneet samankaltaisia huolia.)

Mainittakoon, etta Pohjois-Pohjanmaalla toimii jo pilotti, jossa jarjestot mm. informoivat
asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin kdayttomahdollisuuksista ja ohjeistavat kohderyhmis,
miten asiakkaan kannattaisi valmistautua tapaamiseen asiakassuunnitelmaa tekevan
ammattilaisen kanssa.

Kaikissa ajateltavissa olevissa vaihtoehdoissa hoitaa integraatio palveluiden ja jarjestélahtoisen
tyon valilla osana hoitoketjua sen laajimmassa merkityksessa on se, etta seka palveluneuvojilla
ettd asiakassuunnitelman kirjoittajilla on tieto maakunnassa olevista jarjestolahtoisista
toiminnoista ja siitd, miten niiden piiriin voi kehottaa kdantymaan. Tamankin vuoksi selvityksen
esitys maakuntakohaisista ajantasaisista listoista koskien jarjestolahtoisia hyte-toimintoja on
valttamaton.

Tiedolla johtamista varten yleisesti ja erityisesti koskien palveluiden ja toimintojen integroimista
tarvitaan siis maakuntakohtainen ajantasainen lista jarjestolahtodisitd toiminnoista, joista kdy ilmi
toiminnan paapiirteet, sen saamat julkiset avustukset ja tarpeelliset yhteistiedot esim. linkkina
toiminnan sivuille.
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Sen lisaksi tarvitaan yhtendinen nimitys erottelemaan rajapinnan toimintoja ja varsinaisia
sotepalveluita, joista tuottavat jatkossa yksityiset palveluntuottajat (mukaan lukien kolmannen
sektorin omistamat palveluntuottajat) tai maakunnan liikelaitos. Tdssa selvityksessa kaytetaan
nimityksina termeja sote-palvelut ja jarjestdlahtdiset hyte-toiminnot (joskus vain toiminnot tai
jarjestolahtoiset toiminnot), koska ne nayttavat jo vakiintuneen muuallakin sote-keskusteluissa.
(Jos ndma nimitykset otetaan yhtendisesti kdyttdoon, voisi selvyyden vuoksi olla hyva, etta jarjestot
perkaisivat nykyiset eri jarjestolahtodisten toimintojen brandinimet, jotta ne eivat osaltaan
aiheuttaisi lisdsekaannusta tdhan jo muutenkin vaikeaan toimintaympariston hahmottamiseen.)

Sen lisaksi tarvitaan seka palveluohjaukseen etta asiakassuunnitelmiin yhtenaiset verbit, joilla
ilmaistaan, milloin palveluohjaus tai asiakassuunnitelma koskee palvelua, johon asiakas on
oikeutettu ja jonka jarjestamisestd vastaa maakunnat (tai erva-alue) ja milloin asiakkaalle
annetaan hyddyllista lisatietoa siita, mitka yleishyodylliset toiminnot olisivat heille hyvasta ja
miten niiden piiriin voi pyrkid. Paremman puutteessa esitan, etta jalkimmaiseen tarkoitukseen
seka palveluohjauksessa etta asiakassuunnitelmassa kaytettaisiin sanontaa ”lisaksi asiakkaalle on
kerrottu sen ja sen jarjeston siita ja siita toiminnosta, josta voi kysya lisaa sielta ja sielta tai, etta
jonne on asiakkaan kanssa otettu yhteytta ja kysytty, onko toimintoa tarjolla ja jos on niin missa ja
milloin. ”

Erikseen on vield ohjeistettava, miten palveluntuottajien on syyta ottaa asiakkaan kanssa puheeksi
asiakassuunnitelmassa nakyva tiedoksi annettu “neuvo/vihje”, ottaa yhteytta jarjestolahtoiseen
toimijaan. Sote-ICT:n keskeinen elementti, on kansallinen terveysarkisto Kanta ja kansalaiselle
nakyva Omakanta. Tarkoitus on, ettda Omakantaan kehitetdadan myds osio, jonne kansalainen voi
omatoimisesti vieda esim. terveysseurantatietotojaan ja ettda nama nakyisivat kansalaisen niin
halutessa myo6s sote-palveluiden ammattilaisille vastaanotoilla ja asiakassuunnitelmaa tehtaessa.
Monissa tilanteissa voisi olla luontevinta, etta palveluohjauksessa ja asiakassuunnitelmassa seka
jarjestolahtoisessa hyte-toiminnassa kaytettaisiin tdta omaehtoisen kirjaamisen metodia silloin
kun pidetaan hyvana, etta tieto osallistumisesta jarjestélahtoiseen hyte-toimintaan nakyy
asioitaessa varsinaisissa sote-palveluissa. Mainittakoon etta yhdessa karkihankkeessa, Vesote:ssa,
on kuitenkin paadytty siihen, etta joillekin liikkuntaneuvontaa antaville on hankittu Effica-
tunnukset, joten he ovat paadsseet kirjaamaan tiedot suoraan potilastietoihin.

f) Jarjestoldhtéisten toimintojen ajantasainen lista tarvitaan myos kilpailuneutraliteetin
arviointiin Steassa ja muissa valtionapuviranomaisissa. Tahan tarvitaan uusi
asiantuntijaelin ja selkea uusi linjaus koskien vahaista suuremman kilpailuhaitan
vaatimuksen arviointikaytdantoa. Sote-uudistus on merkittava lisdperuste myos
pelifuusiouudistus 2.0:n loppuun viemiselle.

f.i. vahaista suuremman kilpailuhaitan arvioinnista

Jo parikymmenta vuotta on ensin Rayn ja sittemmin Stean rahoittamissa toiminnoissa tehty
linjanvetoa siitd, ettei pelivoitoista kertyvilla avustuksilla saa vaaristaa markkinoita. Tasta
kehityksesta saa hyvan kokoaniskuvan Riitta Sarkeldn vaitoskirjasta. My0s verottaja on joiltain osin
kiristanyt tai pyrkinyt kiristamaan tulkintaansa siita, mitka toiminnat ovat yleishyodyllisia ja mitka
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taas toimintoja, joille ei kuulu verotuksen nakékulmasta yleishyddyllisille myénnettyja
verovapauksia.

Tata selvitysta tehtdessa on kaynyt selvaksi, etta kilpailuviranomainen tai tuomioistuin on hyvin
harvoin todennut jonkun jarjestélahtoisen toiminnan vaaristavan kilpailua kilpailulain
tarkoittamalla tavalla. Jo se etta kilpailulaissa on ns. tydekonominen rajoitus sille, minka kokoisia
asioita on syyta ottaa kilpailuviranomaisen tarkasteluun aiheuttaa sen ettei moniakaan toimintoja,
joita Stea tai kunnat avustavat, voida toiminnan merkityksen vahaisyyden vuoksi ylipaataan
arvioida kilpailulainsaadannollisesti. (Kts. HE 40/2013, jossa saadetaan ensinnakin, etta
kilpailuneutraliteettia julkisen ja yksityisen elinkeinoharjoittajan valilla arvioitaessa
kilpailuviranomaisen olisi ensisijaisesti neuvotteluteitse pyrittdava poistamaan
kilpailuneutraliteettia vaarantava menettely tai toiminnan rakenne. Lisdksi Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voi jattaa kilpailuneutraliteetin koskevan toimenpidepyynnoén tutkimatta, jos
sovellettavan menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun
edellytyksille ovat vahaiset.)

Niin ikdan voidaan yleisella tasolla varovasti todeta, ettd verottaja nayttada olleen jossain maarin
matalamman kynnyksella toteamassa toimintoja ei-yleishyodylliseksi kuin mita voidaan sanoa
kilpailuviranomaisten arvioista. Verolait ja kilpailulait eivat ole toisistaan suoraan riippuvaisia
vaikka yleishyddyllisyyden ja markkinalahtoisyyden kasiteilla operoidaan molemmissa
maailmoissa.

Stea kokosi tata selvitysta varten ystavallisesti listan niista normeista ja linjauksista, jotka ohjaavat
Stean nykyista toimintaa sen arvioidessa kilpailuvaikutuksista:

Kilpailuvaikutusten arviointi osana STEAnN lakisaateisia tehtavia
Avustusasetus 4§: Avustuksen myontamisen erityiset edellytykset
¢ Sen lisdksi, mita valtionavustuslain 7 §:ssa saadetaan, avustuksen
myontamisen erityisena edellytyksena on, etta:

e 1) avustuksen myontamistd on pidettava tarpeellisena avustuksen
hakijan omat varat, hakijan maaraysvallassa olevien taikka hakijaan
taloudellisesti tai toiminnallisesti kiintedssa yhteydessa olevien
yhteisdjen tai saatididen kdytettdvissa olevat varat ja avustettavasta
toiminnasta saatavat tuotot huomioon ottaen;

e 2) avustuksen myodntamistd on pidettava tarpeellisena avustuksen
hakijan muun kuin avustettavan toiminnan laatu ja tuloksellisuus
huomioon ottaen;

¢ 3) haettaessa investointiavustusta tai hankeavustusta on esitetty
riittava selvitys hankkeen toiminnallisesta tai teknisesta

suunnitelmasta seka avustuksen saajan edellytyksista rahoittaa
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hankkeen omarahoitusosuus ja kayttokulut; ja
e 4) avustus kohdistuu avustustoiminnan linjausten mukaisiin

tavoitealueisiin

Avustusten hylkaaminen avustushakemusten perusteella

e STEAssa on kaytossa yksi hylkdamisperustetunniste seka yleisille
etta erityisille avustuksen myoéntamisperusteille
e Yleiset ja erityiset perusteet kulkevat yleensa kasi-kadessa: Jos
arvioidaan kilpailua vaaristavaksi, ei yleensa mydskaan kohdistu
STEAnN avustuslinjausten mukaiseen toimintaan.
¢ esimerkiksi 2018-halussa hylattiin hakemus salatun
videopuheluyhteyden hankkimiseksi mielenterveyskuntoutujien
etakuntoutuspalvelujen ja etadlaakaripalvelujen kayttéonottoa
varten
¢ aito kansalaisjarjesto vs. palvelutoiminnan tueksi perustettu ry
e Kilpailuvaikutusten arvioinnin lahtokohtana on avustuksen saajan
avustushakemus:
¢ haasteena usein, etta hakijan kilpailuvaikutusten arviointi
avustushakemuksella on suppea
¢ Jatkoavustuskohteissa painoarvo STEAn valvonta- ja
seurantatiedoissa => tarkastukset, ohjaus ja siirtymaajat
¢ luottamuksen suoja - oikeat ja riittavat tiedot?

Avustushakemus

Arvio kilpailuvaikutuksista

e Arvioi toiminnan kilpailuvaikutukset. Toiminta vaikuttaa kilpailuun,
jos samaa tai vastaavaa toimintaa tarjoavat myds muut toimijat
korvausta vastaan. Selkea kilpailuvaikutus syntyy esimerkiksi
tilanteessa, jossa yritys tarjoaa samaa toimintaa markkinahintaan.
Analysoi vastauksessa esimerkiksi alueen sosiaali- ja terveysalan
yritystoimintaa tai yhdistyksenne tai sen rinnakkaisorganisaatioiden
omaa palvelutoimintaa (esimerkiksi kunnalle tuotettu
ostopalvelutoiminta).

Arvio toiminnan suhteesta julkisen sektorin tehtaviin

e Kuvaile toiminnan suhdetta julkisen sektorin tehtaviin: mitka
kunnan toimijat tyoskentelevat saman kohderyhman tai samojen
aihepiirien parissa ja minka lain nojalla? Onko toiminta esimerkiksi
[ahellad julkisen sektorin lakisdateista toimintaa tai tehddaanko siina
yhteistyota julkisen sektorin kanssa?

STEAnN kilpailuvaikutusten arviointi kohdentuu p3ddasiassa kolmeen
osa-alueeseen:
1. Avustuksilla tuotetut toiminnot tai tuotteet eivat kilpaile
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markkinaehtoisesti tuotettujen yrittdjien tarjoamien palveluiden kanssa
2. Avustuksilla ei subventoida avustuksen saajan palvelutoimintaa tai sen
rinnakkaisorganisaatioiden elinkeinotoimintaa

3. Avustuksilla toteutetut hankinnat kilpailutetaan

e Tapauskohtainen/alueellinen harkinta

e Estadkod avustettu toiminta markkinoiden syntymisen tai markkinoille
paasyn?

e Muodostaako avustettu toiminta korvaavan tuotteen/palvelun?

e Avustetun toiminnan kokoluokka ja koettu haitta - jokaisella
elinkeinonharjoittajalla oltava yhtalaiset mahdollisuudet elinkeinonsa
harjoittamiseen

e Rahoituksen avoimuus ja palautemekanismi

e Kilpailuvaikutusten seuranta ja arviointi osana tarkastustoimintaa

o Suurimmat riskit / tarkastuksissa havaitut kilpailuhaitat kohdistuvat kohtaan 2

Viranomaisyhteisty6 ja arvioinnissa hyodynnettavia aineistoja
e EU:n valtiontukisdantoja sovelletaan, jos kaikki valtiontuen tunnusmerkit tayttyvat
e Euroopan komission vuonna 2016 antaman tiedonannon mukaan puhtaasti
paikallisten
palveluiden tai infrastruktuurin rakentaminen ei valttamatta ole valtiontukea EU-
oikeuden
merkityksessa, jos tuki ei todennadkoisesti houkuttele asiakkaista muista
jasenvaltioista tai
jos tuella on enimmilladn vain marginaalinen vaikutus jasenvaltioiden vilisiin
investointeihin (lahde: TEM).
e KKV:n kilpailuanalyysityokalujen hyodyntaminen, esim. erilaiset apukysymys-/tarkistuslistat,
joskaan nama eivat sellaisenaan ole hyodynnettavissa.
e Yleishyodyllisten yhteisdjen verohuojennusta koskeva oikeuskirjallisuus sekda KHO:n paatokset,
esimerkkeja:
e vahaista suurempi kilpailuhaitta toteutui:
e KHO1987-B-595: liikevaihto suuri suhteessa alueen muihin yrityksiin
e KHO 2013:70: hinnoitteluetu, kilpailutuksen voitto
¢ e kilpailuhaittaa:
e KHO 1986 Il 534: puuttui riittava selvitys kilpailuhaitasta laatu ja
laajuus huomioiden
* Ty0O- ja elinkeinoministerion kilpailupolitiikan asiantuntijat, jatkuva keskustelu, virkamiesvaihto
syksylla 2014
e Suomen Yrittajat: Tapaamiset noin kerran vuodessa
e KKV: edellinen tapaaminen kevaalla 8.10.2015, lausuntojen ja paatdsten hydédyntaminen
e TEM:n yritystukineuvottelukunta: STEAn esitys 24.3.2017

Kilpailuvaikutusten huomiointi erityisesti seuraavissa avustusmuodoissa:
e Erityisryhmien asumisen tukitoiminnot

¢ Sosiaalinen lomatoiminta (rahoitus uudistettiin 2011)

e Kotiin tarjottava tukitoiminta
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* Vapaaehtoisten doulatoiminta
e Sopeutumisvalmennuskurssit (kurssien kilpailutus, omat
kuntoutuslaitokset, yhtidittaminen)

e Suunta avomuotoiseen kurssitoimintaan
e Pdiva- ja tyotoiminta (rajapinnat kuntien lakisaateisiin tehtaviin)
e Intensiivinen jarjestdlahtoinen auttaminen (kriisiauttaminen)
e Koulutus- ja neuvontatoiminta
* Informaatioteknologiaan perustuvat kehittamishankkeet (esim.
sovellusten ja verkkopalveluiden kehittaminen)

Kilpailuvaikutusten perusteella paattyneita avustuskohteita

e Vaestoliiton ja Mannerheimin lastensuojeluliiton ammattimaisesti
tuotetun lastenhoitopalvelun ja sen tukitoimintojen rahoitus
lakkautettiin vuonna 2010

e Nakévammaisten kasityotoiminnan (Sokeva-toiminta, 774 000 eur/
vuosi) avustaminen paatettiin vuonna 2015. Avustuksen saaja
hankki keskitetysti kasityon tekijoille materiaaleja ja
puolivalmisteita seka myi ja kuljetti niitd edelleen nakévammaisille
kasityolaisille, jotka valmistivat lopputuotteet ja myivat ne edelleen
itsendisesti eteenpain tai takaisin avustuksen saajalle.

e Syopayhdistysten saattohoitotoiminta

e |holiiton Ihopisteet

e Hengitysliiton Homeloukku-toiminta”

Stean selkedsti esittama analyysi ja Stean asiantuntijoiden antamat tarkentavat vastaukset antavat
aiheen kolmeen havaintoon. Ensinnakin Stea korostaa kilpailulakia ja omaa toimintaansa koskevia
lakeja ankarammin kysymysta siita, etta arvioinnissa on painotettava toiminnan kokoluokkaa ja
koettua haittaa nimenomaan elinkeinoharjoittajan, jopa yksittdisen sellaisen, nakékulmasta.
Toiseksi tama arvio koskee seka jo toimivia markkinoita ettd myos kysymysta siita, estaako
avustettu toiminta markkinoiden syntymisen. Taman jalkimmaisen kriteerin vastapainoksi Stea
kuitenkin tunsi myds KHO:n paatdksen vuodelta 2016 (Il 534), jossa kilpailuhaittaa ei voitu katsoa
syntyneen ilman siittavaa selvitysta.

Kolmas, ja taman selvityksen kannalta oleellisin havainto on se, ettd Stea mieltds, ettei
valtionapulain kirjaus vahdistd suuremmasta kilpailuhaitasta tarkoita sitd, ettd Stean kuulusi
soveltaa tata periaatetta siten, ettd hakemus on kilpailuvaikutusten suhteen ongelmaton, jos se
jaa lain maaraaman riman alle. Sen sijaan Stean mielesta kilpailuvaikutustenarviointi on osa
kokonaisavustusharkintaa, jossa valtionavustuslain sdados sallitusta avustuksesta muodostaa vain
ehdottoman ylarajan avustukselle, mutta stean osalta jo lain asettamaa kilpailuhaittarajaa
pienempi kilpailuhaitta johtaa avustamisen tarpeellisuuden harkintaan osana ns.
kokonaisharkintaa.

Tama lakia tiukempi soveltamislinja selittdnee osaltaan sen, ettei Stea ole tehnyt tai vaatinut
hakijaa tai kilpailuhaitasta Stealle ”valittanutta” tahoa tekemaan markkinatutkimuksia, jolla voisi
arvioida sita, ylittyyko kilpailulaista ja EU-laeista valtionapulakiin lainattu vahaista suuremman
kilpailuhaitan periaate.
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Siind missa Stea on ollut arvioissaan valtionapulain rajaa ankarampi, voidaan vastaavasti sanoa,
ettei samaisesta lahteesta, veikkausvoittovaroista, valtionapuja jakava OKM ole juurikaan rajannut
avustustensa piirista toimintoja silla perusteella, etta alalla on myds yksityistd palveluntuotantoa,
vaikka liikunnan ja urheilun palvelumarkkinat, viihde- ja vapaa-ajanmarkkinat etta
hyvinvointiohjauksen ja -valmennuksen markkinat ovat merkittavat ja kasvavat ennustusten
myosta kovasti.

Yksittdiset palveluntuottajat lilkkunnan, kulttuurin tai nuorisotydn osalta ovat harvoin myéskaan
esittaneet vaitteita OKM:n jakamien valtionapujen vaaristavasta vaikutuksesta, eivatka harvat
tapaukset ole menestyneet oikeudessa. Ero OKM:n ja Stean (ja sen edeltdjan RAY:n) linjojen valilla
on osin, mutta vain osin, selitettavissa EU:n ns. poikkeusasetuksella seka liikunta- ja nuorisolailla.

Selvyyden vuoksi on vield todettava, ettd ero naiden kahden soveltamiskdaytannon valilla ei johdu
kulloisista tai nykyisista viran/toimenhaltijoiden henkilokohtaisista nakemyksista, vaan perustuvat
toiminnasta vastaavien tahojen linjauksiin, vaikka selvaa paatosasiakirjaa, jolloin tama lakia
tiukempi soveltamiskaytanto Ray:ssa on otettu kayttoon, en ole |0ytanyt eika Stean nykyinen johto
my0Oskaan tieda sellaisen mahdollisesta olemassa olosta.

Useissa ldhteissa tata eroa OKM:n ja Stean tulkintakdytantojen valilla selitetaan paitsi poliittisilla
linjauksilla my&s Ray:ssa aikoinaan omaksutulla varovaisuusperiaatteella, jonka keskeinen peruste
on luulo siita, etta jos avustuksilla ylipadtaan tuetaan missaan maarin jotain, jota tuotetaan myos
markkinoilla tai jota joku uskoo voivansa tuottaa markkinoilla, on vaarana, etta pelimonopoli
vaarantuu. Talla tulkinnalle on vaikea 16ytdaa EU-oikeudellista perustetta, kun sekda OKM:n etta
Stean avustuksia jaetaan nyttemmin samasta pelimonopolilahteesta.

Sote-uudistuksen myo6ta kysymys siita, voidaanko jokin jarjestétyon muoto arvioida
yleishyodylliseksi toiminnoksi tai tuleeko se maarittaa markkinoilla olevaksi palveluksi, nousee
aivan uudessa mittaluokassa merkittavaksi. Siksi myos on niin, ettd uudistuksen yhteydessa on
luotava yhtendiset kriteerit ja kustannustehokkaat prosessit talle rajankaynnille.

Siksi esitdn, ettd sote-uudistuksen voimaantuloon mennessa tulee muuttaa Stean
avustuskadytanndissa noudatettua tapaa arvioida kilpailuneutraliteettia Valtionavustuslakia ja
Stean toimintaa koskevaa asetusta ankarammin vastamaan lakien sallimaa ja muissa valtioavuissa
noudatettua linjaa, jossa avustuksen kilpailuvaikutus voi olla syy avustuksen epdadamiseen vain, jos
avustuksen antaminen johtaa vahaista suuremman kilpailuhaitan syntymiseen.

f.ii. Tarvitaan asiantuntijaelin arviomaan vahaistd suurempaa kilpailuhaittaa hyte-toiminnassa.

Esitdan seuraavassa yhden vaihtoehdon taman rajankdynnin toteuttamiseksi. Muitakin vaihtoehtoja
voisi olla, mutta tdma malli muistuttaa mm. jo STM:n muistiossa 2014 (Sosiaali- ja
terveysjarjestdjen toimintaedellytysten kehittdmistydoryhman raportti) esitettya ajatusta siita, etta
tukea myontadvien viranomaisten tulee huolehtia seka EU:n valtiontukisdannosten noudattamisen
arvioinnista etta siitd, etta jarjestoilla on edellytykset omalta osaltaan arvioida asiaa. Malli myds
ottaa huomioon kilpailulain tavoitteen siita, ettd ensi sijassa asioita pyritaan selvittamaan
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neuvottelemalla, mika on yksi versio ns. soft law -ajattelusta, jossa pyritdan valttamaan
tuomioistuinprosesseja niiden hitauden ja kalleuden vuoksi.

Soft law- metodit ovat hyvia seka silloin, kun normien tulkinnassa on paljon harkintaa tai
tilannesidonnaisuutta. Samoin soft law-metodit soveltuvat tilanteisiin, joissa osapuolten
oikeudenkayntiresurssit ovat huomattavan eri suuruisia. Tama tilanne voi nyt kasilla olevassa
asetelmassa olla sellainen, etta yksittdinen palveluyrittdja kokee tulevansa kilpailuneutraliteetin
kannalta vaarin kohdelluksi suuren kansalaisjarjeston toiminnan vuoksi. Toisaalta taman hetkiset
arviot ovat, etta sote-uudistus luo noin 5 miljardin uudet palvelumarkkinat. Kun tata lukua vertaa
Stean pyynndstani arvioluonteisesti laskemaan euromaaraan jarjestélahtoisten toimintojen
saamista vuosittaisista avustuksista, jotka ovat noin 129 miljoonaa euroa, on helppo nahda, etta
kysymys siita, milloin jarjestdavusteinen toiminta oikeasti vaaristaa kilpailua ylipaataan, tai
kilpailulain merkittavyys kynnyksen ylityttya, vahaista suuremmin, asettuvat uuteen valoon.

(Stean laskelman saatesanoissa muistutetaan, etta tdma arvioluku on laskennallinen ja
avustuskohteiden sisdlla autetaan hyvin erilaisia kohderyhmia, joista osa ei tarvitse niin tukevaa
apua kuin toiset. Myds avustuskohteiden valilla on tallaista kohderyhman avuntarpeen vaihtelua.
Lisaksi hyte-rahoitukseen mahdollisesti “kelpaavia” avustuskohteita on myo6s varmasti taman listan
ulkopuolella, lista on parhaimmillaankin suuntaa antava. Jotta saataisiin aivan tarkka lista
sellaisista kohteista, jotka voisivat jatkossa mahdollisesti olla hyte-rahoituksessa, pitaa kaikki
avustuskohteet kdyda lapi yksi kerrallaan ja arvioida toiminnan kohderyhma ja laatu tarkemmin.

Listassa on 859 avustuskohdetta (129 M€), joissa on jokin seuraavista toimintamuodoista mukana
tavalla tai toisella:

e Asukas- ja kansalaistalot

e Klubitalotoiminta (viralliset)

e Kulttuuripajat

e Muut matalan kynnyksen kohtaamispaikat
e Ryhmamuotoinen toiminta

e Tyttdjen- ja poikientalot

e Omais-oiva

e Kuntouttava toiminta

e Sopeutumisvalmennus

Suurimmassa osassa toimintoja on seka yksilo- etta ryhmatukea.)

Ennen kuin esittelen yhden mahdollisen tavan jarjestaa tama jarjestojen toimintaedellytysten
kannalta keskeinen arvio hyvan hallinnon ja kansalaisjarjestétoiminnan luonnetta kunnioittavalla
tavalla totean, ettd seka esittamani malli ettd muutkin ajateltavissa olevat mallit tarvitsevat
pohjaksi tdssa raportissa kohdassa c. esitetyn ja monissa muissa kohdissa eri perustein vahvistetun
maakunnittaisen ajantasaisen listan jarjest6lahtoisita toiminnoista, joille on mydnnetty julkista
tukea joka veikkausvoittovaroista, ministeridistd, kunnilta, maakunnilta tai EU-ldhteista tai
vastaavista lahteista.
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Esitan, etta Stean (tai myohemmin kuvaamani pelifuusio 2.0:n vaatiman yhtendisen
valtionapuviranomaisen) yhteyteen on perustettava soten rajapinnalla tai rajankayntia vaativien
toimintojen kilpailuneutraliteettiperiaatteen noudattamista varten erillinen asiantuntijaryhm,
joka tyoskentelee kerran maakuntavaalikaudessa kauden puolen vidlin jalkeen, mutta hyvissa ajoin
ennen seuraavan maakuntastrategia- ja hyte-kertomuskauden alkua. Todennakoéisin tarve talle
asiantuntijaelimelle kestaa pari kuukautta ja sen kayttdon on varattava riittavat tutkimusrahat
tarvittavien markkinatutkimusten tekoon. Asiantuntijaelimeen koottaisiin mahdolliset valtionapuja
myontaville tahoille tulleet vaitteet siita, ettad jokin jarjestélahtdinen toiminto ja muuten
avustettava jarjestotyo aiheuttaa vahaista merkittavampaa kilpailuhaittaa.

Elimessa toimisivat virkavastuulla oman toiminnan ohella asiantuntijoita kilpailuvirastosta,
verohallituksesta ja avustusten myontamiselle tavoitteita asettaneista ministerioista (tod. nak.
STM; OKM ja ehkda MMM) ja maakuntien asiantuntijoita seka jarjestajaosaamisen ja hyte-
toimintojen vaikuttavuuden alalta seka itse avustusviranomaisesta. Toimielin kuulisi myos
jarjestdjen ja palvelutuottajien kantoja seka voisi kdyttaa apunaan myods esim. kauppakamarin tai
EU-juridiikkaan, kilpailujuridiikkaan tai kansalaisjarjestdjen merkitykseen perehtyneita
asiantuntijoita.

Jos taman elimen mielesta kritiikki myénnettya avustusta kohtaan antaa aihetta, teettaa elin joko
ko. maakuntaa koskevan tai tarvittaessa laajemman alueen markkinatutkimuksen ja analysoi sen

tulokset silta kannalta, onko vaite kilpailulainsaadannon valossa ylipaataan riittavan merkittava ja
jos on, niin aiheuttaako se vahaista suurempaa kilpailuhaittaa.

Sama elin voi tutkia myos mahdolliset vaitteet, ettd jarjestdlahtdinen toiminta on kilpailua
vahaista suuremmin vaaristavasti yhteistyossa vain joidenkin palveluntuottajien kanssa eika tdhan
ole saatu muutosta yhteistydpyyntdjen ja neuvottelujen jalkeenkadan.

Tama tarve ohjata palveluntuottajia ja jarjestoja ensisijaisesti yhdessa Ioytamaan keino, miten
rajapinnassa voitaisiin toimia realistisissa puitteissa kilpailuneutraliteettia kunnioittaen, on sote-
uudistuksen myota kasvava. Se kumpuaa siita todellisuudesta, etta jarjestolahtoiset toiminnot
eivat useinkaan ole rajattomasti kysynnan mukaan laajennettavissa, silla niiden rahoitus on usein
niukempaa kuin suurin mahdollinen kysynta ja ne ovat riippuvaisia vapaaehtoisten maarasta ja
jaksamisesta.

Ensisijaisesti taten taman kaltaisien huolien osalta olisi erikseen luotava kaytanteet, joita
noudattamalla palveluntuottaja ja jarjestotoimija 16ytavat yhdessa keinon yhteistyolle. Taman
selvityksen taustahaastatteluissa nousi esiin mm. tilanne, etta jotakin sekundaaripreventiivista
toimintaa olisi tarjolla vain yhden tai muutaman sotekeskuksen rajapinnassa. Asiakasseteli- ja
henkilokohtaisen budjetin palvelumarkkinoilla voi vastaavia vaitteitad syntya esim. siita, etta
jarjeston omistama yksityinen palvelutuottaja lisda palvelunsa houkuttelevuutta tai peréti de facto
tarjontaa kayttamalla siihen jarjeston Stea-rahoitteista vertaistuki- tai muuta julkisin varoin
tuettua vapaaehtoistyotd. Tama tilanne, josta jo nykyisin Stea on tietoinen ja tarkkaavainen, on
sote-uudistuksen myotda mahdollisesti useammin eteen tuleva.

Jos ndihin uusiin toimintatapoihin liitetdan mukaan myds maakunnan yhteystaho, esiin saattaa
nousta mm. kysymys, etta uusi kysynta voidaan tyydyttaa vaikka maakunnan myontavalla
lisdavustuksella jarjestotoimintaan tai etta pystytddan muuten [6ytamaan keino, jossa toiminnot
eivat de facto ole vain yhden tai muutamien palveluntuottajien “kyljessa” vaikka muutkin niita
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kaipaisivat. Jos asiaan ei l0ydy maakunnan sisalla kohtuullista ratkaisua, jaa silloinkin vield
mahdollisuudeksi ensi sijassa hakea valtionapuviranomaiselta lisdavustusta lisdantyneen kysynnan
vuoksi ja vasta sitten, jos valtionapuviranomainen ei pida tatakaan vaihtoehtoa mahdollisena, on
tapaus ohjattava tdman uuden elimen kasittelyyn.

Tata kirjoittaessa ei ole viela tiedossa, tullaanko kilpailulainsadadantoon lisdéamaan uudet pykalat
koskien sote-palveluiden kilpailuneutraliteettia. Aie taman kaltaisista lakimuutoksista on tullut
esille sen keskustelun yhteydessa, kun valinnan vapauden piirissa olevat palveluntuottajat ovat
vhdelta kantilta ei-taloudellisia toimijoita ja yhdelta kantilta kuitenkin
kilpailuneutraliteettiperiaatteen piirissa ja lisaksi viela niin, ettei maakunnan palvelutuotantoa
tasta huolimatta tarvitse yhtioittaa. (Eduskunnan on sote-lakien kasittelyn yhteydessa hyva tietaa,
millaista lainsdaadant6a on ajateltu, koska se saattaa myos vaikuttaa nyt kasiteltavana olevaan
kysymykseen siitd, miten kilpailuneutraliteettia on jatkossa arvioitava ylla kuvatuissa tilanteissa).

f.iii. Rahapelifuusioon liittyva ns. 2.0 -uudistus yhtenadisesta valtionapuja jakavasta
viranomaisesta on sote-uudistuksen myo6ta toteutettava.

Edellad on viitattu siihen, kuinka sote-uudistus viimeistaan tuo ilmi, etta veikkausvoittovarojen
jakamisessa noudatetut periaatteet suhteessa kilpailuvaikutuksin, eivat voi sote-uudistuksen
jalkeen erota toisistaan. Esitankin tassa kokonaisuudessa kolmanneksi, etta pelifuusiouudistuksen
2.0 -osio toteutetaan ripeasti nyt sote-uudistuksen rinnalla. Uudistuksen taustalla on se, kun
vuoden 2017 alussa Raha-automaattiyhdistys, Veikkaus ja Fintoto yhdistyivat yhdeksi uudeksi
rahapeliyhtioksi, jonka nimi on Veikkaus. Rahapeleista kertyvat tuotot kdaytetaan Suomessa
yleishyodyllisen toiminnan tukemiseen. Sosiaali- ja terveysjarjestéjen avustukset jakaa sosiaali- ja
terveysministerion yhteydessa toimiva STEA, opetus- ja kulttuuriministerion kautta jaetaan
liilkuntaa, huippu-urheilua, tiedetts, taidetta ja kulttuuria sekd nuorisotyota koskevat avustukset, ja
hevosurheiluun ja kasvatukseen liittyvat avustukset jakaa maa- ja metsatalousministerio. Eri
ministeriot soveltavat avustusten jakamisessa toisistaan poikkeavia prosesseja, ohjeita ja ehtoja.

Rahapeliyhtididen fuusion valmistelun yhteydessa sisaministerion kansliapaallikkd Paivi Nergin
johdolla toimi tydryhma, jossa olivat edustettuna rahapeliyhtitt, kansalaisjarjestot,
valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosasto ja rahapeliyhtididen tuotonjaosta vastaavat kolme
ministeriotd. Tyéryhman yksimielinen nakemys (Sisaministerion julkaisu 12/2015) oli, etta
tuottojen jakoon liittyvien menettelyjen yhdenmukaistamiseksi on tarkoituksenmukaista saataa
tuotonjaosta yhdella yhtendisella tuotonjakolailla. Tyon lahtokohtana tulee olla jarjestojen
autonomian kunnioittaminen ja byrokratian vahentaminen.

Arpajaislain uudistuksen yhteydessa hallintovaliokunta yhtyi samaan nakemykseen. Mietinndssaan
(Valiokunnan mietinté HaVM 25/2016 vp— HE 132/2016 vp) Hallintovaliokunta piti tarkedna, etta
osana yleista valtionavustusmenettelya koskevaa tarkastelua tavoitteena tulee olla vastaisuudessa
tehostaa, selkeyttaa ja soveltuvin osin yhdenmukaistaa avustusten valmistelumenettelya. Myos
Suomen rahapelijarjestelman vaihtoehtoisia ratkaisumalleja koskeneessa selvityksessa todetaan,
ettd menettelyja on tarpeen yhdenmukaistaa. Asiaan on kiinnitetty huomiota myo6s osassa muiden
valiokuntien antamia lausuntoja samoin kuin hallintovaliokunnan asiantuntijakuulemisessa.

Asiaan liittyvasta yksimielisyydesta huolimatta avustusjarjestelman uudistamistyo ei ole
kdaynnistynyt. Yksi syy valmistelun viivastymiselle on mahdollisesti kysymyksen
poikkihallinnollisuus. Rahapelituotoista maksettavat avustukset koskettavat useita ministerioita,
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eika asialle siksi ole helppoa I6ytaa selkeda vastuutahoa. (Tama kuvaus uudistuksen keskeisesta
taustasta ja valmistelusta on yhteneva eduskunnassa jatetyn kirjallisen kysymyksen xx.zz. kanssa.)

Perusteet vieda jarjestoavustusten myontamisuudistus loppuun osana peliyhtididen
vhdistamisesta alkanutta prosessia ovat olleet painavat jo tahankin asti. Nyt sote-uudistuksen
myo6ta jarjestdjen yhdenvertainen kohtelu hyte-tyon rahoittamisen suhteen on hyvin painava
lisdsyy uudistuksen kiireelliselle toteuttamiselle. Mikali jostain syysta tata valttamatonta
uudistusta ei nyt tehda, on siinad tapauksessa esittamani toimielin joka tapauksessa perustettava
ainakin Stean yhteyteen, koska todennakaéisesti useimmat rajankayntitapaukset liittyvat juuri Stea-
avustuksiin ja koska juuri Steassa on paadytty kilpailulakia, EU-normeja ja valtionapulain sallimaa
tulkintaa tiukempaan tulkintaan markkinavaikutuksista.

f.iv. Mita myo6taseuraa esittamastani mallista koota kilpailuneutraliteettiviitteet kerran
maakuntavaalikaudessa kootusti arvioitavaksi ja siita, etta kilpailuneutraliteettia arvioidaan
yhtenevasti?

- Syntyy osaamista markkinatestin tekemiseen seka markkinoiden koon ja jarjestétoiminnan
koon merkityksen suhteellisuuden arviointiin.

- Syntyy mittakaava sille mika on oleellista kilpailun kannalta ja mikd mahdollisesti vain
aiheuttaa toimivan vapaaehtoistyon alasajon ilman etta se oikeasti tulee korvatuksi
markkinaehtoisella toiminnalla. Syntyy myds yhteismitallinen arviointimaailma
terveydenedistamiskenttdaan koskien kaikkea veikkausvoittovaroista ja mahdollisesti myos
esim. Leader-rahoista annettavaa valtionavustusta. Tilanne jossa markkinaehtoisen
palvelutoiminnon taytyy ”“sietdaa” merkittavassa maarin pitkan perinteet omaavaa
kansalaisjarjestotoimintaa OKM:n avustusmaailmassa, mutta vastaavasti jopa orastava
liilketoiminta-aihio vaarantaa tai supistaa perinteisen kansalaisjarjestétoiminnan
rahoituksen Stean toimintakentalld, on kestdamaton seka kansalaistoiminnan
vhdenvertaisuuden ettd myos yritysten yhdenvertaisen kohtelun nakékulmasta.

- Maakuntien strategiakausi on vaalikausi nelja vuotta. samoin maakunnan hyte-kertomus
tehdaan kerran vaalikaudessa. Talléin on luontevaa, ettda myds maakunnan
jarjestamisvastuulla olevan sote-palveluverkoston rajapinnassa toimivien jarjestélahtoisten
toimintojen Stea-rahoituksen/ (Stean seuraajan) rahoituksen aikajanne on samaiset nelja
vuotta. Koska ndissa rajapinnoilla olevissa toiminoissa tarvitaan usein vaativaa
ammattimaista elementtia yhdistettyna vapaaehtoistoimintaan ja laajemmin
kansalaisjarjestotyohon, on perusteltua, ettd mikali toimintaymparistdé maakunnassa
muuttuu ratkaisevasti siten, ettei jarjestolahtoista toimintaa voida enaa rahoittaa julkisesti,
vaan toiminto on muutettava markkinaehtoiseksi palveluksi tai maakunnan on loydettava
keino tuottaa sitd omassa liikelaitoksessaan, on kyseessa usein niin merkittava muutos
kansalaisten saamassa hyte-toimintojen ja varsinaisten palveluiden ketjussa tai
verkostossa, ettd sekd maakunnan etta jarjestéjen on hyva voida valmistautua
jarjestolahtoisen toiminnan alasajoon suunnitelmallisesti ja rakentaa seuraavan
maakuntavaalikauden strategia ja hyte-tyo tastd ndkokulmasta tilanteessa, jossa tadssa
kappaleessa esitetty toimielin tulee sille kannalle ettei toimintoa voida
kilpailuneutraliteettisyista enda rahoittaa valtionavuin.
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- Viela on pantava merkille, etta OKM:n strategiatydssa on kaavailtu jarjestdjen
perustoiminnan rahoitusjakson pidentamiseta. Rahoituskauden pitkdjateisyytta esitettiin
my0s STM:n 2014 -paperissa. Mainittakoon myds, etta Stea uusii parhaillaan strategiaansa
ja tama kysymyksenasettelu nousee esille siindkin yhteydessa.

- Sotepalveluiden tuottajien ndakdkulmasta on vield syyta tuoda esiin, etta
maakuntakohtainen lista jarjestolahtoisista toiminnoista ja selked maakuntavaalikautinen
ammattimainen tapa kasitella toimintojen mahdollista paallekkaisyytta tai vahaista
suurempaa kilpailuhaittaa palveluiden kanssa tuo my®os yrityksille paremman
mahdollisuuden hahmottaa sote-toimintaymparistoa kuin nykyinen malli, jossa
jarjestolahtoisia rajapintatoimintoja ei ole listattu julkisesti ja jossa ei ole tarjolla selkeaa
tieta kasitelld asia ensin neuvotellen ja sen jalkeen tarvittaessa asiantuntijaelimessa.

2.3.  Mita piirteita on tunnistettavissa jarjestolahtoisissa palveluissa?

Motto: tehokas hyte-tyd muodostaa jatkumon ihmisten arkiympariston terveellisyydesta ja
turvallisuudesta seka terveellisiin valintoihin kannustavuudesta aina raskaisiin erikoisvaativan
tason palveluihin. Jarjestolahtaoisilla hyte-toiminnoilla on paikkansa tdssa jatkumossa usein
osioissa, joilla estetdaan tai vahennetaan ihmisen tarvetta sote-palveluihin tai joissa ihminen
saattaen vaihdetaan palvelun piiriin tai sopeutetaan palveluista takaisin arkeen. Jarjestolahtoisia
toimintoja voi kutenkin olla koko jatkumon varrella esim. palveluita tai palveluketjuja kehittavina,
tukevina tai palveluiden kayttdjien vierella kulkevina toimintoina.

Minka kaltaisia jarjestolahtoisia hyte-toimintoja olisi syyta listata maakunnan hyte-kertomuksen
(ja kuntien hyte-kertomusten) listalle ja jatkossakin rahoittaa kuntien, maakuntien, Stean, OKM:n
tai vastaavin avustuksin? Toiminnoille on I6ydettavissa ainakin seuraavanlaisia piirteita tai
kategorioita, joista usein yksittdisen toiminnan osalta tayttyy monta yhta aikaa:

- Toiminnan tarkoitus on vahvasti terveyden ja hyvinvoinnin edistamista, kuten esimerkiksi
o terveyttd- ja hyvinvointia edistavaa

yleispreventiivista

primaaripreventiivista

sekundaaripreventiivista

kannattelevaa

vierella kulkevaa

O O O O O

- Toiminta on jarjestdn autonomiasta lahtevaa. Toiminnot eivat saa osoittautua olevan
puhtaasti jarjestdjan/rahoittajan tilauksesta tehtyja, silld silloin tulee kayttaa lain sallimia
keinoja jarjestaa tai tuottaa palveluita eikd naamioida niita jarjestolahtoisiksi.

- Toiminnat ovat usein innovatiivisia ja/ tai perustuvat jarjeston havaintoihin varsinaisen
palvelutarjonnan katveista ja kapeikoista.

- Toiminnan rahoituslahteind on esim. jarjestéjen omaa rahaa, jarjeston rahankeruu- tai
arpajaislain nojalla keraamaa yleishyodylliseen toimintaan tarkoitettua rahaa, kuntien tai
muun julkisen tahon (jatkossa myds maakuntien) myontamaa avustusta tai Stea:n tai muun
valtakunnallisen julkisen tai yleishyodyllisen tahon avustusta. Osallistujien mahdolliset
maksamat korvaukset tai liike-elaman tukirahat nayttelevat korkeintaan pienta osaa
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toiminnan rahoituksesta eika toiminnasta perita markkinoilla olevien palveluiden
maksuihin tasoisia maksuja.

- Toiminnassa on mukana joko merkittdvassa osassa tai joka tapauksessa onnistumisen
kannalta tarkedssa roolissa vapaaehtoisia tai vertaistukijoita.

- Toiminta perustuu ammattimaiseen ja tavoitteelliseen suunnitelmaan, koulutukseen ja
vaikutusten ja laadun arviointiin ja siind mukana olevia vapaaehtoisia koulutetaan ja heidan
hyvinvoinnistaan huolehditaan ammattimaisesti ja vastuullisesti.

- Toiminnassa korostuu yhteisollisyyden merkitys.

- Vaikka yksinomaan se, ettei toiminnalla tavoitella voittoa, ei riita kriteeriksi erottaa
toiminta palvelusta, on usein ilmeista, etta jarjestolahtdisen toiminnan vapaaehtoisia
motivoi se, ettei toiminnalla tavoitella voittoa tai muuta yksityista etua eivatka
vapaaehtoiset saa osallistumisestaan palkkaa.

- Toiminta on tunnistettavissa osaksi hyte-tyon hoitopolkua tai verkostoa olematta
kuitenkaan julkisen vallan vastuulle tai valinnan vapauden piiriin kuuluva palvelu tai ndiden
alihankintapalvelu.

- Toimintaan on nivottu sisdan aie saattaa osallistuja intensiivisemman toiminnan piirista
jarjestétoiminnan jatkamiseen harrastuksena ja/tai elamantapamuutoksen tukena.

- Toiminnan piiriin tullaan ilman lahetetta.

- Toiminta on anonyymia.

- Toiminta on etsivaa.

- Toimintaan sisaltyy neuvontaa, jota ei vaarista markkinoita.

- Toiminnassa kaytetdaan henkilokohtaisten tai ryhmatapaamisten rinnalla tai ainoana
muotona sahkadisia verkkoportaaleja, tai digitaalisia tukimenetelmia tai puhelinpdivystysta.

- Toiminta voi joissakin kohderyhmissa sisaltaa siind maarin vaativan tason tukea, etta silta
tai osalta sen tyontekijdista voidaan vaatia viranomaislupa tai siina saattaa syntya
potilasrekistereita.

- Toiminta on sote-palveluja tai laajasti koko hyte-ja sote -polkujen tai palveluiden ja
toimintojen yhteistyota kehittavaa toimintaa, jonka tulokset on maara saattaa pysyvaksi
osiksi palvelujen tuotantotapoja tai kehitysvaiheen jalkeen muuttaa puhtaasti markkinoilla
oleviksi palveluiksi siten, etta kehityshanketta ei voida pitaa kilpailuneutraliteettia
rikkovaksi. Tallaista toimintaa voidaan avustaa Stean hankeavustuksilla.

- Mita pienemmasta tai vaativammasta kohderyhmasta on kyse, sita todennakoisempaa on,
ettd rajanveto jarjestolahtoisen toiminnan ja palvelutuotannon valilld vaatii samanlaista
erityisharkintaa kuin mita on esitetty STM:n tuoreessa selvityksessa ”Jarjestdavustusten
kohdentuminen julkiseen rajapintaan” koskien paallekkdisyyksia subjektiivisten oikeuksien
kanssa. Talloin voi joissakin hyvin harvinaisissa tilanteissa, kuten esim. kidutettujen
tukitoimissa olla kysymys siita, etta jos toimintaa ei avusteta jarjestotoimintana, sita ei
tehda lainkaan. Tassa kysymyksessa lahestytdaan saman kaltaisia tilanteita kuin on erikseen
kasitelty kohdassa SGEI. Lisaksi tdman kaltaista pohdintaa saattaa syntya, kun joudutaan
pohtimaan sosiaalihuoltolain ja erdiden muiden lakien tulkintakysymyksia. (Joista
jaljempana lisaa)

Yll3 olevat tunnuspiirteet eivat ole tyhjentdvia eika niita voi lukea mydskaan poissulkevasti. Sote-
uudistus tuo mukanaan niin merkittavan toimintaympariston muutoksen, etta naita yksittaisia
kriteerietd merkityksellisempda on se, etta jatkossa paatokset siita, mitd missakin maakunnassa
pidetdan palveluina ja mita toimintoina tehdaan lapindkyvasti ja mahdollisimman hyvin koko
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maakuntakautta koskeviksi, etta tdssa muutoksessa niin palvelut kuin toiminnatkin tietavat
asemansa seka keinonsa esittaa muutoksia toimintaymparistoonsa hallittavissa olevassa
aikataulussa ja prosessissa.

Yll3 oleva kriteeristolista ei voi olla kuin suunta antava siksikdan, etta kussakin maakunnassa raja
markkinaehtoisten palveluiden ja jarjestélahtoisten toimintojen valilla muodostuu toisistaan
poikkeavaksi aiemmin kuvatulla tavalla. Tarkeimmat markkinoita maarittavat tekijat, joiden kautta
jarjestolahtoisten toimintojen olemusta on syyta testata ovat ainakin sotekeskusten palveluvalikko
ja asiakassetelin piiriin kuuluvat palvelut.

Asiakassetelista lakiesitys sanoo seuraavaa:

- Maakunnan liikelaitoksen on tarjottava asiakkaalle asiakasseteli naissa palveluissa:
sosiaalinen kuntoutus

kotihoito

kotipalvelu

asumispalvelut

vammaisten tyotoiminta

kotisairaanhoito

ladkinnallinen kuntoutus

hammasproteettiset hoidot.

- Maakunta saa ottaa asiakassetelin kaytt66n myos ndissa palveluissa:

perhetyo

tukihenkildiden tai tukiperheiden jarjestaminen

muut sosiaalihuollon ennaltaehkaisevat palvelut

omaishoitajan vapaan toteuttaminen

vammaisten henkilékohtainen apu, paivatoiminta ja sopeutumisvalmennus
neuvolapalvelut

polikliiniset kirurgiset toimenpiteet, kiireeton leikkaustoiminta, ladketieteelliset
tutkimukset

terveydenhuollon ammattihenkilon kiireettomat vastaanottokaynnit

o hampaiden oikomishoito

o muut naihin verrattavat sosiaali- ja terveyspalvelut.

O 0O O O O O O O

© O O O 0O O O

o

Asiakassetelisdadoksestd nousee esiin etenkin sosiaalihuoltolain kirjotustavasta ja lain nykyisesta
tulkinnasta johtuva epdaselvyys siitd, mita tarkoitetaan sosiaalisella kuntoutuksella.

STM:n tilaama selvitys (Owal Group oy) kuvaa hyvin perusteellisesti sosiaalihuoltolain
kirjoitustavasta johtuvaa ongelmaa, etta se, mita sosiaalisella kuntoutuksella eri kunnissa nykyisin
tarkoitetaan, vaihtelee suuresti. Ndin ollen myos tulkinta siitd, missa menee raja palveluna
tuotettavaan sosiaalisen kuntouksen ja jarjestolahtisen toiminnan valilla on hyvin epaselva.
Laintulkintaa kuvaa hyvin se, ettd mainittu STM:n tilaama selvitys paatyy kiteyttdmaan, etta
viimekadessa se, mita sosiaalisella kuntouksella kulloinkin varsinaisen palveluna tarkoitetaan,
selvida vasta tai aina yksittaistapauksessa tehdysta asiakassuunnitelmasta.

Lain kirjoittamistavasta johtuu siita, ettd valinnanvapauslaki ehdottaa sosiaalisen kuntouksen
palvelut aina asiakassetelivaihtoehdon piiriin, ei vield kay selville, mita palveluita laki itse asiassa
koskee ja mitka toimintamuodot voivat jatkaa jarjestolahtoisina palveluluina.
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Epdselvyys on siind maarin merkittava, ettd on hyvan lainsdaadannon kriteerien valossa syyta
muuttaa lakia niin, etta kohta poistetaan asiakassetelien pakollisuuden piirista tai sita
tarkennetaan niin, ettd ainakin paapiirteissaan kansalaiset, maakunnat, palveluyritykset ja jarjestot
tietaisivat mita lainkohdalla tarkoitetaan ja/tai ei tarkoiteta.

Hyvan lainsaadanndn kirjoittamistavan kannalta huonommin perusteltava mutta mahdollinen
vaihtoehto on, etta lakiin kirjataan velvoite tarkemmin asetuksella sdataa, mita sosiaalisen
kuntoutuksen palveluista lain kohdassa tarkoitetaan. Vahintaan on asiasta annettava
eduskuntakasittelyn yhteydessa selkea kuva ja samalla kerrottava, milla ohjauskeinoilla asia
ohjataan niin, etta lain soveltaminen on mahdollista.

Esimerkiksi on selvitettava, mihin jatkossa kuuluvat erilaiset paivatoiminnat. Sosiaalisen
kuntouksen ”sateenvarjon” alle, mutta usein jarjestolahtoisesti tehden, luetaan myds hyvin
vaihtelevasti eri puolilla maata monia muita syrjaytymisen ennaltaehkaisevia, vierelld kulkevia tai
kannattelevia toimintoja, joiden kohteena on sosiaalihuoltolain tarkoittamalla tavalla syrjaytyneet
tai syrjdytymisvaarassa olevat henkilot ja perheet. Monissa ndissa toiminnoissa on
rahoitusldhteena ollut merkittdvassa maarin samainen kunta, jonka sosiaalitoimi toisessa roolissa
asiakassuunnitelmaa ja sen mukaisia hoitopaatoksia tehdessaan de facto paattad, mitad kyseisessa
kunnassa pidetdan palveluina, joihin asiakkaalla on oikeus ja mita toimintoina, joihin asiakas
ohjataan.

Toinen potentiaalisesti epdselvyytta aiheuttava substanssilain laveatulkintaisuus liittyy siihen, mita
on terveydenhuoltolain 12 §:n mukainen terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen seka 13 §:n
mukainen terveysneuvonta ja terveystarkastukset tarkkaan ottaen sisaltaisivat, jos joku maakunta
paatyisi testaamaan tata esim. asiakassetelipykalan kohtaa “muut naihin verrattavat
terveyspalvelut” silmalla pitden. Samainen lainkohta voi aiheuttaa rajankdyntiongelmia myos sote-
keskusten palveluvalikkoa pohdittaessa, jos jossakin tilanteessa esiin nousee vdite, etta esim.
elamantapaohjaus kuuluu sote-keskuksen tehtaviin joiltain osin siten, etta sitd kuuluu tehda vain
joko sotekeskuksen omana toimintana tai ostopalveluna.

Vield on todettava, etta kuntoutusuudistuksen ollessa kesken on vaikeaa analysoida sen tuomia
muutoksia, mutta se voidaan sanoa, ettd mikali kuntoutus siirretdadan merkittavin osin maakunnille,
syntyy siitd samanlainen tarve tunnistaa palvelut ja toiminnat maakunnittain seka viela
mahdollisesti suhteessa Kelan rahoitettaviksi jaaviin toimiin. Talléin yksi kriteeri, jolla
markkinaehtoinen kuntoutuspalvelu erottuu jarjestélahtodisestd sopeutumisvalmennuksesta tai
vastaavasta hyte-toiminnosta siten, etta jarjestolahtoisessa toiminnassa vertaistukijat tai
kokemusasiantuntijat ovat keskeisessa roolissa. Kuntoutuskomitean valimietinndn pohjalta voi
aavistella, etta yksi kriteeri jarjestolahtdiselle toiminnalle voisi olla sen sisdltamat
avokuntoutukselliset elementit ja/tai se, ettd kohderyhma ei ole ty6eldamaan kuntouttavan toimen
kanssa paallekkainen.

Hallituksen esitys kasvupalvelulaiksi valmistui vasta sen jalkeen, kun valiraportin haastattelut olivat
jo tehty. Tdman hetken arvion mukaan laki asettaa jarjestot hyvin samankaltaisen valinnan eteen
kuin sote-laitkin. Toiminnat on tunnistettava joko palveluiksi tai toiminoiksi. Laki lisaa yksityisten
palveluyritysten roolia kasvupalveluiden tuottajana. Ns. allianssimallissa jarjestot tunnistaan
samanlaisessa roolissa kuin palvelutuottajayritykset.
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2.4. Jarjestotoiminnan vastuista yhdistyslain ja vapaaehtoisuuden niakékulmasta

Jarjestojen toimintaedellytysten nakokulmasta on syyta lyhyesti kuvata yksi yhdistyslain piirre,
nimittdin se, etta yhdistyksen luottamushenkiléjohdolla on suuri vastuu toiminnan laillisuudesta ja
taloudesta. Nadin on silloinkin, kun yhdistyksen paatoksenteon valmistelua ja paatésten
toimeenpanoa seka arjen toimintoja johtaa palkallinen ammattijohtaja tai usein merkittava maara
ammattilaisia.

Tama vastuu muuttuu monissa jarjestoissa, joilla on markkinoilla toimiva palvelutuotantoa tai sen
rajapinnassa olevaa jarjestolahtoista hyte-toimintaa, entistd suurempaa osaamista vaativaksi. Olisi
vastuutonta olla nostamatta esiin sita kysymysta, etta kaikki se, mita tassa raportissa sanotaan
jarjeston velvollisuudesta tunnistaa toimintojensa luonne uudessa sote-ymparistossa, koskee
usein viimekadessa maallikkoluottamushenkildjohtoa.

Kun tahan lisataan vield, etta jarjestojen sote-palvelut joutunevat monelta osin todella suuriin
kilpailuhaasteisiin (kts. TEM:n selvitys) ja se, ettd monissa jarjestoissa “pyoritetdan” seka
palvelutoimia etta yleishyddyllisia jarjestétoimia samassa organisaatiossa, on painotettava, etta
sote-uudistuksen myota on pakko |6ytaa keinot kouluttaa jarjestojen luottamushenkil6t edessa
oleviin muutoksiin.

Sen lisdksi on syyta ottaa uudelleen arvioitaviksi vuosina 2007-2011 OM:n yhdistyslakiin
valmistelemat muutokset, jotka mahdollistaisivat sen, etta yhdistys voisi niin halutessaan muuttaa
saantojaan siten, etta yhdistyksella olisi hallinnossaan johtotehtavissa erillisenad oikeushenkilona
toimiva toimitusjohtaja omina vastuineen.

Muutos sote-palvelumarkkinoilla ja niiden rajapinnassa on niin suuri, etta selvityshenkil6 myds
ehdottaa, ettd valtionapuviranomaiset, etenkin Stea, selventavat luottamushenkildiden
oikeusturvan kannalta niita periaatteita jotka koskeva yhta hyvan hallinnon periaatetta, jota
kutsutaan luottamuksen suojaksi. Valtionapulain mukaan valtionavun hakijan on annettava
hakemuksessaan oikeat ja riittavat tiedot. Tama vaatimus koskee my6s nakemysta siita, miksi
jarjestdlahtoinen toiminta ei ole rinnastettavissa markkinoilla olevaan palveluun. Jos myéhemmin
kay ilmi, etta arvio on tulkittavissa vaaraksi, vaikka se on tehty parhaan mahdollisen sen hetkisen
tiedon mukaan ja taysin vilpittdmin mielin, on kohtuutonta, etta luottamushenkil6t joutuisivat
vastaamaan siita, ettd tama arvio, johon avun myoéntamishetkelld on myds
valtionapuviranomainen yhtynyt, johtaakin valtionapujen takautuvaan takaisinperintaan.

Luottamuksen suojasta tulee selvittdjan mielesta kirjoittaa valtionapuja myontaville viranomaisille
nykyista selkedmmat periaatteet, joilla suojellaan maallikkoluottamushenkildiden vilpitonta
mielta.

2.5. Palveluita, joille ei I6ydy markkinoita tai joissa on muita piirteitd, miksi ne eivat
lukeudu valinnanvapauden muodostamille markkinoille tai hankintalain
peruskilpailutuksiin

Sote-lait muuttavat jarjestdjen palvelutuotannon roolia markkinakilpailussa ylla kuvatulla tavalla
monin kohdin niin, ettd siind missa jarjestdjen omistamat palvelutuottajat ovat tahan asti
opetelleet parjaamaan julkisten kilpailutusten markkinoilla, on nyt opeteltava kilpailemaan
asiakkaan valinnan kohteeksi paasysta. Muutos on merkittava ja avaa osalle jarjestdomistajista
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uusia mahdollisuuksia kilpailla seka hyvalla imagollaan etta ihmislaheisilla palveluillaan siind missa
tahan asti on useissa kilpailutuksissa keskeisimpana kriteerina ollut palvelu hinta. Asiakasseteli- ja
henkilokohtaisen budjetti -markkinoilla on sielldkin tietenkin oltava hintakilpailukykyinen, koska
setelin ja budjetin arvot tuskin ovat kovin “anteliaat”. Yhta kaikki, jarjestdjen nailla markkinoilla
toimiville palvelluille sote-uudistus luo uudenlaisen markkinatilanteen, jossa asiakkaiden
arvovalinnat ja asiakaskokemukset saattavat luoda hintakilpailua paremmat asemat ainakin osalla
jarjestdjen omistamista palveluiden tuottajista.

On kuitenkin vield jarjestdjen tuottamia sote-palveluita, jotka eivat sote-uudistuksessa siirry joko
valinnanvapauden piiriin tai alihankintamarkkinoille, vaan joilla on sen kaltaisia erityispiirteita, etta
maakunnan on viisasta toteuttaa jarjestamisvastuunsa siten, etta se kayttaa joko EU-normien
sallimia de minimis -mahdollisuuksia tai SGEI-hankintamahdollisuutta.

Soteuudistuksen valmistelunyhteydessa on noussut myds yha useammin esiin, ettd osa
maakunnista on kiinnostunut tulosperusteisita hankinnoista, joista useimmin on mainittu ns.
allianssi -malli tai ns. sosiaalisten investointien malli.

Kayn seuraavassa lapi muutamia piirteita naista mahdollisuuksista, jotta niiden rooli osana
selvityksen kysymyksen asettelua kay selvaksi. Selvitysta tehdessani olen huomannut, etta nama
mallit tunnetaan sote- ja maku-toimijoiden parissa vaihtelevasti ja siksi esitdankin, etta niiden
parempi tunteminen otetaan osaksi sote-uudistuksen muutosoppaita ja johtamiskoulutusta.

Voisi olla hyva, ettda nama mallit tunnettaisiin myo6s niissa asiakirjoissa, joilla ohjataan
maakuntastrategiaa ja hyte-kertomusta, koska usein ndma keinot soveltuvat palveluihin, jotka
ovat luonteeltaan hyvin ldhelld jarjestolahtoisen toiminnon maaritelmaa. Tasta kdyvat parhaana
esimerkkina jarjestojen vastuulla olevat vaativat sosiaaliset palvelut, joista jdljempana tarkemmin.

a) SGEl-palvelut eli Palveluvelvoite

Palveluvelvoite on yksi keino jarjestda julkisen palvelun tuottaminen. Termia palveluvelvoite
kaytetaan suomenkielisena vastineena englanninkieliselle lyhenteelle SGEI. Palveluvelvoite
annetaan palveluvelvoitemenettelyssa ja siind on noudatettava EU:n SGEI-lainsdadantoa.
Palveluvelvoitetta koskeva kansallinen sdanndos l1oytyy esimerkiksi uuden kuntalain 131§:sta

SGEI tulee englanninkielen sanoista Services of General Economic Interest. Se on kdannetty
suomeksi mm. termein yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut, taloudellista etua
koskevat palvelut, taloudellinen velvoitepalvelu ja tarkoittaa samaa kuin palveluvelvoite. Termia
kdytetdaan EU-lainsdadanndossa.

SGEI-menettelyssa viranomainen antaa palveluntuottajalle palveluvelvoitteen valttamattoman
peruspalvelun tuottamiseksi tilanteessa, jossa markkinat eivat toimi. Palveluvelvoite on
hallinnollinen tydkalu, jota voidaan hyddyntaa ostopalveluiden hankinnassa, mutta taustalla ovat
aina poliittiset arvovalinnat ja paatdkset: mitka palvelut katsotaan niin tarkeiksi, etta ne tulee
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tarvittaessa turvata palveluvelvoitteen avulla. Palveluvelvoitetta voidaan kayttaa ainoastaan
sellaisiin valttamattomiin peruspalveluihin, jotka ovat luonteeltaan taloudellisia. Sita voivat
kayttaa niin kunnat, kuntayhtymat, maakunnat kuin valtiokin. On kyse tavasta, jonka avulla
turvataan valttamaton peruspalvelu silloin kun markkinaehtoinen tuotanto ei ole mahdollista.

SGEIl-palveluina on Suomessa mm. Helsinki antanut julkisen palveluvelvoitteen allergiapadivakodin
yllapitamisesta Astma- ja allergialiitolle ja oikeusministerio rikosuhripaivystyksen toimintaan.

Palveluvelvoitemenettelyssa annettavat palvelut rahoitetaan velvoitteen antajan omista varoista
ja niiden puitteissa maksetaan palvelun tuotantokustannusten lisaksi mahdollinen kohtuullinen
voitto, jonka osalta on erikseen saddetty ylikompensaatiokielto.

Hyva yleistajuinen katsaus SGEl-palveluihin on maaseutupolitiikan yhteistydoryhman, kuntaliiton ja
THL:n opas Palveluvelvoite maaseudulla- SGEI palvelujen jarjestamisen tyokaluna.

Mainittakoon, etta hallituksen esitys valinnanvapauslaiksi mainitsee sekin perusteluissa lyhyesti
maakunnan mahdollisuuden kayttaa SGEI-palvelua sitd sen enempaa avaamatta.

SGEI- mahdollisuus on noussut esille tata selvitysta varten tehdyissa haastatteluissa etenkin ns.
vaativien sosiaalipalveluiden osalta, joilla tarkoitetaan pieniin kohderyhmiin osuvia moninaista ja
vaativaa osaamista edellyttavia palveluita, joiden kehittdjina ja tuottajina ovat olleet ja yha ovat
enne kaikkea jarjestot. Esimerkkeina on mainittu mm. vakavasti paihdeongelmaisten odottavien ja
juuri synnyttaneiden seka heidan vauvojensa ymparivuorokautinen kuntoutus, kidutettujen
kuntoutus, vaikeavammaisten viittomakielisten asumispalvelut sekd saamenkieliset useat palvelut.

Nadiden palveluluiden yhteydessa on nousut esiin myds mahdolliset suunnitelmat tai tarve saataa
erillinen keskittamisasetus vaativien sosiaalipalveluiden osalta. Tall6in jarjestamisosaaminen olisi
riittdvaa ja samoin osaaminen testata SGEI-sdanndsten vaatimalla tavalla, ovatko markkinat silla

tavalla puutteelliset, ettd vaativan palvelun kriteerit tayttavia palveluntarjoajia on vain yksi.

b) De minimis-hankinta tai alle kansallisen kynnysarvon oleva hankinta

Maakunnalla on mahdollisuus ostaa jarjestoiltd ilman kilpailutusta palveluita, jos niiden arvo on
kolmen vuoden aikana kumulatiivisesti laskien alle 200 000. Tata selvitysta tehtdessa on kdynyt
ilmi, ettd erdissd maakunnissa ja jarjestoissa on ajateltu, ettd tatd mahdollisuutta voisi kayttaa
esim. tilanteissa, joissa jarjeston kehittamia uusia toimintatapoja hoitopolkujen tai
palveluohjauksen piirissa halutaan kayttda maakunnassa tai kun on kyse hyvin pienesta
palvelutarpeesta, jonka juuri jarjestotoimija osaa tuottaa parhaiten.

De minimis-rajoja ei saa kinotekoisesti pilkkoen kiertaa. Toisaalta jokainen maakunta on erillinen
jarjestdja, joten 200 000 euron rajan alle jaa varmasti aika moni jarjestétahoinen palvelu monessa
maakunnassa.

Hyvan kansatajuisen kuvan de minimis-tuista saa TEM:in oppaat ja muut julkaisut - sarjan
oppaasta 21/2016
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Mainittakoon vield, ettd uuden hankintalain kansallinen kynnysarvo ilman arvonlisdveroa
laskettuna on 400 00 euro lain liitteen 1-4- kohdassa tarkoitetussa sosiaali- ja terveyspalvelua
koskevassa hankinnassa.

c) Neuvottelumenettely, kilpailullinen neuvottelumenettely ja innovaatiokumppanuus -
uuden hankintalain tuntemat mahdollisuudet voivat toimia pohjana ns. allianssimalleihin

Julkisissa infra-hankkeissa on viimevuosina toteutettu ns. allianssi -malleja, joiden etuna on pidetty
sita, etta kaikkien hankkeeseen osallistuvien tahojen yhteiseksi intressiksi muodostuu hankkeen
mahdollisimman sujuva, laadukas ja nopea toteuttaminen.

Viime aikoina allianssi-mallista on innostuttu kokeilukulttuurin hengessa myos sote-palveluiden
kentalla. Hallituksen esitys kasvupalvelulaiksi tunnistaa sekin allianssimallin, jossa on tarkoitus
yhdistaa ainakin maakunnan jarjestamien kasvupalvelujen ja kunnallisten elinvoimapalvelujen
resurssit, mutta toisaalta myos riskit ja hyodyt. Maakunta ja ne kunnat, jotka haluavat mukaan
allianssiin, kilpailuttavat muut palveluntuottajat neuvottelumenettelylla.

Tampereen Tesomalla pilotoidaan sote-keskusta, jossa niin ikdan kaytetaan allianssia, joka on
toteutettu neuvottelumenettelylla.

Allianssimallit sote-uudistuksen osana ovat vasta suunnittelu tai pilotointivaiheessa. Taman hetken
tietojen mukaan niihin toivotetaan tervetulleiksi myos jarjestdjen osaaminen ainakin
palveluntuottajan roolissa.

Koska ajatus siitd, ettd maakunta entista useammin hankkisi palvelun suoritteiden asemasta
lopputuloksena, on hyvin keskeinen myos terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa, olisi suotavaa,
ettd erilaisia pilotteja, joissa testataan sita, miten palveluketjun tai verkoston osien rooli terveyden
ja hyvinvoinnin tuottamisessa voidaan todentaa, syntyisi Tesoman lisdksi lisda. Niin ikaadn olisi sote-
uudistuksen kannalta tarkeaa, etta erilaiset hankintalain uusien neuvottelumenettelyjen
kayttomuodoista sote- ja hyte-alliansseihin syntyisi pian opaskirjoja.

Pohjaa talla hyte-hyotyjen ostamisen filosofille ja kdytdnndlle saadaan parhaillaan myds SITRAn
sosiaalisten investointien kokeiluista. (www. sitra/vaikuttavuusinvestoiminen ja /SIB-rahastot)

3. Miillaisia mahdollisuuksia yleishy6dyllisilld yhteis6illd on toimia kumppanina
yksityisen tai julkisen sektorin palveluntuottajalle tai muille yleishy6dyllisille sote-
toimijoille?

Selvittdjalle asetettuun viimeiseen kysymykseen lyhin mahdollinen vastaus on, etta yleishyodylliset
yhteisot voivat solmia kumppanuuksia seka palveluntuottajien etta toistensa kanssa ldhes
rajattomasti, kunhan ottavat huomioon kaikki ne rajoitukset, joita edellisesta jaksosta 2 seuraa.

52 (56)



Toisin sanoen kumppanuuksien varjolla ei saa haivyttaa rajaa siita, milloin toimitaan markkinoilla
ja milloin yleishyodyllisina jarjestélahtoisina toimijoina.

Kaytanndssa rajanveto voi olla vaikeaa. Eikd asiaa tee helpommaksi se, ettd termia kumppanuus
kdytetaan hyvin kirjavasti erilaisista sopimus- ja yhteistydmuodoista. Apukysymys tdssa arviossa
voisi olla, etta jos kumppanien kesken siirtyy rahaa, niin onko se korvaus palvelusta vai lahjotus
yleishyodylliseen tarkoitukseen. Jos se on korvaus palvelusta, on kyseessa liikesuhde, jossa kaupan
kohde ei saa olla julkisesti subventoitu vahaista enempaa markkinoita vaaristavasti. Talloin
kumppanuus ei poikkea muusta liikekumppanuudesta.

Vastaavasti, jos kumppanien kesken ei siirry rahaa tai rahanarvoista taloudellista hyotya ja jos
kumppanuudeksi kutsutaan asioita, jotka liittyvat siihen, kuinka palveluntuottaja ohjaa tai
kannustaa asiakasta jarjestolahtoisen hyte-toiminnan piiriin, on kyse aiemmin kohdassa 2.1.6.
kuvailluista toivotuista keinoista ylittaa palvelun ja hyte-toiminnan rajapinta linkein tai
liittymakohdin.

Mutta kilpailuneutraliteetin kannalta ongelmia voisi liittya siihen, ettad kun jarjestélahtoinen hyte-
toiminta tekee ei-taloudellista yhteistyota vain kumppanipalveluntuottajan kanssa. Silloin saattaisi,
ainakin suuruudeltaan merkittdavien toimijoiden osalta, nousta kysymys siita, hyodyttaako
valtionavulla osittain rahoitettu toiminta kilpailua vaaristavasti vain yhta palvelutuottajaa, vaikkei
se saisikaan siita suoranaista korvausta.

Haastava on myods kysymys, ettd mita jos jarjeston vapaaehtoistoiminta, jota tuetaan vaikkapa
Stea-rahalla, osuu vain niihin asiakkaisiin, jotka ovat valinneet samaisen jarjeston tai jarjeston
kumppanijarjeston omistaman palvelutuottajan. Jalleen kerran voi ensin arvioida kilpailuhaitan
suuruuden, mutta samalla tulee arvioitavaksi myds ristiinsubventointi. Tama kysymys voi myds
saada uusia muotoja, jos useat merkittavat jarjestot ovat tiivistavat palvelutuotannossaan
taloudellista yhteistyotaan. Miten tulkitaan ristiinsubvention kieltoa, jos jarjestdjen
palvelutuotantoa tehdadan yhteisen alustayhtion kautta ja jos samainen yhtesité ohjaa my0s
jarjestolahtoisen vapaaehtoistoiminnan saman yhteison piiriin muut poissulkevasti?

Entd miten on ajateltava siita, etta yleishyodyllinen jarjesto ja yksittdinen palveluntuottaja
mainostavat ja / tai suosittavat yksinoikeudella toisiaan ristiin? Yhdesta nakokulmasta voi sanoa,
ettd onhan jarjestdilla ollut maailman sivu sponsorointisopimuksia yksittdisten firmojen kanssa ja
vastaavasti firmat ovat jo pitkdan toteuttaneet ns. yhteiskuntavastuutaan tukemalla mielestdan
hyvaa tyota tekevaa kansalaisjarjestoa. Erityista kieltoa tehda tata yksinoikeussopimusten
puitteissa taloudellisia kumppanuuksia ei ole esim. Stealla ollut, joskin monilla jarjestoilla on ollut
omat eettiset ohjeensa, jotka kieltavat yksinoikeussopimukset.

Mutta mita jos nyt yksioikeus-asetelmassa onkin kilpailuneutraliteetin kannalta toisella puolella
julkista avustusta saava yleishyodyllinen jarjesto ja toisella puolen yleishyodyllisen toiminnan
hyvan maineen oman toimintansa eduksi valjastava valinnan vapauden piirissa oleva tuottaja, jota
julkinen tuki ei saisi epasuorastikaan suosia ainakaan vahaista enempaa?
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Naiden tilanteiden tarkka ja kattava erityissaantely on juridisesti vaikeaa ja kdaytanndssa -ainakin
nyt kdytettavissa olevin tiedoin -epatarkoituksenmukaista.

Jo se, etta sote-jarjestoillda on 1, 5 miljoonaa jasentd, tekee esim. jarjestdjen lehdet ja nettisivut
ovat aika ymmarrettavasti markkinaperusteisesti houkutteleviksi mainosalustoiksi. Mainonnan on
ylipaataan ennustettu lisdantyvan sote-uudistuksen myo6ta erittdin paljon. Meilla ei ole riittavasti
tietoa naista tulevista markkinoista ja niiden merkityksesta, jotta voitaisiin ylipdataan arvioida,
onko mahdollista saataa esimerkiksi ylaraja jarjestojen ja palvelutuottajien
markkinointiyhteistyodlle. tallaisen, edes suositusluonteisen, rajan asettaminen on vaikeaa myds
siksi, etta jarjestot ovat kovin eri kokoisia ja palvelumarkkinatkin eri maakunnissa ja eri alueilla eri
suuruisia.

Palatkaamme kysymyksessa kaksi esitettyyn ratkaisuun, jossa jarjestolahtoiset sotepalveluiden
rajapinnassa olevat toiminnat ovat maakunnittain listattuja. Talle listaukselle oli yksi monista
perusteista se, etta julkisuus auttaa seka markkinoita luovaa maakuntaa ettda markkinoilla toimivia
palvelutuottajia halutessaan arvioimaan, vaaristyyko kilpailu vahaistd enempaa.

Samassa yhteydessa esitin my6s mallia, jossa ensi sijassa pyritaan neuvottelemaan, miten kyseinen
hyte-toiminto olisi tarjolla myoés muiden palvelutuottajien asiakkaille kuin esim. jarjeston
vakiintuneen yhteisty6tahon. Tata metodia voisi kayttdaa myos sen testaamiseen, onko jokin
kumppanuus kilpailuneutraliteetin vastainen vai ei, silloin kun on kyse jarjestélahtdisen toiminnon
ja markkinoilla olevan tuotannon poikkeuksellisen suuresta ja muut toimijat pois sulkevasta
kumppanuudesta.

Jos taas on kyse kumppanuudesta johon ei liity jarjestélahtoisen hyte-toiminnon avustusten
vaikutusta vaan kyse on esim. yhteisesta kampanjasta hampaiden harjaamisen tai riittavan unen
puolesta, lienee niin, ettd kumppanuutta on vaikea ajatella kasiteltavan edes suuren mittaluokan
kampanjoissa avustusten kannalta ongelmallisina. Jarjestdjen yksi keskeinen olemassa olon syy on
usein yhdessa koettu tarve vaikuttaa yhteiskuntaan tai ihmisten arkisiin valintoihin tai asenteisiin.
Taman kaltainen vaikuttaminen on osa sanan- ja mielipiteen vapautta seka kokoontumisen
vapautta ja ajatus siita, etta vaikuttamistyohon liittyvaa kumppanuus voisi olla este tai rajoite
jarjestdon saamalle rahoitukselle koskien sen jarjestolahtdista hyte-toimintaa, on hyvin
ongelmallinen.

Koska raja siitd, mika kumppanuus on minkakin laista on hyvin vaikeaa piirtaa, on viisainta, etta
ainakin isoimmat jarjestot ja palveluntuottajat laativat itselleen julkiset periaatteet, joita he
kumppanuuksissaan noudattavat. Yksi jarjesto saattaa julkistaa kumppanien antaman
taloudellisen tuen, toinen saattaa paatya siihen, etta se ilmoittaa valttavansa sitd, ettd on
vuosikausia vain ja ainoastaan tai perati yksinoikeudella vain yhden tuottajan kanssa
kumppanuussuhteessa. Kolmas saattaa ilmoittaa, etta pyrkii aina saman tien hankkimaan
kumppanuusallianssiin useamman toimijan kanssa, jotta edes epdilystda kumppanuuden
kilpailuneutraliteetin kannalta haastavasta yhteistyosuhteesta ei synny.
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Kumppanuus yleishyodyllisen jarjeston ja palveluntuottajan, oli se sitten julkinen tai yksityinen, on
usein kuitenkin hyvaksi niin yleishyodyllisille tavoitteille kuin palveluiden kehittamiselle entista
paremmin terveytta- ja hyvinvointia edistaviksi. Kumppanuuden vakiintuneet maaritelmat lahtevat
siitd, ettd kumppanuudessa tasavertaiset osapuolet yhdessa maarittavat tavoitteet ja usein
oppivat toisiltaan. Olisi seka kansalaistoiminnan edellytysten turvaamisen ettad hyte-toiminnan
hyvien kdytanteiden levittdmisen tavoitteiden vastaista, jos kumppanuuksia lahestyttaisiin ensi
sijaisesti vain niiden mahdollisen ongelmallisuuden kautta.

Jos ja kun sote-uudistuksessa on valittu malli, jossa universaaleja ei-taloudellisia toimintoja
tuotetaan monituottajaisesti ja toisaalta kilpailuneutraliteettia kunnioittaen, rajaituisi hyte-tyo
hyvin merkittavasti, jos kumppanuudet palvelutuottajien ja valtionavusteisten hyte-toimijoiden
valilla ensi sijassa kiellettaisiin.

Sosten ja Kanen selvityksen mukaan yha useamman jarjestdjen toimintaedellytysten kannalta on
jopa entista tarkeampaa l6ytaa kumppaneita yksityiseltad sektorilta. Myos valtiovalta on aika ajoin
muistuttanut siitd, kuinka tarkeaa jarjestojen on I6ytaa rahoitusta myods omin ponnistuksin ja mm.
yritysyhteistyon kautta.

Jos kumppanuus koskee toiminnan kehittamista, on vield otettava huomioon, ettd RAY:n ja Stean
nykyisen kdytannon mukaan on sallittua, etta jarjestdjen kehitysprojektissa hankeavustuksien
piirissa on mukana yksittainen tai yksittaisia palvelutuottajia, kunhan kehitystyon tulokset ovat
vapaasti kaikkien toimijoiden kdytossa. Tata periaatetta voidaan hyvin noudattaa sote-
uudistuksenkin jalkeen etenkin, jos esitykseni ndidenkin kehityshankkeiden maakuntakohtaisesta
julkisuudesta toteutuu. Tall6in on my0ds helppo seurata, etteivdat kumppanuudet osu aina vain ja
ainoastaan yhdelle tai harvoille tahoille.

Viela on huomattava, ettd osa julkisista sote-palveluista on jatkossakin maakunnan liikelaitoksen
tai erva-alueiden sairaaloiden tuottamaa. Nailtad osin jarjestokumppanuuksissa ei jatkossakaan ole
sote-lakien tarkoittamalla tavalla kilpailuneutraliteetin kannalta ongelmaa.

Vield on nostettava esiin, etta mikali yleishyddyllinen jarjest6 toimii aktiivisesti omassa valistus- tai
neuvontatyossdan palveluohjauksen, asiakassuunnitelman teon rajapinnassa tai palveluiden
laadun tai asiakaskokemuksen arviointi on jarjestdn tehtavia, on yleisen uskottavuuden kannalta
valttamatontd, etta jarjesto julkistaa omat sidonnaisuutensa palveluiden tuottajiin. Mikali tdhan
toimintaan jarjesto saa valtion tai muun julkisen tahon tukea, on syyta harkita, etta tuen antaja
vaatii jatkossa mahdollisten sidonnaisuuksien julkaisua tai perati pitda tuen saannin edellytyksens,
ettei palveluiden valintoihin liittyvalld neuvolla tai julkisella laadunarvioinnilla saa olla
sidonnaisuuksia palvelutuottajien kanssa. Joka tapauksessa jarjestdjen on osattava sitoutua tahan
itseohjautuvasti ja julkistettava periaatteensa, jota neuvonta tai laadun arvio olisi yleison silmissa
uskottavaa.

55 (56)



Yhteenvetona voidaan kumppanuuksista todeta, ettei kumppanuutta saa kayttaa vilpillisin mielin
verhoamaan taloudellista toimintaa, jota kuuluu kdyda esim. alihankintasuhteessa.
Kumppanuudella ei saa mydskaan kiertaa ristiin subventoinnin kiellon periaatetta. Eika silla saa
vaarantaa jarjestolahtdisen neuvonnan tai laadun arvioinnin uskottavuutta.

Mita julkisempaa on eri kumppanuuksissa noudatettavat periaatteet, sitd paremmin edistetaan
yhteisia hyte-tavoitteita. Ja jos ja vain jos, joissain tilanteissa tiivis yksinoikeudellinen kumppanuus
alkaa herattaa riittavan vakavia kysymyksia kilpailuneutraliteetin kannalta, voidaan asia saattaa
tassa selvityksessa esitettyyn neuvottelu- ja selvitysprosessiin.

Toistaiseksi en nde muita tarpeita muuttaa tai tarkentaa valtionavun antokriteerieita jarjestojen
hyte-toiminnoille koskien niiden taloudellisia kumppanuuksia sote-palvelutuottajien kanssa, kuin
ettad jarjestolahtdisten palveluluiden valintaa tai niiden laadunarviointia koskevalta toiminnalta
pitdad voida vaatia taytta lapindkyvyytta suhteessa palveluntuottajasidonnaisuuksiin. Mikali
kumppanuus nayttaa vaarantavan toiminnan luotettavuuden, toimintaa ei pida avustuksin
rahoittaa.

Muilta osin esitan, etta jarjestot tekevat kukin oman julkisen linjauksensa siitd, mita periaatteita
he noudattavat kumppanuuksissa silloin, kun kumppanuudessa yhteistyota tehdaan sote-
palvelutuottajan ja jarjestolahtdisen toiminnan valilla.

Koska tiedot siita, minkalaisia markkinavaikutuksia sote-uudistuksella on ylipaataan, mutta
erityisesti jarjestdjen toiminnan rajapinnassa, ovat viela riittamattémia antamaan pohjaa tata
tarkemmille esityksille, on syyta korostaa, etta arvioni itsesaantelyn ja julkisuuden riittavyydesta
saattavat sote-uudistuksen kaynnistymisen myo6ta osoittautua liian optimistisiksi. Silta varalta, etta
tietoa jarjestojen ja yritysten tassa tarkoitetuista kumppanuuksista olisi vastaisen varalle syyta
kerata jo nyt, esitdn harkittavaksi, etta tulisiko jarjestdjen kuitenkin Stea-hakemuksissaan ilmoittaa
naiden kumppanuuksien taloudellinen arvo vaikka edellisen vuoden toteutumana tai arvioina
tulevasta, vaikkei silla tiedolla olisikaan suoraa vaikutusta tehtavaan avustuspaatokseen.

Selvittdjan Tuija Braxin sidonnaisuudet:

Sydanliiton paasihteeri, SOS-lapsikylat -saation hallituksen pj., Kirkon liikunnan ja urheilun
neuvottelukunnan pj., Yksi elama- yhteistydverkoston johtoryhman jasen, Stean
neuvottelukunnan pj.

e Lihdeluettelo (tdydennetdan kesakuun loppuun mennessa)
e Haastatellut asiantuntijat (tdydennetdan kesakuun loppuun mennessa)
e Jarjestetyt laajemmat kuulemiset (tdydennetaan kesakuun loppuun mennessa)
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