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. Johdanto

Sosiaaliturvajarjestelman tarkoitus on turvata ihmisten perustoimeentulo ja riittava huolenpito
erilaisten sosiaalisten riskien kohdatessa. Naita riskeja ovat esimerkiksi tyottomyys, sairastumi-
nen ja tyokyvyttomyys. Sosiaaliturva koostuu erilaisten etuuksien ja palveluiden kokonaisuu-
desta. Perustoimeentulon turvaamisen lisaksi sosiaaliturvalla on myos muita tavoitteita. Yksi ta-
voitteista on luoda ihmisille kannusteita ottaa vastaan tyota. Kun ihmiset tydskentelevat saades-
saan samanaikaisesti sosiaaliturvaa, muodostuu tilanne, jossa ansioty6ta ja sosiaaliturvaa tulee
sovittaa yhteen. Ansioiden ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ehdoissa on eroja eri etuuksien
kohdalla. Tasta voi syntyna ongelmaksi koettuja tilanteita erityisesti, jos henkild tydskentelee ja
saa useampaa etuutta samanaikaisesti. Ansioiden ja etuuksien yhteensovittamistilanteisiin vai-
kuttavat lisaksi verotus seka julkisen talouden ja tydmarkkinoiden kokonaisuus. Tassa ongelma-
raportissa tarkastellaan komiteassa ongelmiksi koettujen tilanteiden pohjalta nimenomaan an-

siotyOsta saatavien tulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen kokonaisuutta.

Osa komitean toimesta esiin nostetuista ongelmista koskee seka ansiotyon ja sosiaaliturvan yh-
teensovittamisen ongelmia ettd sosiaaliturvan koettua monimutkaisuutta ja monimutkaisuudesta
syntyvid ongelmia. Yhteistydssa hallintojaoston kanssa on I&htdkohtaisesti linjattu, etta tassa
raportissa kasitelldan niitd monimutkaisuuden ongelmia, joita syntyy, kun kokonaistilanteessa
pitdd huomioida myo6s ansiotydsta saatava tulo. Muilta osin monimutkaisuuden ongelmia kasi-

tellaan erillisessa, tata kysymysta koskevassa raportissa.

Vaikka sosiaaliturvalla tarkoitetaan sita palveluiden ja etuuksien kokonaisuutta, jonka tarkoituk-
sena on turvata ihmisille riittava toimeentulo ja huolenpito kaikissa elamantilanteissa, tassa ra-
portissa sosiaaliturvan ja ansiotulojen yhteensovittamista tarkastellaan ensisijaisesti etuuksien

kautta. Palveluiden ja etuuksien yhteensovittamisen ongelmia ei tdssa raportissa kasitella, silla

niita kasitellaan erillisessa, tdhan teemaan keskittyvassa raportissa.



Kansainvaliset ja rajat ylittavat tilanteet ovat lisdantyneet liikkuvuuden ja kansainvalistymisen

myota. Tassa raportissa tehdaan kansainvalista vertailua tyéttéman tyollistymisen taloudellisista
kannustimista, mutta etuuksien yhteensovittamista rajat ylittavissa tilanteissa ei kasitella tassa

raportissa.

Ansiotydn ja tydkyvyttdomyysetuuksien yhteensovittamisen ongelmien kuvaamisen ja konkreti-
soinnin tehtavanjakoa on tarkasteltu yhteistydssa Tyo- ja toimintakykyjaoston kanssa. Tassa
raportissa tullaan kuvaamaan ansiotydn ja tyokyvyttdomyysetuuksien yhteensovittamisen tilan-
teita siltd osin, kun kyse on ansiotyosta saatavista tuloja. Naiden tilanteiden kuvaus on tarkoitus
sisallyttaa toukokuun komitean kokoukseen valmisteltavaan raporttiversioon. Tyokyvyttémien
henkildiden palvelukokonaisuutta ja palveluiden ja etuuksien yhteytta kuvataan edella todetussa

palveluiden ja etuuksien yhteensovittamista koskevassa raportissa.

Ansioty6ta voidaan harjoittaa ja siitd saatava tulo voidaan ansaita palkansaajana tai yrittgjana,
ja naiden eri tulonlahteista saatujen tulojen huomioimista sosiaaliturvaetuuksien perusteessa tai
niiden sovittamista yhteen sosiaaliturvan kanssa tarkastellaan jo tassa raportissa, ja ongelman
konkretisointia jatketaan komitean toukokuun kokousta varten valmisteltavassa raportissa. Ko-
mitean havaitsemissa sosiaaliturvan ongelmatilanteissa on kuvattu myods eraita erityistilanteita
kuten omaishoitajien tilannetta. Naille ongelmatilanteille on yhteista se, etta kyse ei ole palkan-
saajana tai yrittdjana tydoskentelysta vaan joissa kyse on toimeksiantoperusteisesta toiminnasta.
Ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelmana tullaan tarkastelemaan myds omais-
ja perhehoitoa. Lisdksi ongelman ja sen taustasyiden konkretisointi tehdaan tekijanoikeuskor-
vauksista. Nailtd osin komitean esiin nostamien ongelmien konkretisointi tehdaan komitean tou-

kokuun kokoukseen.

Raportti edustaa monialaiseen asiantuntemukseen perustuvia nakemyksia siita, miten komitean
esiin nostamia ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelmia on mahdollisia konkreti-
soida. Raportin lahtokohta on ongelmaléhtdinen, joten raportti ei kdsittele nykyjarjestelman hy-
via ja toimivia puolia samalla tarkkuustasolla kuin ongelmia. Raportti ei edusta Tydllisyyden ja
osaamisen jaoston yksimielistd ndkemysta ongelmista tai niiden konkretisoinneista. Raportin

sisaltd ja siina esitetyt tiedot tdsmentyvat vield jatkotydskentelyn aikana.




2. Kasitemaaritelmat

2.1. Ansiotybn ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen

Komitean esiin nostamissa sosiaaliturvan ongelmien koonnissa' yhden ongelmakokonaisuuden
muodostaa ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen ja siihen liittyvat ongelmat. Ansio-
tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisella voidaan tarkoittaa niita laskukaavoja ja sdannoksia,
joita soveltamalla palkkatulosta tai yritystoiminnan tulosta ja sosiaaliturvasta muodostuu toi-
meentulon kokonaisuus. Kyse on rinnakkain toteutuvasta ty6tulon ansainnasta ja sosiaaliturvan
tarpeesta tai vaihtoehtoisesti nopealla aikavalilla (esimerkiksi kuukauden hakujakson sisalla)

vaihtelevasta tyollisyydesta ja sosiaaliturvan saannista.

Yhteensovittamisena, erityisesti yhdistettyna kannustimien tarkasteluun, voidaan pitda myds
sitd, miten syyperusteista etuutta edeltavat tulot, esimerkiksi tydttdmyysturvassa ansiopaivara-
haoikeutta edeltavat tulot, vaikuttavat tdyden etuuden maaraan. Jaoston toimeksiannon ja toi-
saalta komitean esiin nostamien sosiaaliturvan ongelmien kannalta tama tarkastelu pitaa sisal-
laan erityisesti tyottdmyysturvalaissa (1290/2002) tarkoitettua tydssaoloehtoa ja sen tayttymista
koskevat saannokset ja sen, miten taysi ansiopaivaraha maaritellaan tyottomyytta edeltavien
tulojen perusteella, jos tyottomyyden alkamista edeltava tydskentely on perustunut seka yritta-
jana etta palkansaajana tyollistymiseen. Oikeus tydttdomyysturvan ansiopaivarahaan edellyttaa
lisaksi jasenyytta tyottomyyskassassa ja tyossaoloehtoa koskevan edellytyksen tayttamista tyot-

tomyyskassan jasenyysaikana.

Kolmas nakokulma yhteensovittamiseen on, miten edelld todetut laskukaavat ja sdanndkset toi-
mivat suhteessa syyperusteisen etuuden mahdollisiin tavoitteisiin tai kannustinkysymykseen.
Tasta nakokulmasta tarkasteltuna yhteensovittaminen voi tarkoittaa myos etuuksien takaaman
tulotason ja potentiaalisten ansiotulojen suhdetta. Sosiaaliturvan ja yhteensovituksen etuuskoh-

taiset ehdot myds itsessaan vaikuttavat inmisten kayttaytymiseen ja valintoihin.

Komitean esiin nostamia ongelmia pyritdan konkretisoimaan nama kaikki mahdolliset yhteen

sovittamisen nakokulmat huomioiden.

Yhteensovittamisena ei tassa raportissa pideta syyperusteisten etuuksien keskinaisen ensisijai-

suusjarjestyksen mukaista etuusoikeuden ratkaisemista. Taman vuoksi muistiossa ei kasitella

T Komitean jasenten ja pysyvien asiantuntijoiden vastaukset sosiaaliturvassa tunnistetuista on-

gelmista, 2.6.2020
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sita, miten sosiaaliturvan yhteensovittaminen tapahtuu siirryttaessa yhdelta etuudelta toiselle,

esimerkiksi osittain tydllistyvan tydmarkkinatuen saajan siirtyessa tyokyvyttdomyyden vuoksi sai-

rauspaivarahalle.?

Komiteasta esiin nostetut ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelmat jakautuvat
edella todettujen yhteensovittamistilanteiden valilla. Kun ongelmien konkretisointia on tehty, on
havaittu, etta niiden taustalta on mahdollista tunnistaa eraitd voimassa olevan lainsaadannon
pohjalla olevia lahtdkohtia ja valintoja. Naita lahtokohtia ja valintoja on mahdollista kuvata aina-

kin naiden neljan kokonaisuuden kautta:

etuuksien syyperusteisuus
etuuksien vastikkeellisuus

kannustimet ja kannustinloukut

A b=

oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino
2.2. Etuuksien syyperusteisuus

Perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaan lailla on taattava jokaiselle oikeus perustoimeentulon
turvaan tyéttdmyyden, sairauden, tyokyvyttémyyden ja vanhuuden aikana seka lapsen synty-
man ja huoltajan menetyksen perusteella. Kyse on sosiaalisista riskeista eli syistd, joiden perus-
teella etuuksia maksetaan. Tyottomyyspaivaraha, sairauspaivaraha ja vanhempainrahat, van-
huuden ja tyokyvyttdomyyden perusteella maksettavat etuudet ja vanhemman menettamisen pe-
rusteella maksettavat elakkeet ovat tallaista turvaa, ja jokaisesta etuudesta ja etuuden saannin

edellytyksista saadetaan omassa erityislaissaan.

Perustuslain 16 §:ssa kohdennetaan julkiselle vallalle velvollisuus turvata jokaiselle yhtalainen
mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti muuta kuin perusopetusta
seka kehittaa itseaan varattomuuden sita estamatta. Velvollisuus kattaa myos opintotuen. Opin-
totukilaissa saadetaan tarkemmin opiskelun perusteella saatavasta taloudellisesta tuesta ja

etuuksien ja tuen saamisen edellytyksista.

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
eldaman edellyttdmaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Verrat-

tuna esimerkiksi tyottdomyyden tai opiskelun perusteella maksettavaan toimeentulon turvaan,

2 Useassa jaostossa naita tilanteita oli kasitelty myos yhteensovittamiskysymyksina. Yhteenve-
tomuistiota valmisteltaessa katsottiin, etta etuudelta toiselle siirtyvien tilanteita tulisi tarkastella
erikseen monimutkaisuutta koskevan teeman yhteydessa myds silloin, jos kyse on ansiotydsta

tuloja saavasta etuudensaajasta.




tassa saannoksessa tarkoitettu toimeentulon turva on viimesijaista. Tama viimesijaisen turvan

taloudellinen, rahamaarainen osa toteutetaan nykyisessa jarjestelmassamme viimeistaan toi-
meentulotuella, jonka saannin ehtoihin sisaltyy tarveharkintaa, joka kohdentaa tuen sita tarvitse-
ville. Viimesijaiseen turvaan sisaltyy kuitenkin myds tarpeen mukainen huolenpito, jolloin kyse

on osasta sosiaalipalveluiden kokonaisuutta.

Kaikissa edella kuvatuissa tilanteissa etuuden tai tuen maksaminen perustuu saajansa tulotto-
muuteen tai siihen, etta tulot eivat riitd toimeentulon turvaamiseen. Tama jalkimmainen tilanne,
jossa ihmisen tulot eivat riitd toimeentulon turvaamiseen, on peruste sille, etta ansiotydsta saa-

tavaa tuloa ja sosiaaliturvaa sovitetaan keskenaan yhteen.

Syyperusteisten ja viimesijaisen turvan lisaksi perustuslain 19 §:n 4 momenttiin sisaltyy julkisen
vallan velvollisuus edistaa jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjesta-
mista. Naita velvollisuuksia taytetddn muun muassa asumistuilla. Asumistuilla on kahtalainen
luonne toisaalta osana sosiaaliturvaa ja toisaalta osana asuntopolitikkaa. Asumistuet ovat tulo-
sidonnaisia, mutta yleiseen asumistukeen lisattiin vuonna 2015 myds nimenomainen ansiotyo-
hon kannustava elementti, eli ansiotulovahennys. Sen tarkoituksena on tehda tyén tekemisesta

tai sen vastaanottamisesta kannattavampaa.

Syyperusteisten etuuksien lisdksi sosiaaliturvajarjestelmaan kuuluu etuuksia, joilla on toimeen-
tulon turvaamisen sijasta esimerkiksi tuloriippumattomia kustannusten tasaamiseen liittyvia ta-
voitteita. Tasta esimerkki on lapsilisd, jonka tarkoitus on tasata lapsista aiheutuneita kustannuk-

sia lapsiperheiden ja muiden kotitalouksien valilla.

2.3. Vastikkeellisuus

Kullakin syyperusteisella etuudella on siis oma tilanneperuste eli syy ja etuutta maksetaan, kun
tama tilanne on olemassa. Tyottdmyysturvaa maksetaan tyottémalle tydnhakijalle, opintotukea
maksetaan paatoimiselle opiskelijalle. Joidenkin syyperusteisten etuuksien maksamiseen liittyy
kuitenkin toimeentulon turvaamista koskevan yhteiskuntapoliittisen tavoitteen lisdksi muita niin
ikédan yhteiskuntapoliittisia tavoitteita, joista — ennen kaikkea joiden saavuttamiseen tahtaavista
etuuden saannin edellytyksista - sdadetaan kyseista etuutta koskevassa erityislaissa. Sita, mi-
ten ihmisen halutaan toimivan etuutta saadakseen tai etuuden kulloisenkin tavoitteen eteen, voi-
daan kutsua vastikkeellisuudeksi. Esimerkiksi ty6ttomyysturvan ja opintotuen vastikkeet eroavat

toisistaan.

Vastikkeellisuutta koskevilla etuuden saannin ehdoilla halutaan edistaa jonkin yhteiskuntapoliitti-
sen tarkoituksen toteutumista. Kun tarkastellaan komitean esiin nostamia ansiotydn ja sosiaali-

turvan yhteensovittamisen ongelmia, havaittujen ongelmien taustalta voidaan tunnistaa eroavia




nakemyksia yksittaisen etuuden yhteiskuntapoliittisesta tavoitteesta ja toisaalta eri etuuksia kos-
kevien erilaisten tavoitteiden yhteen sovittamisesta. Kaytannén esimerkki — ja tdman raportin
ongelmankuvaukset - tasta tavoitteiden ristiriidasta liittyvat juuri ansiotydsta saadun tulon ja so-

siaaliturvan yhteensovittamiseen.

Ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamista koskevan kysymyksen ytimessa, kunkin etuuden
tai tuen kohdalla, on se, halutaanko kyseista syyperusteista etuutta saavaa henkiléa kannustaa
tydhon etuuden rinnalla (eli onko tyollistyminen tai sen edistaminen kyseisen etuuden vastike),
vai ainoastaan etuuden sijasta (jolloin tavoitteena on taysi poistuminen etuudelta) ja — jos kyse
on jalkimmaisesta tilanteesta — pyritdankd yhteensovittamista koskevien sadanndsten kautta, ly-
hyella aikavalilla, mahdollisesti jopa rajoittamaan ansiotyon ja sosiaaliturvan rinnakkaisuutta.
Tyottomyysturvan, aikuiskoulutustuen ja opintotuen tarkastelusta voidaan myds havaita, etta
ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisessa nyt oleville eroille on olemassa peruste, tar-
koitus, politikkatavoite, eli etta eroja on yhteensovittamisesta saadettaessa aktiivisesti tavoitel-

tukin.
Opintotuki ja aikuiskoulutustuki

Tybeldama ja sen osaamisvaatimukset muuttuvat nopeasti, joten osaamisen tadydentaminen ja
uudistaminen myds tyouran aikana on valttamatonta yha useammalle. Etuusjarjestelmien tulisi
siis tukea opiskelua eri tilanteissa ensimmaisen tutkinnon suorittamisesta osaamisen taydenta-

miseen tyburan aikana.®

Opintotuen mydntamisen yleisina edellytyksina on oppilaitokseen hyvaksyminen, opintojen paa-
toiminen harjoittaminen ja opinnoissa edistyminen seka taloudellisen tuen tarve.* Opinnoissa

eteneminen laissa edellytetylla tavalla on vastike opintotuesta. Jos opinnoissa edistyminen ei

3 Koulutuksen merkitys taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdjina tunnistetaan maail-
manlaajuisesti. Koulutuksella ja tutkimuksella on luotu ja luodaan yhteiskuntaa vahvistavaa ja
uudistavaa sivistysperustaa. Koulutuksella luodaan myds taloudellista hyvinvointia ja kasvua.
Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa keskeisena tavoitteena on, etta koulutus- ja
osaamistaso nousevat kaikilla koulutusasteilla, oppimiserot kaventuvat ja koulutuksellinen tasa-
arvo lisdantyy. Tydelamassa on tulevaisuudessa yha vaikeampi parjata ilman peruskoulutuksen
jalkeista tutkintoa, joten tavoitteena on, etta koko nuorten ikaluokka suorittaa toisen asteen tut-
kinnon ja vahintdan 50 prosenttia nuorista aikuisista suorittaa korkeakoulututkinnon.

4 Opintotukilaki (65/1994) 5 § 1 mom.




ole riittdvaa, jo myodnnetty tuki voidaan peria takaisin. Tuen ehdoilla kannustetaan ripedan val-

mistumiseen. Myos jarjestelmaan sisaltyva opintolainahyvitys kannustaa nopeaan valmistumi-
seen, mita tavoitellaan myds korkeakouluopintoihin myénnettavan opintotuen enimmaiskestolla.
Opintotukijarjestelman perustana on koulutuspoliittiset tavoitteet, mutta kannustaessaan nope-
aan valmistumiseen ja valmistumista seuraavaan tyémarkkinoille siirtymiseen jarjestelmalla on

my0s selkeita tydvoimapoliittisia tavoitteita.

Opiskelijan omienkin tulojen tulorajojen tarkoitus on kohdentaa tuki sita eniten tarvitseville (ta-
loudellisen tuen tarve) ja vaikuttaa opinnoissa edistymisen toteutumiseen. Taman vuoksi opinto-
jen rinnalla tapahtuva ansiotydn tulorajat on asetettu sellaiselle tasolle, etta ne tukisivat tarkoi-
tusta paatoimisesta opiskelusta ja tavoitetta ripeasta valmistumisesta. Toisaalta esimerkiksi
vuonna 2008 toteutetussa opintotuen tulorajan korotuksessa tavoitteena oli mahdollistaa opinto-

jen rinnalla tydskentelya paremmin kuin aiempi tuloraja mahdollisti.

Aikuiskoulutustuen® tarkoituksena on korvata opiskelun aikaista ansionmenetysta ja nain edis-
taa palkansaajien ja yrittdjien ammattitaidon kehittamista ja yllapitoa. Tuen saannin edellytyk-
sena on julkisen valvonnan alaisessa oppilaitoksessa jarjestettyjen opintojen suorittaminen ja
naissa opinnoissa eteneminen. Nama ovat aikuiskoulutustuen koulutuspoliittisia tavoitteita ja
edellytyksia, ja opintojen suorittaminen on vastike aikuiskoulutustuesta. Aikuiskoulutustuen
saannille on myos muita edellytyksia, jotka koskevat palkansaajan kohdalla opintovapaavaati-
musta, palkansaajan tai yrittdjan tyohistoriaa ja opiskelusta johtuvaa tulojen vahentymista.
Nama ovat tuen kohdentamiseen liittyviad edellytyksia, joiden tavoitteena on, etta tuki kohdentuu

sita tarvitseville aikuisopiskelijoille.

AnsiotyGsta saatavien tulojen ja aikuiskoulutustuen yhteensovittamista koskevat saannokset uu-
distettiin vuonna 2020. Naiden muutosten tavoitteena oli pienentaa sita aikuiskoulutustuen saa-
jien joukkoa, jotka ovat kokoaikaisella opintovapaalla omasta tyostaan, ja lisata osa-aikatyon ja
opiskelun yhdistavien aikuiskoulutustuen saajien maaraa. Aikuiskoulutustuen ansiotyon ja etuu-
den yhteensovittamista koskevien muutettujen sdanndsten tavoitteena on lisata tyodllisyytta
my0s opiskeluaikaisen tyon tekemisen kautta. Lisaksi tavoitteena on lisata koulutuksessa ali-
edustettujen ryhmien osallistumista jatkuvaan oppimiseen, eli muutoksella on myds koulutuspo-

littinen tavoite.

5 Laki aikuiskoulutusetuuksista (1276/2000) 1 ja 2 §




Tyottémyysturva

Tyottomyysturvaetuuksien, eli seka tyottomyyspaivarahan etta tydmarkkinatuen, tarkoitus on
turvata ty6ttoman tyonhakijan taloudelliset mahdollisuudet hakea ty6ta ja parantaa edellytyksi-
aan paasta tai palata tyomarkkinoille.® Tyottomyysturvaa maksetaan vain henkilélle, jonka ta-
voitteena on kokoaikatydssa tyodllistyminen’, ja aktiivinen tydnhaku seka omien tyollistymismah-
dollisuuksien parantaminen (eli tydmarkkinoiden kaytettavissa oleminen, aktiivinen tydn hakemi-
nen ja valmius omien tyollistymismahdollisuuksien parantamiseen) ovat edellytyksia, vastike,
tyéttdmyysturvan maksamiselle. Jos tydnhaku tai omien tyoéllistymismahdollisuuksien edistami-
nen eivat toteudu, tyottdomyysturva voidaan evata kokonaan joko maaraajalta tai toistaiseksi
(seuraamusjarjestelma), silla henkilon katsotaan itse myotavaikuttaneen siihen, etta hanella on

sosiaaliturvan tarve.

Tyottomyysturvajarjestelman yksi tavoite on tyéttomyysturvan saajan tyollistyminen. Poliittista
valintaa puolestaan tehdaan sen suhteen, asetetaanko tavoitteeksi mahdollisimman nopea tyol-
listyminen (ty6ttdmyysjaksojen lyhyys), painottuuko tavoitteessa tyéllistymisen laatu tai tyollisty-
misedellytysten vahvistaminen pidemmalla aikavalilla (esimerkiksi tydottéman osaamisen par-
haalla mahdollisella tavalla huomioiva ty0, tai sellaiset tekijat kuten palkka ja tydsuhteen kesto
tai maahanmuuttajien perustaitojen ja kielitaidon vahvistaminen), vai painotetaanko molempia
vaihtoehtoja rinnan. Nama poliittiset valinnat heijastuvat etuuden saannin ehtoihin. Osittainen
tyollistyminen on jarjestelmassamme arvotettu paremmaksi vaihtoehdoksi kuin taysi tyottomyys.
Tama ilmenee tyottdmyysturvan ja ansiotydsta saadun tulon yhteensovittamisen mekanismissa,

mika kansainvalisesti vertailtunakin on todettu anteliaaksi.?
2.4. Kannustimet ja kannustinloukut

Ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen haasteet liittyvat [&heisesti tydnteon kannustimia
ja niin sanottuja kannustinloukkuja koskevaan keskusteluun. Kannustinloukut voidaan jaotella

tyottomyysloukkuihin, tuloloukkuihin ja byrokratia- seka informaatioloukkuihin.

6 Tyottomyysturvalaki (1290/2002) 1 luku 1 §
7 Ainoa poikkeus tahan ehtoon koskee osatyokyvyttomyyselakkeen saaijia, joilla riittda osa-aikai-
sen tyén hakeminen.

8 Kyyra et al. 2018: Tyo6ttdmyysturvan suojaosa ja tyéttomyyden aikainen tydskentely.



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160959/45-2018-Tyottomyysturvan%20suojaosa%20ja%20tyottomyyden%20aikainen%20tyoskentely.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Tyottémyysloukuilla tarkoitetaan tilanteita, jossa henkilon kaytettavissa olevat tulot kasvavat

tyéllistymisen johdosta vain hyvin vahan tai eivat ollenkaan. Tuloloukuilla puolestaan tarkoite-
taan tilanteita, joissa tyonteon lisdaminen ei ole esimerkiksi osa-aikatyontekijoilla kannattavaa

verotuksen ja sosiaalietuuksien vahenemisen takia.

Raportin 3 luvussa tehdaan yleiskatsaus ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisongelmien
ja eri etuuksilla olevien tydnteon kannustimia kasittelevaan tutkimukseen. Luvussa 3 keskeisia
termeja ovat tydllistymisveroaste ja efektiivinen rajaveroaste. Tyodllistymis- tai osallistumisvero-
aste kuvaa sita, kuinka paljon henkilon verot kasvavat ja tulonsiirrot vahenevat, mikali han tyol-
listyy tietylla palkalla. Jos osallistumisveroaste on esimerkiksi 0,7 (eli 70 prosenttia), saadusta
bruttopalkkatulosta jaa verojen ja sosiaalietuuksien vahenemisen myo6ta kateen 30 prosenttia.
Mita korkeampi tyodllistymisveroaste, sita huonommat kannustimet tyottomalla on etsia ja ottaa
vastaan tyota. Efektiivinen rajaveroaste kuvaa puolestaan sita, kuinka paljon henkilon verot li-
saantyvat ja tulonsiirrot pienenevat, kun hanen bruttopalkkansa kasvaa. Esimerkiksi efektiivisen
rajaveroasteen ollessa 0,5, henkilén kateen jaavat tulot kasvavat 50 euroa hanen saadessaan

100 euroa lisaa palkkaa.

Byrokratialoukut viittaavat tilanteisiin, jossa etuuksien hakemiseen liittyvan byrokratian ja tukien
katkeamiseen liittyvan epavarmuuden takia ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen koe-
taan haastavaksi, vaikka se olisikin pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna taloudellisesti kannatta-
vaa. Informaatioloukulla tarkoitetaan tilannetta, jossa henkild ei ota vastaan tyota tai tydskente-
lee vdahemman, koska hanen tietdmyksensa taloudellisista kannustimista, hallinnollisista kaytan-

teista tai etuusbyrokratiasta on puutteellinen.

Ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen helpottamisesta on puhuttu Suomessa pitkaan.
Jo 1990-luvun kannustinloukkutyoryhmasta lahtien sosiaaliturvaan ja verotukseen on tehty
useita muutoksia tydnteon kannustimien parantamiseksi. Tyollistymisveroasteella mitattuna tyol-
listymisen kannustimet ovatkin parantuneet merkittavasti 1990-lukuun verrattuna. Merkittavin
selittdja tydnteon kannustimien paranemiselle on tyétulojen verotuksen merkittava keventami-
nen®. Myds sosiaaliturvaan tehdyt muutokset ovat parantaneet tydnteon kannustimia, ja nykyisin
tyéttdmyysloukut eivat ole enaa yhta yleisia kuin 1990-luvun alussa. Taloudellisten kannusti-
mien vaikutusten suhteen oleellista on, kuinka kannustimet vaikuttavat ihmisten kayttaytymi-
seen eri elamantilanteissa. Tutkimustuloksia taloudellisten kannustimien vaikutuksista esitellaan

tarkemmin luvussa 3.

9 Kts. esim. Honkanen et al. 2007: Rekrytointiongelmat, tydvoiman tarjonta ja liikkkuvuus



https://vnk.fi/documents/10616/622950/J0507_Rekrytointiongelmat%2C+ty%C3%B6voiman+tarjonta+ja+liikkuvuus.pdf/39546975-e557-4b53-9bc1-6d25758b390d?version=1.0

Vaikka tydnteon kannustimet ovat merkittavasti parantuneet, on kannustinloukkuja Suomen

vero- ja sosiaaliturvajarjestelmassa edelleen jaljella etenkin tilanteissa, joissa yksilo tai kotita-
lous saa useita paallekkaisia etuuksia, ja erityisesti, jos yksilo tai kotitalous saa toimeentulotu-
kea. Samoin pienten tyotulojen voimakas tukeminen seka verotuksen etta etuusjarjestelman
kautta (suojaosat) ovat johtaneet tilanteeseen, jossa ainakin laskennallisesti efektiiviset margi-

naaliveroasteet ovat tietyilla tuloalueilla korkeita.

Yksilon nakdkulmasta tydnteon kannustimia koskeviin laskelmiin sisaltyy myds seuraava on-
gelma. Kannustimia koskevissa laskelmissa tarkastellaan useimmiten tilannetta, joissa vaihto-
ehtoina on koko vuoden kokopaivatyollisyys ja kokopaivatyottémyys. Lyhytkestoisten maaraai-
kaisten tyosuhteiden tapauksissa ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamiseen liittyy nako-
kulmia, jotka eivat naissa vuositason tarkasteluissa nouse esiin. Esimerkiksi tyottomyysturvan
sovittelujaksoon ja maksatukseen liittyvista tekijoista voi syntya tilanteita, joissa tyottoman kay-
tettavissa olevat tulot ovat valiaikaisesti laskeneet ansiotydon vastaanottamisen takia, vaikka pi-
demmalla aikavalilla vaikutus tuloihin olisi positiivinen. Jos taloudelliset puskurit puuttuvat, kuten
esimerkiksi pitkdaikaisty6ttomilla ne usein voivat puuttua, tallaiset valiaikaisetkin negatiiviset
vaikutukset kaytettavissa oleviin tuloihin tai sdannokset erilaisista maaraajoista, vaikutuskau-
sista ja erilaisista tavoista maarittaa tulon osa, joka ei vaikuta etuuden maaraan, voivat aiheut-

taa epavarmuutta ja toimia esteena tyollistymiselle.™

Toimeentulotukeen ja ansiotyon ja toimeentulotuen yhteensovittamiseen liittyy toimeentulotukea
koskevia periaatteellisia kysymyksia, jotka koskevat myos kannustimia. Naita tarkastellaan lyhy-
esti oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoa koskevassa osiossa ja erityisesti viimesijaista tur-
vaa, perusturvaa ja asumista koskevassa erillisessa raportissa. Muutoin, yhteenvetona, kannus-
timista voidaan todeta, ettad ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamiseen liittyvat tydnteon

kannustimet ovat keskimaaraista heikompia lapsiperheilla ja kotitalouksilla, jotka saavat ansiosi-

donnaista ty6ttdmyysturvaa, asumistukea tai toimeentulotukea®".

10 Esimerkiksi Hiillamo, Heikki: Sosiaaliturvan yhteensovittamisen kannustimet

" Kotamaki, Mauri; Ollonqvist, Joonas: Financial Incentives to Work Decomposed: The Finnish

Case


https://www.taloustieteellinenyhdistys.fi/images/stories/kak/kak32003/kak32003hiilamo.pdf
https://ace-economics.fi/kuvat/dp119.pdf
https://ace-economics.fi/kuvat/dp119.pdf

2.5. Oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino

Ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelmaa selitetdan usein toteamalla, ettd osa
nykyisten ratkaisujen taustalla olevista suurista linjoista on luotu aikana, jolloin ty6elama ny-
kyistd suuremmassa maarin perustui kokoaikaiseen ja toistaiseksi voimassa olevaan palkkatyd-
hon. Yhteensovittamisen ongelmien katsotaan johtuvan tyéelaman muutoksesta, eli esimerkiksi
osa-aikatyon tai yrittajana tyollistymisen lisdantymisesta.'? Voi myos olla, ettéd ansiotyosta saata-
vien tulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen jo itsessaan nahdaan ongelmalliseksi, ja aja-
tellaan, etta tydsta saatavan tulon ei lainkaan pitaisi vaikuttaa sosiaaliturvaan. Edella vastik-
keellisuutta koskevassa osiossa on todettu, ettéa ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittami-
sessa nyt oleville eroille on olemassa peruste, tarkoitus, politiikkatavoite, johon erot liittyvat. Voi
kuitenkin olla, etta nykyisten yhteensovittamista koskevien saanndsten taustalla olevat 1ahto-
kohdat (syyperusteisuus, vastikkeellisuus, kannustimet, oikeuksien ja velvollisuuksien tasa-
paino) ja sosiaaliturvaan nykyisin kohdistuvat odotukset (kenelle, missa tilanteissa ja minka ta-
soinen turva) eivat enda kohtaa toisiaan, ja tasta syntyy ristiriita, josta ongelmat ovat kdytannén

tason osoituksia.

Oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoon liittyy kysymys sosiaaliturvan rahoituksesta seka jar-
jestelman etta yksildiden nakdkulmasta. Tama koskee erityisesti ansioturvaa, joka kertyy ansio-
tyosta. Ansioperusteinen sosiaaliturva rahoitetaan tydantajien ja palkansaajien tai yrittajien laki-
saateisilla vakuutusmaksuilla, ja tyottdomyysturvan kohdalla lisaksi tyottomyyskassan jasenmak-
sulla. Palkansaajien tyéttdmyysvakuutusmaksuja kaytetdan ansiopaivarahan liséksi peruspaiva-
rahan rahoittamiseen. Turva ja sen rahoitus, seka jarjestelman etta yksildiden tasolla, kertyy
vain vakuutuksenalaisesta tydsta. Kyse on vakuutusperiaatteesta, jonka taustalla on ajatus jae-
tusta vastuusta, jossa riskit ja rahoitusvastuu jaetaan samassa tilanteessa/asemassa olevien
kesken. Sosiaaliturvan rinnalla tehdysta ansiotytsta saatava tulo puolestaan vahentaa sosiaali-
sesta riskista johtuvaa tulottomuutta ja tasta seuraa, ettad ansiotydsta saatu tulo vahentaa sosi-
aaliturvan eli taloudellisen tuen tarvetta. Téman vuoksi tulot sovitetaan yhteen sosiaaliturvan

kanssa.

Viimesijaiset tuet eli toimeentulotuki ja tyottomyysturvajarjestelman osalta tydmarkkinatuki, ja
sellaiset tuet kuten opintotuki ja asumistuki rahoitetaan verovaroista, jolloin my6s muut kuin

tydssa olevat osallistuvat niiden rahoitukseen. Myos niitd maksetaan siksi, ettd on olemassa syy

2 Vuonna 2019 palkansaaijista kolme neljasosaa (73 %) oli jatkuvassa kokoaikatydssa, joka
kymmenes (11 %) maaraaikaisessa kokoaikatydssa ja joka kuudes (16 %) jatkuvassa tai maa-

raaikaisessa osa-aikatydssa.




ansiotyOsta saatavien tulojen puuttumiselle, ja kuten vakuutukseen perustuvissa etuuksissakin,

oma ansainta vahentaa sosiaaliturvan tarvetta, minka vuoksi ansiotydsta saatava tulo sovite-

taan yhteen myds viimesijaisten tukien ja opintotuen ja asumistuen kanssa.

Yhteensovittamisen ongelmat liittyvat usein tilanteeseen, jossa perusturvaetuuksien rinnalla tyo-
ikaisille maksetaan vahimmaisturvana myos toimeentulotukea. Toimeentulotuen taloudelliset
kannustimet ovat heikot johtuen siita, etta toimeentulotuesta maksetaan paljon esimerkiksi asu-
misen ja terveydenhuollon kustannuksia seka siita, ettd yhteensovittamisessa etuoikeutetun tu-
lon raja on matalampi kuin tyoéttomyysturvassa tai asumistuessa. Syy tahan I6ytyy toimeentulo-
tuen tarkoituksesta: se on viimesijainen, lyhytaikaiseksi tarkoitettu tuki myoénnettavaksi tilan-
teessa, jossa toimeentuloa ei saada ansiotyosta eikd myodskaan ensisijaisten etuuksien kautta.
Toisin sanoen toimeentulotuki on tarkoitettu vain tilanteeseen, jossa toimeentuloa ei ole mah-
dollista muusta lahteesta saada, paaomatulot ja saastot mukaan lukien. Tasta tavoitteesta poi-
keten, kaytannossa, toimeentulotuesta on kuitenkin monille muodostunut ensisijaisia etuuksia
taydentava tai jopa ainoa, pitkdaikainen tuen muoto. Tarkempi toimeentulotukea ja sen tarkoi-
tusta koskeva ongelman konkretisointi tehdaan perusturvaa, viimesijaista turvaa ja asumisen

tukea koskevassa kokonaisuudessa.

Oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoa koskevat valinnat ovat [&heisesti yhteydessa kannus-
timia koskevaan kysymykseen. Myds oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainon kohdalla keskei-
nen kysymys on se, millaiseen toimintaan etuudensaajaa halutaan kannustaa — vai halutaanko
turvalta ylipaataan kannustavuutta — ja millaiset velvoitteet kayttaa ansiotuloa omaan elatuk-

seen turvaa koskevien oikeuksien vastapainona inmiselta voidaan edellyttaa.™

3. Ongelma tutkimuksessa ja kansainvalisessa vertailussa

Tassa luvussa luodaan yleiskatsaus ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisongelmia ja eri
etuuksilla olevien tydnteon kannustimia kasittelevaan tutkimukseen. Tarkastelun keskidéssa on
tydnteon taloudellisia kannustimia koskeva tutkimus, mutta luvussa kaydaan lapi myds byrokra-
tia- ja informaatioloukkuihin liittyvaa tutkimusta. Luvussa tarkastellaan myés Suomen jarjestel-

man taloudellisia kannustimia suhteessa muihin OECD-maihin. Tutkimustietoa tarkastellessa on

13 Esimerkiksi palkansaajan aikuiskoulutuen viimeaikaisessa kehittdmisessé on tietoisesti pyritty
kannustamaan opintojen ja tyon yhteensovittamiseen eli osittaisen opintovapaan kayton lisaa-
miseen kokoaikaisen tyosta poissaolon sijaan. Aikuiskoulutuen ja ansiotulon yhteensovittamis-
saannoksiin ja tukikuukausien kulumiseen tehdyt muutokset ovat tehneet sovitellusta aikuiskou-
lutuesta entista kannattavamman suhteessa taysimaaraiseen aikuiskoulutustukeen eli kokoai-

kaiseen tyosta poissa oloon.



syyta ottaa huomioon se, etta sosiaaliturvajarjestelmassa on lukuisia yksityiskohtia, joista ei ole

tehty tutkimusta. Osio kasittelee aiheita taman vuoksi varsin yleisella tasolla.
3.1. Tyoénteon taloudelliset kannustimet eri etuuksilla

Tassa osiossa luodaan katsaus tutkimuskirjallisuuteen tyottdomyysturvan taloudellisten kannusti-
mien vaikutuksista osittaiseen tai tilapaiseen tyollistymiseen. Lisaksi osiossa keskustellaan lyhy-
esti ja yleisemmalla tasolla ty6éttdomyysturvan tason ja keston vaikutuksista tydllistymiseen, seka
vedetaan lyhyesti yhteen nk. osallistumisveroasteiden havaittuja yleisia vaikutuksia tyollistymi-
seen. Osion paapaino on viimeaikaisessa kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa niiltd osin kuin

sitd on saatavilla.
3.1.1. Tyéttébmyysturva ja osittainen tyéllistyminen

Tarkastellaan ensin tyottomyysturvajarjestelman vaikutusta osittaiseen tai tilapaiseen tyollisty-
miseen. Tama osio pohjautuu suurelta osin aiemmin julkaistuun VN-TEAS-tutkimusraporttiin sa-
masta teemasta (Kyyra, Matikka ja Pesola 2018). Lisaksi mm. Ek Spector (2015) on koonnut

viimeaikaista ty6ttdémyysturvaa ja osittaista tydllistymista koskevaa tutkimusta.

Sosiaalietuuksien pieneneminen ansiotulojen kasvaessa heikentda kannustimia vastaanottaa
tyota tai ansaita lisaa palkkatuloja. Haitallisten kannustinvaikutusten lieventamiseksi tyottomyys-
turvajarjestelmien vaikutusta tydnteon kannustimiin on pyritty lieventamaan erilaisin tavoin mo-

nissa maissa.

Suomessa on otettu viime vuosina kayttdon sosiaalietuuksien suojaosia. Tyéttdmyysturvan suo-
jaosa astui voimaan vuoden 2014 alussa. Suojaosan myé6ta tyétdén on voinut ansaita enintaan
300 euroa kuukaudessa ilman, etta tydskentely vahentaa tyottomyysetuuden maaraa. Vastaa-
vantyyppisia suojaosia on otettu kayttdéon myds harkinnanvaraisissa etuuksissa kuten toimeen-
tulo- ja asumistuessa. Koronapandemian myota tyottomyysturvan suojaosaa korotettiin tilapai-
sesti 500 euroon kuukaudessa kevaalla 2020. Kyseinen tilapainen korotus on edelleen kirjoitus-

hetkella voimassa.

Suomessa on jo ennen tyottdmyysturvan suojaosaa ollut tarjolla soviteltu ty6ttémyysetuus. So-
viteltuun etuuteen oikeutetuilla tyottomyysetuudesta vahennetaan 50 prosenttia kuukauden ai-
kana ansaitusta tyotulosta. Vuodesta 2014 Iahtien vain suojaosan ylittavat tyotulot ovat vahen-

taneet tyottomyysetuutta.

Suojaosia on perusteltu muun muassa silla, ettd ne parantavat merkittavasti kannustimia ottaa
vastaan pienipalkkaista ja lyhytkestoista ty6ta. Tama vaikutus on toteutuessaan hyodyllinen eri-

tyisesti silloin, jos tilapaiset ty6t jontavat pysyvampaan tydskentelyyn tulevaisuudessa. Toisaalta




suojaosat lisaavat sosiaalietuuksiin oikeutettujen henkildiden lukumaara ja maksettujen etuuk-

sien maaraa, mika lisaa sosiaaliturvajarjestelman kustannuksia. Suojaosat saattavat myos joh-
taa siihen, etta tyéttdmat hakeutuvat mieluummin osa-aikaisiin ja lyhyisiin tydsuhteisiin kuin py-
syvampiin kokoaikaisiin tydpaikkoihin, mika voi pidentaa sosiaalietuuksien saantiaikaa ja vahen-

taa tehtyja tyotunteja.

Soviteltuja tyottdmyyspaivarahoja maksetaan useissa eri maissa, ja tietynlainen tydttomyystur-
van suojaosa on kaytdssa esimerkiksi Yhdysvalloissa, Kanadassa, Isossa-Britanniassa, Sak-
sassa ja Itavallassa. Siitd huolimatta naiden tukimuotojen vaikuttavuutta on tutkittu suhteellisen
vahan. Osaltaan tdma johtuu siita, etta tydtuloja ja tydttdomyysturvaa samanaikaisesti saavat toi-
mivat jossain tydllisyyden ja ty6ttomyyden valimaastossa, ja siksi heita voi olla vaikea tunnistaa
tilastoaineistoista. Useissa maissa tdmankaltaiset henkildt tilastoidaan joko tydllisiksi tai tyotto-
miksi, jolloin heita ei voida erottaa kokoaikaisista tyollisista tai tydttdmista. Niissa maissa, joissa
osa-aikaiset tyottomat tilastoidaan erikseen, kaytetaan erilaisia maaritelmia, joten maiden vali-

nen vertailu on hankalaa.

Eri maissa kaytossa olevat suojaosat ja suojaosan ylittavien tulojen kohtelu vaihtelevat huomat-
tavasti. Suomen tyottdmyysturvan suojaosa ennen tilapaista pandemiakorotusta on samaa suu-
ruusluokkaa kuin Itavallassa, ja tyottomyytta edeltaneista tuloista riippuen joko yhta suuri tai pie-
nempi kuin Kanadassa. Saksassa tydttdmyysturvan suojaosa on 165 euroa kuukaudessa, el
noin puolet Suomen vastaavasta. Toisin kuin Suomessa, jossa suojaosan ylittavat tulot vahen-
tavat tyottdomyyskorvauksen maaraa 50 prosentilla tyétulon maarasta, esimerkiksi Saksassa ja
Kanadassa suojaosan ylittavat tyétulot vahentavat tyottémyyskorvauksen maaraa taysimaarai-
sesti. Itavallassa tyottdmyyskorvauksen menettdd kokonaan, jos tyétulo ylittda suojaosan. Myds
Saksassa oikeus tyottdomyyspaivarahaan haviaa, jos tydskentelee yli 15 tuntia viikossa. Tyotto-
myyspaivarahan menettaminen kokonaan tydtulojen ylittdessa suojaosan voi saada aikaan ti-
lanteita, joissa ei ole jarkevaa ansaita hieman suojaosan ylittavia tuloja. Paivarahan hitaampi
vaheneminen suojaosan ylittavilla tuloilla tekee Suomen jarjestelmasta yleisesti ottaen avokati-
semman ja kannustavamman kuin edellda mainituissa maissa. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa
ei ole tyottomyysturvan suojaosaa, vaan tyottomyyskorvaus vahenee suhteessa tehdyn tyoajan

tai tyGtulon maaraan.

Yhdysvalloissa tydttdmyysturvan suojaosat vaihtelevat osavaltioittain ja ne maaritellaan tyypilli-
sesti osuutena tuloista tai tyéttémyyskorvauksesta (U.S. Department of Labor, 2018). Useim-
missa osavaltioissa suojaosan ylittavat ansiot vahentavat tyéttdémyyskorvauksen maaraa taysi-
maaraisesti. Suomessa kaytdssa oleva suojaosan ja sovitellun paivarahan yhdistelma vaikuttaa

suhteellisen anteliaalta erityisesti Yhdysvaltain jarjestelmaan verrattuna.




Tyottdmyysturvan suojaosien mahdollisista tyodllisyysvaikutuksista ei ole vield olemassa suoma-

laista tutkimusnayttéa. Kyyra, Pesola ja Matikka (2018) ovat kuitenkin koonneet tilastotietoa
osittaisen ja tilapaisen tydskentelyn kehityksesta ennen ja jalkeen suojaosien kayttéénoton.
Kyyra, Pesola ja Matikka (2018) havaitsevat, etta osittain tydskentely tyottdmyysturvan aikana
on yleistynyt tasaisesti jo ennen suojaosien kayttddnottoa, mutta suojaosat ovat mahdollisesti
saattaneet hieman kiihdyttaa tata vaikutusta. Tasta ei kuitenkaan voida viela paatella, etta suo-
jaosilla olisi valitén syy-seuraussuhde ty6ttdmyysturvan aikaiseen tyoskentelyyn tai kokoaikai-
seen tyodllistymiseen. Suojaosien ja sovitellun tyottomyysetuuksien hyddyllisyyden nakokul-
masta olisikin tarkeaa tulevassa tutkimustydssa arvioida, mikd on suojaosien vaikutus tilapai-
seen tyontekoon, ja ennen kaikkea mik& on mahdollisen tyottdmyysaikaisen tyoskentelyn li-

saantymisen vaikutus myohempaan tyollistymiseen kokoaikaisesti.

Kyyran (2010) tutkimuksessa arvioitiin, missa maarin tydskentely sovitellulla paivarahalla edes-
auttaa kokoaikaisen tyon [6ytymista Suomessa. Aineistona oli vuosina 1999 ja 2000 ty6ttémaksi
tulleet henkil6t. Tulosten mukaan Iyhyet, alle kuukauden pituiset ty6jaksot, joiden ajalta oli mah-
dollista saada soviteltua paivarahaa, nopeuttivat pidempiaikaisen kokoaikatydn I16ytymista. Osa-
aikainen tydskentely sovitellulla paivarahalla helpotti miesten, muttei naisten, tyodllistymista ko-

koaikaisesti.

Yhdysvalloissa tydttdmyysturvan suojaosan on havaittu vaikuttavan tyéttdmien kayttaytymiseen.
Munts (1970) ja Holen ja Horowitz (1974) havaitsivat, etta ty6ttdémat usein hankkivat juuri sen
verran ansioita, etteivat ylita tulorajaa. Osavaltioissa, joissa suojaosa on korkeampi, tyottomat
tyoskentelevat enemman osa-aikaisesti. McCall (1996) osoittaa, ettd suojaosan korotus lisaa
siirtymia kokoaikaisesta tyottomyydesta osa-aikaisiin tyopaikkoihin ja samalla vahentaa siirtymia
kokoaikaisiin ty6paikkoihin. Ainut tuore yhdysvaltalainen tutkimus aiheesta on Le Barbanchon
(2016). My0s tassa tutkimuksessa havaitaan, etta tyottdmien tulot pyrkivat kasautumaan suoja-
osan tuntumaan. Le Barbanchon (2016) arvioi, ettd 100 prosentin paivarahaleikkaus suojaosan
ylittavista tuloista on liian raju, ja ettd 80 prosentin leikkaus olisi Yhdysvaltain tapauksessa opti-
maalinen. Naissa yhdysvaltalaistutkimuksissa ei ole tarkasteltu sita, nopeuttiko osa-aikainen

tydskentely tyéttomyyspaivarahalla kokoaikaisen tyon 18ytymista vai ei.

Kyyra, Parrotta ja Rosholm (2013) tarkastelivat Tanskan sovitellun tyéttomyysturvajarjestelman
vaikutuksia. Tulosten mukaan tyollistyminen kokoaikaisesti hidastuu sovitellun paivarahakauden
aikana (ns. lukitusvaikutus), mutta nopeutuu oleellisesti sovitellun paivarahajakson paatyttya.
Nettovaikutus tydllistymiseen voi siis olla joko negatiivinen tai positiivinen. Tutkimuksessa tar-
kasteltiin vaikutusta myds eri tydntekijaryhmissa. Tulosten mukaan sovitellulla paivarahalla ol
negatiivinen kokonaisvaikutus tydllistymiseen joissakin ryhmissa (mm. naimisissa olevat naiset)

mutta positiivinen toisissa (mm. nuoret ja maahanmuuttajat).




Fremigacci ja Terracol (2013) 16ytavat samanlaisia vaikutuksia Ranskan aineistosta: sovitellun

paivarahan aikana on lukitusvaikutus, mutta sovitellun jakson jalkeen tyollistyminen kokoaikai-

seen tydsuhteeseen nopeutuu. Naiden vastakkaisten vaikutusten seurauksena sovitellun paiva-
rahan nettovaikutus on pieni. Godgy ja Rged (2016) eivat puolestaan havaitse lukitusvaikutusta
norjalaisella aineistolla, vaan sovitellulla paivarahalla on yksiselitteisen positiivinen vaikutus ko-
koaikaiseen tyollistymiseen. Tydllistyminen lisdantyy erityisesti sovitellun paivarahakauden en-

simmaisen kuukauden aikana. Noin 80 prosenttia tydttdmista, jotka siirtyvat sovitellulta paivara-
halta kokopaivatdihin menevat kokoaikaisesti osa-aikaisen tydnantajansa palvelukseen. Tama

viittaa siihen, etta tydnantajat kayttavat soviteltuja jaksoja tyéttémien koeaikana. Godgy ja Rged
(2016) tarkastelevat myos ansioita kolmen vuoden ajalta ty6ttdomyyden paattymisen jalkeen sel-
vittddkseen sovitellun paivarahan mahdollisia vaikutuksia tydsuhteiden laatuun, mutta eivat ha-

vaitse merkittavaa vaikutusta.

Saksassa pienipalkkaisen osa-aikatydn ("mini-job”) vastaanottava ty6ton on tyéttémyysturvan
suojaosan lisaksi vapautettu tyontekijan sosiaaliturvamaksuista. Tama parantaa tyottomyystur-
van ja pienten tyotulojen yhdistamisen houkuttelevuutta. Myos tydnantaja maksaa alennettua
sosiaaliturvamaksua naista tyontekijoista, mika kannustaa tydnantajia tarjoamaan matalapalk-
kaisia ja osa-aikaisia tyopaikkoja. Vuonna 2003 tallaisen tyopaikan kuukausitulorajaa nostettiin
ja tyoantajien sosiaaliturvamaksuja nostettiin marginaalisesti. Muutoksen vaikutuksia arvioitiin
seka etukateen (Steiner ja Wrohlich, 2005) etta jalkikateen (Freier ja Steiner, 2007). Kumpikaan
tutkimus ei havainnut merkittavia tyontarjontavaikutuksia. Tyottdomien osalta tama ei ole yllatta-
vaa, koska tyottdomyysturvan suojaosa ja 15 tunnin enimmaismaara tyottomyyspaivarahalla
tydskentelyyn pysyivat ennallaan. Freierin ja Steinerin (2007) mukaan tuetut matalapalkkaty6t
eivat vaikuttaneet kokoaikatydn maaraan kolmen vuoden seurantajakson aikana, mutta ne va-
hensivat tulevaa tyottomyytta ja kasvattivat hieman miesten ansiotuloja, joskin vaikutus ikaanty-

neiden miesten ansiotuloihin oli negatiivinen Lansi-Saksassa.

Caliendo, Kunn ja Uhlendorff (2016) korostavat Saksan mini-jobien tydllisyysvaikutusten hetero-
geenisuutta. Heidan tulostensa mukaan nama tyopaikat nopeuttavat tydllistymista kokoaikai-
sesti pitkaaikaistyottomilla seka niilld, jotka asuvat korkean tyéttdmyyden alueilla. Sen sijaan
tyéttdmat, jotka ottavat mini-jobin ty6ttémyyden ensimmaisten kuuden kuukauden aikana, pysyt-
televat tyottomyyskorvausten piirissa tavallista pidempaan. Tulosten perusteella mini-jobit myds
johtavat pysyvampiin tydsuhteisiin. Tama havainto koskee erityisesti korkean tyéttémyyden alu-
eella asuvia. Tulos ei liity vain samalle tydnantajalle kokoaikaiseen tydhon siirtyviin, vaan ty6-
suhteet ovat pysyvampia myos henkildilla, joiden kokoaikainen tydnantaja on eri kuin tyéttomyy-

den aikainen.



Caliendo, Kunn ja Uhlendorff (2016) tulkitsevat ndiden tulosten viittaavan siihen, etta toisin kuin

Godayn ja Reedin (2016) Norjan aineistolla tehdyssa tutkimuksessa, mini-jobeja ei kayteta tyot-
tdoman koeaikana, vaan ne ehka lievittavat pitkittyneen tyéttdomyyden aiheuttamia ongelmia, ku-
ten osaamisen rapautumista, ja luovat tyollistymista edistyvia verkostoja. Vaikka ty6ttdmyyden
jalkeisten tydsuhteiden laatu paranee pysyvyyden osalta, mini-jobien vaikutus palkkatasoon
vaihtelee henkildn ominaisuuksien mukaan. Heikommin koulutetut vaikuttavat hyétyvan mini-
jobeista korkeamman palkan muodossa, mutta korkeasti koulutetut ja muut kuin rakennusalalla
tyoskennelleet paatyvat heikommin palkattuihin tyosuhteisiin. Ty6ttdman osaamisen ja mini-jo-
bin yhteensopivuudella vaikuttaa olevan merkitysta tydllisyysvaikutusten osalta, silla todenna-
koisyys siirtya kokoaikaiseen tydhon kasvaa huomattavasti, jos mini-job on samalla toimialalla,

jolla tyétdn tydskenteli aiemmin.

Myos Itavallassa on tyottomyysturvan suojaosan lisaksi kaytdssa matalammat sosiaaliturvamak-
sut matalapalkkaisille tyontekijoille. Boheim ja Weber (2011) arvioivat, etta suojaosan alittavia
matalapalkkatoita tekevat tyottdmat ovat keskimaarin tdissa vahemman ja tyottomana enem-
man seka ansaitsevat alhaisempia palkkoja kolmen vuoden paasta tyéttdomyyden alkamisesta
kuin verrokkiryhma, joka ei tallaisia toita tehnyt. Heidan tulostensa mukaan tyéttémien joukosta
matalapalkkat6ihin valikoituvat tyypillisesti heikommin tyémarkkinoilla parjaavat, kuten nuoret,

vahemman koulutetut ja katkonaisen tydhistorian omaavat.

Gerfin ja Lechner (2002) ja Gerfin, Lechner ja Steiger (2005) tarkastelevat Sveitsissa kaytossa
olevaa osittain ty6ttémien palkkatukea. Heidan analyysinsa perusteella palkkatuki lisaa tyotto-
mien todennakdisyytta 16ytaa tydpaikka avoimilla markkinoilla seka lyhentaa tyéttéomyysaikaa.
Lalive, van Ours ja Zweimuller (2008) tutkivat samaa tukityyppia, mutta heidan analyysissaan

samankaltaisen vaikutuksen l6ytaminen riippui kaytetystd menetelmasta.

Cockx, Goebel ja Robin (2013) analysoivat osa-aikaisen tydskentelyn vaikutusta pitkaaikaistyot-
tomien nuorten naisten tyollistymiseen Belgiassa. Heidan tarkasteluajanjaksollaan ty6ttomat
saivat pitaa nettopalkkansa ylittavan tyottdomyyskorvauksen maaran. Tulosten perusteella mata-
lapalkkainen osa-aikatyd ty6ttdmyyden aikana helpottaa tyodllistymista kokoaikaiseen tydhon

eika lukitusvaikutusta esiinny.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tutkimustulokset sovitellun paivarahan ja suojaosan vaiku-
tuksista ovat osittain ristiriitaisia. Sovittelu ja suojaosa kannustavat hakemaan ja vastaanotta-
maan osa-aikaista ja valiaikaista tyota, mutta on epaselvaa, kasvattavatko vai vahentavatko ne
tyéttdmien siirtymia vakituisempaan kokoaikatyohon. Erityisesti koska tulokset saattavat riippua

tydmarkkinoiden erityispiirteista, olisi arvokasta saada aiheesta lisda suomalaistutkimusta.




Tyottémyysturvan tason ja keston vaikutukset tyéllistymiseen

Tilapaisen ja osittaisen tyollistymisen lisaksi tyottomyysturvaetuudet ja -jarjestelmat voivat vai-
kuttaa tyollistymiseen kokoaikaiseen tydhdn seka tyottémyyden kestoon. Tutkimuskirjallisuu-
dessa on keskitytty erityisesti tydttomyysetuuksien tason ja keston vaikutuksiin. Lisaksi tyotto-
myysetuusjarjestelma ja sen kattavuus voivat vaikuttaa myos tydsuhteiden laatuun ja niiden

kestoon, mutta naita vaikutuksia ei kasitella tassa yhteydessa.

Kansainvalista tutkimuskirjallisuutta tyottomyysturvan tason ja keston vaikutuksista on olemassa
verrattain paljon. Tydttdmyysturvajarjestelmien maakohtaiset erot kuitenkin vaikeuttavat jonkin
verran tulosten yleistettavyytta eri maiden valilld. Seuraavassa kootaan lyhyesti viimeaikaiset
suomalaiset tutkimustulokset aiheesta seka kansainvalisten tutkimusten paatulokset. Kyyra, Pe-
sola ja Rissanen (2017) ovat kattavasti koonneet yhteen kansainvaliset ja kotimaiset tutkimustu-

lokset seka suomalaisen jarjestelman viimeaikaiset muutokset.

Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa on yleisesti havaittu, etta tyéttdmyyspaivarahan taso
vaikuttaa tyottdmyysjaksojen pituuteen ja sita kautta tydllistymiseen. Vaikutuksen kokoluokka
kuitenkin vaihtelee maittain ja erityyppisia reformeja tarkasteltaessa. Tyypillisesti paivarahan ta-
son jouston tyéttdmyyden keston suhteen on havaittu olevan valilla 0,4-1 (Kyyra, Pesola ja Ris-
sanen 2017). Tama tarkoittaa sita, etta esimerkiksi 10 prosentin korotus ty6ttomyyspaivara-

hassa kasvattaa tyottomyysjaksojen pituutta 4-10 prosenttia, ja painvastoin.

Uusitalo ja Verho (2010) tutkivat Suomen vuoden 2003 tydttdmyysturvauudistusta ja havaitsivat,
ettd pidempaan tyéttdmana olleiden henkildiden tydttdmyysjaksot pitenivat entisestdan etuusta-
sojen nousun myo6ta. Heidan arvionsa mukaan tyottdmyysjakson pituuden jousto paivarahan
tason suhteen on 0,.8 talle joukolle tyéttdmia. Tuhannen euron suuruisen paivarahan korottami-
nen sadalla eurolla johtaisi siis talla joustolla tyottomyysjaksojen keston pitenemiseen kahdek-

salla prosentilla pidempaan tyottomana olleilla henkilgilla.

Kyyra ja Pesola (2020c) tutkivat tyéttdmyysturvajarjestelmassa olevan paivarahan taitekohdan
avulla paivarahan suuruuden vaikutusta tyollistymiseen Suomessa. He havaitsevat, etta paiva-
rahan tason jousto ty6ttdmyyden keston suhteen on noin 2. Tama luku tarkoittaa sita, etta pai-
varahan tason nosto yhdella prosentilla pidentaa tydllistymiseen menevaa aikaa kahdella pro-
sentilla, mika vastaa noin kahta paivaa keskimaaraisen keston ollessa noin sata paivaa. Lisaksi
Kyyra ja Pesola (2020c) havaitsevat, ettéd korkeampi ty6ttomyyspaivaraha vahensi myos osit-
taista tydllistymista eli etuuskauden aikaista tydskentelya siten, ettd 1 % nousu paivarahan ta-
sossa vahensi osittaista tyollistymista noin 5 %. Tutkimuksessa raportoidut estimaatit olivat tilas-
tollisesti varsin epatarkkoja ja vaihtelivat eri mallispesifikaatioiden valilla, joten vaikutusten suu-

ruusluokkaan pitaa suhtautua varauksella.




Paivarahan tason lisaksi tyottomyyskorvausjakson kesto voi vaikuttaa tyollistymisen todennakai-

syyteen ja tyottdmyyden kestoon. Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa on yleisesti ha-
vaittu, etta tyottdmyyspaivarahakauden kesto on yhteydessa tyottomyyden kestoon, eli pidem-
mat paivarahakaudet pidentavat myods tyottomyysjaksoja. Tatsiramoksen ja Van Oursin (2014)
kirjallisuuskatsauksen mukaan tyéttémyyspaivarahajakson pidentaminen esimerkiksi 10 paivalla

pidentaa tyéttdmyysjaksoja keskimaarin 2 paivalla.

Kyyra ja Pesola (2020a) tutkivat tyottdomyysjakson pituuden vaikutusta ty6ttomyyden kestoon
hyédyntamalla tydssaoloehdoissa vuonna 2003 tapahtuneita muutoksia Suomessa. Heidan tu-
lostensa mukaan yhden viikon pidennys tyéttdmyyspaivarahajaksossa pidentaa tyottomyysjak-
soja keskimaarin noin yhdella paivalla. Lisaksi Kyyra, Pesola ja Verho (2019) havaitsevat, etta
pitkaan tyottomina olleet tydllistyvat selvasti herkemmin silloin kun tyéttomyyspaivarahakausi on
juuri paattymassa. Tamakin havainto tukee sita, etta paivarahakauden pituudella on vaikutusta

tyollistymiseen ja tyottomyysjaksojen pituuteen.

Kyyra ja Pesola (2020b) tutkivat vanhempien tyontekijoiden nk. ty6ttomyysputken alaikarajan
nostamisen vaikutuksia tyollisyyteen. Tyottomyysputken alaikarajaa nostettiin vuonna 2005 55
vuodesta 57 vuoteen. Tama uudistus lisasi uudistuksen kohteena olleiden vanhempien ikaryh-

mien (54-63-vuotiaat) tyodllisyytta yksityisella sektorilla keskimaarin 7 kuukaudella.

Tyottémyyden keston lisaksi tyottdomyysturvan taso ja enimmaiskesto voivat vaikuttaa tyotto-
myytta seuraavien tydsuhteiden laatuun, esimerkiksi palkkatasolla tai tydsuhteen kestolla mitat-
tuna. Tatsiramos & van Ours (2014) ja Schmieder & Wachter (2016) arvioivat aihetta koskevaa
kansainvalista empiirista Kirjallisuutta ja toteavat, etta tallaisia vaikutuksia ei yleensa havaita tai
ne ovat hyvin pienia. Toisaalta kotimaisessa tutkimuksessa Kyyra & Pesola (2020b) havaitsevat
pidemman ansiopaivarahakeston nostavan tyottomyytta seuraavan tyon palkkaa ja kestoa, jos-

kin tama tarkastelu koskee vain valittdmasti tyottomyytta seuraavaa tydjaksoa.

Tyottéomyysturvalla voi lisaksi olla sellaisia laajempia tydmarkkinavaikutuksia, joita ei tassa osi-
ossa tarkasteltujen tutkimusten lahestymistavoilla tyypillisesti voida huomioida. Anteliaampi tyot-
tomyysturva voi nostaa palkkatasoa tyomarkkinoilla, milla on tyopaikkojen syntymista heiken-
tava vaikutus. Toisaalta yhden tyonhakijaryhman tyonhakuaktiivisuuden kasvu voi heikentaa toi-
sen tyonhakijaryhman todennakoisyytta l1oytaa tyopaikka, mika vaikeuttaa kohde- ja verrokkiryh-

mien valisiin eroihin perustuvaa tilastollista paattelya. (Landais ym. 2018)

Yhteenvetona voidaan todeta, etta seka tyéttdmyyskorvauksen maaralla, ettd korvausjakson

kestolla, eli suomalaisessa jarjestelmassa erityisesti ansiopaivarahan enimmaiskestolla on vai-




kutuksia tyéttdmyysjaksojen kestoon. Etuuden maaran ja keston lisddminen yleensa kasvatta-

vat tyottomyysjaksojen kestoa ja siten todennakoisesti alentavat tydllisyytta. Vaikutus voi kuiten-

kin vaihdella merkittavasti eri tilanteissa olevien ty6ttomien ryhmien kesken.
Tybhoén osallistumisen taloudelliset kannustimet

Tyottomyysturvan lisdksi myds monet muut sosiaalietuudet kuten vanhempainpaivarahat, las-
tenhoidon tuet ja asumisen tuet seka tuloverot vaikuttavat tyodllistymisen taloudellisiin kannusti-
miin. Naista vaikutuksista on olemassa melko laaja kansainvalinen tutkimuskirjallisuus, joskin

luotettaviin tutkimusasetelmiin pohjautuvia tutkimuksia on merkittavasti tyottomyysturvakirjalli-

suutta vahemman.

Lundberg ja Norell (2020) ovat hiljattain koonneet yhteen viimeaikaisia kansainvalisia tutkimus-
tuloksia taloudellisten kannustimien vaikutuksesta tydmarkkinoille osallistumiseen. Heidan ha-
vaintonsa ja arvionsa mukaan tyonteon keskimaarainen nk. osallistumisjousto taloudellisten
kannustimien suhteen on noin 0,1-0,2 koko tydvaestdssa. Taman tuloksen mukaan taloudelliset
kannustimet siis vaikuttavat tydhon osallistumispaatokseen, mutta keskimaaraisen vaikutuksen

kokoluokka on pieni tai korkeintaan maltillinen.

Taloudellisten kannustimien vaikutus kuitenkin vaihtelee huomattavasti eri ryhmien valilla, ja
osallistumisjoustot ovat tyypillisesti tata suurempia sellaisten ihmisryhmien kohdalla, joissa kes-
kimaarainen tyollisyysaste on matala ja tyollistymispotentiaali korkea, kuten esimerkiksi pienten
lasten aitien kohdalla. Naistd muutamista erityisryhmista poiketen osallistumisjoustot ovat usein
hyvin pienia laajemmalle vaestdlle tai henkildille, jotka ovat olleet pidemman aikaa tyottdmana

tai tydvoiman ulkopuolella.

Suomen osalta hiljattain toteutetun perustulokokeilun tulokset antavat uutta ja luotettavaa tutki-
mustietoa taloudellisten kannustimien vaikutuksista. Kokeilussa satunnaisesti valittu joukko pe-
rus- ja tyottdomyyspaivarahan saajia oli vuosien 2017-2018 ajan perustulojarjestelman piirissa,
jossa perustulo ei vahene eika poistu tyotulojen kasvaessa. Muut samaan perusjoukkoon kuulu-
neet henkilot jatkoivat nykyisen sosiaaliturvajarjestelman piirissa. Kokeilu paransi siis hyvin mer-
kittavasti tydhon osallistumisen rahallisia kannustimia perustuloryhmassa (ks. tarkemmin Hadma-
l&inen ym. 2020).

Kokeilun tulosten mukaan merkittavasti parantuneet tydnteon taloudelliset kannustimet eivat li-
sanneet merkittavasti tydhon osallistumista peruspaivarahan ja tydmarkkinatuen saajilla (Hama-
l&inen ym. 2020). Perustuloryhman tydllisyys nousi verrokkiryhnmaan nahden hieman toisen ko-

keiluvuoden aikana, mutta tama efekti johtui todennakdisesti siita, etta verrokkiryhmassa osallis-




tuttiin aktiivimallin voimaantulon myéta entista suuremmissa maarin tydvoimapoliittisiin koulutus-

toimiin ja muihin aktiivimallin vaatimukset tayttaviin vastaavanlaisiin toimenpiteisiin tyollistymi-
sen sijasta. Kokeilun tulosten mukaan tassa kohdejoukossa taloudellisten kannustimien merki-

tys on siis olematon tai korkeintaan hyvin pieni.

Suomen osalta on viimeaikaista tutkimustietoa my6s kotihoidon tuen tyollisyysvaikutuksista
pienten lasten aitien osalta. Kosonen (2014) tutkii kotihoidon tuen tydllisyysvaikutuksia hyédyn-
tamalla kotihoidon tuen kuntalisan eri aikoina tapahtuneita erilaisia muutoksia eri kunnissa. Han
havaitsee, etta kotihoidon tuella olleiden pienten lasten aitien osallistumisjousto on melko kor-
kea, noin 0,9. Pienten lasten aidit, joiden joukossa on hyvin paljon parhaassa tydidssa ja -kun-
nossa olevia henkildita, reagoivat siis melko herkasti tyonteon taloudellisen kannattavuuden

muutoksiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd nama viimeaikaiset tutkimustulokset Suomesta ovat hyvin
linjassa kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden kanssa. Tyypillisesti herkemmin kannustimiin rea-
goivat henkil6t kuten pienten lasten aidit reagoivat kannustimiin herkasti myés Suomessa, mutta
laajemmalle joukolle taloudellisten kannustimien vaikutukset tydmarkkinoille osallistumiseen

ovat pienia.
Empiirisia arvioita

Ollongvist ym. (2021) ovat kehittdneet menetelmaa, jolla voidaan arvioida vero- ja etuusjarjes-
telman muutosten vaikutuksia tuloeroihin ottaen huomioon myds muutosten aiheuttamia kayt-
taytymisvaikutuksia. Tutkimuksen yhteydessa he simuloivat aineistopohjaisesti efektiivisten
marginaaliveroasteiden ja osallistumisveroasteiden jakaumia etuuksien saajien keskuudessa.
Menetelma ei valttdmatta vastaa taysin ihmisten todellisia tilanteita, mutta antaa kuitenkin kuvaa
siitd, millaisia taloudelliset kannustimet yleisesti ottaen ovat. On myds syyta ottaa huomioon,
etta veroasteet on laskettu koko vuodelle, eika tarkastelu huomioi sita, etta esimerkiksi kuukau-

sitason tulo- ja tyBaikarajat voivat muuttaa tilannetta kuukausitasolla.

Ko. tarkastelun mukaan osallistumisveroaste on tarkastelun kohteena olevalla joukolla keski-
maarin 66 prosenttia, ja suurimmalla osalla henkildista osallistumisveroaste on 70 prosentin tie-
noilla. Tyypillisessa tilanteessa tyottomalle jaisi siis tdman perusteella kateen noin 30 prosenttia
enemman tuloja kuin han saa etuuksina. Osallistumisveroaste kuitenkin vaihtelee etuuksien ja
odotettavissa olevien palkkojen mukaan. Yli 80 prosentin osallistumisveroasteet ovat kuitenkin
kokonaisuutena varsin harvinaisia. Keskimaaraisia osallistumisveroasteita vuonna 2020 on ku-

vattu taulukossa 1.




Pienituloisilla osallistumisveroasteiden hajonta on suurempaa kuin ylemmissa tuloluokissa, mika

kuvannee sita, etta erilaisissa etuustilanteissa kannustimet poikkeavat toisistaan enemman kuin

pelkkia tyétuloja saavien kesken.

Taulukko 1. Keskimaaraisia osallistumisveroasteita.

Etuus Osallistumisveroaste Kohdejoukon koko
Tyomarkkinatuki ja perus- | 62,9 % 280 000

paivaraha

Ansiopadivaraha 69,7 % 270 000
Kotihoidon tuki 54,7 % 100 000

Tyollinen 66,6 % 1 890 000

Efektiivinen rajaveroaste on suurimmalla osalla Ollonqvistin ym. tarkastelun perusteella 30 ja 55
prosentin valilla. Pienimmissa tuloluokissa vaihtelu on kuitenkin paljon suurempaa, ja etuuksia
saavilla esiintyy erittdin suuria, sadankin prosentin, ja toisaalta erittéin pienia, alle kymmenen

prosentin, rajaveroasteita.
3.1.2. Opintoraha

Taydennetaan toukokuun komitean kokoukseen.
3.1.3. Byrokratia- ja informaatioloukut

Vaikka informaatio- ja byrokratialoukuista puhutaan Suomessa melko paljon, niiden vaikutuksia
tydllisyyteen ei ole tutkittu Suomessa. Raporttia kirjoitettaessa on kaynnissa yksi tutkimushanke,
joka tutkii tulorekisterin kayttdéonoton vaikutuksia tyollisyyteen. Kansainvalisestikin tyollisyysvai-
kutuksista on vain vahan evidenssia ja johtopaatokset vaikutuksen suuruudesta vaihtelevat.
Merkittavan tietoaukon paikkaamiseksi Suomessa onkin ehdotettu satunnaistettuja kokeiluja.
(Harju ym. 2019.)

Byrokratiaa on Suomessa viime vuosina karsittu jonkin verran. Mahdollisuudet etuuksien sah-
koiseen hakemiseen ovat lisdantyneet. Tydttdmyyden aikaisen osa-aikatyon palkkoja ei enaa
oteta huomioon ansainta-ajankohdan, vaan maksuajankohdan perusteella, milla saattaa olla
tyollisyytta lisdava vaikutus (Harju ym. 2019). Vuonna 2019 kayttéonotettu tulorekisteri voi myods
lyhentaa byrokratiaan liittyvia viiveita, kun toimeenpanija saa hakijan tulotiedot lahes reaaliaikai-

sesti. Valitettavasti tutkimustieto aiheesta on toistaiseksi olematonta.




Suoraa tutkimusta informaatio- ja byrokratialoukkujen merkityksesta ansiotyon ja sosiaaliturvan

yhdistamisessa on kansainvalisestikin olemassa niukasti. Tutkimusta on olemassa informaation
ja byrokratialoukkujen vaikutuksesta palkkatuen (Earned Income Tax Credit) kaytt6on Yhdysval-
loissa. Chetty ja Saez (2013) havaitsivat, etta sen selventdminen, miten etuus muuttuu ansioi-
den muuttuessa, ei keskimaarin lisannyt palkkatuen taysimaaraista hyodyntamista koeryh-
massa, vaikka kannustimia koskevien kasitysten oli havaittu olevan puutteellisia. Myoskaan
Jones (2010) ei havainnut informaation jakamisella ja hakukustannusten alentamisella (yh-

teis)vaikutusta aikaistetun palkkatuen kayttéon.

Bhargava ja Manoli (2015) tutkivat informaatio- ja byrokratialoukkujen merkitysta ja erittelivat
niiden osatekijoita palkkatuen kaytéssa. Heidan mukaansa informaatiolla on merkitysta, mutta
informaatio hakemisen kustannuksiin liittyen ei ollut vaikuttavaa. Sen sijaan etuusinformaation
ja hakulomakkeiden monimutkaisuus nosti (psykologisia) kustannuksia ja vahensi tuen kayttoa.
Paatoksenteko ei vaikuttaisi niinkaan liittyvan rationaaliseen ja huolelliseen taloudellisten (ml.
kaytetty aika) kustannusten ja hyotyjen punnintaan. Sen sijaan psykologisilla kustannuksilla
nayttaisi olevan suuri merkitys paatoksenteon valttelemisessa ja lykkaamisessa. Kaiken kaikki-
aan informaation toisteisuudella (muistutuksilla) ja selkealld visuaalisella ilmeella oli etuuden
kayttda lisdava vaikutus, kun taas informaation monimutkaisuus vahensi kayttéa. Saman suun-
taisesti Ebenstein ja Stange (2010) puolestaan havaitsivat, ettd etuuden hakemisen (taloudellis-

ten) kustannusten laskulla ei ollut suurta merkitysta tyéttémyysetuuden kaytolle.

Koska informaation jakamisella voidaan vaikuttaa tydmarkkinakayttaytymiseen, voi informaa-
tioloukuilla olla merkitystd myds etuuksien ja tydnteon yhteensovittamisessa. Altmann ym.
(2018) tutkimuksen mukaan ty6ttdmien informoiminen tydmarkkinatilanteesta ja tydnhakustrate-
gioista lisasi tydskentelya ja ansioita interventiota seuraavan vuoden aikana verrokkiryhmaan
verrattuna, mutta erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. Informaatioloukut saattavat myds
olla suurempi ongelma juuri niiden joukossa, joiden on muutenkin vaikeampi tydllistya. Liebman
ja Luttmer (2015) havaitsivat saman suuntaisen vaikutuksen eldkeikaa lahestyvilla, joiden tyo-
elamassa pysymista informaatio eldkejarjestelman kannustimista lisasi. Vaikutus oli erityisen
suuri naisten joukossa. Myds Armour (2018) ja Engstrdm ym. (2019) ovat havainneet, etta infor-
maatiolla on vaikutusta etuuksien hakemiseen. Currie (2004) kokoaa yhteen vanhempaa tutki-
musta ja toteaa, ettd informaation puutteella seka etuusbyrokratialla (I. korkeilla transaktiokus-

tannuksilla) on etuuksien kayttéa vahentava vaikutus.

Paatds ottaa vastaan tdita tai lisata tyontekoa vaikuttaa ansiotuloihin, etuuksien tasoon, oikeu-
teen saada etuuksia seka verotukseen. Taloudelliset kannustimet ovatkin tyypillisesti epalineaa-

risia ja sisaltavat erilaisia poikkeuksia tai verovapauksia, jolloin optimointi niiden suhteen on vai-




keaa. Abeler ja Jager (2015) tutkivat kompleksisen paatoksentekoympariston vaikutusta (talou-

delliseen) paatoksentekoon ja erityisesti sita, miten yksilét reagoivat muutoksiin taloudellisissa
kannusteissa, kun paatoksentekoymparistd on kompleksi vs. yksinkertainen. Artikkeli osoittaa,
etteivat yksilot pysty taysin optimoimaan tallaisessa ymparistdssa, ja optimointi on sitd vaikeam-
paa, mitd monimutkaisemmat kannustimet ovat. Lisaksi reagointi kannustimien muutoksiin on
vaimeampaa, kun alkutilanteen kannustinjarjestelma on monimutkaisempi. Optimointi on erityi-

sen vaikeaa niille, joilla mitattu kognitiivinen kyvykkyys on heikompi.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta etuuksien kayttoon liittyvalla byrokratialla seka puutteellisella
informaatiolla on havaittu kansainvalisissa tutkimuksissa vaikutuksia etuuksien kayttéén. Asiaan
voi vaikuttaa yksilotasolla se, kuinka hyvat valmiudet henkildlla on itse ymmartaa kannustimi-
aan. On kuitenkin myos tuloksia, joissa esimerkiksi informaation lisaamisella ei ole havaittu vai-
kutuksia. Suomalaista tutkimustietoa loukkujen vaikutuksista tydllisyyteen ei kuitenkaan ole, ja
erilaisissa jarjestelmissa tehtyjen tutkimuksien tuloksista ei voi vetaa kovin hyvia johtopaatoksia

niiden vaikutuksista Suomessa.
3.2. Tyéttémén tydbllistymisen taloudelliset kannustimet kansainvélisesti verrattuna
Kannustimien kansainvélisesté vertailusta

Sosiaaliturvan kansainvaliset vertailut ovat tunnetusti vaikeita. Eri maiden sosiaaliturvajarjestel-
mat poikkeavat usein rakenteeltaan ja tiettyyn elamantilanteeseen liittyva tuki saatetaan eri
maissa myontaa ainakin nimeltdan erilaisten toimeentuloturvaetuuksien kautta. Lisaksi tukea
voidaan kanavoida myods verojarjestelman kautta erilaisten verohuojennusten avulla. Yksittaisen
etuuden ja henkildn sijasta vertailuissa paahuomio kiinnitetdankin yleensa kotitalouden tulon-
muodostukseen kokonaisuutena ottaen huomioon niin eri tyyppiset toimeentuloturvaetuudet

kuin etuuksien verotuskin.

Etuuksien korvaustasojen ja jarjestelman kannustavuuden kansainvalisissa vertailuissa on pit-
kaan tukeuduttu paaasiassa laskentamalleilla tehtyihin esimerkkilaskelmiin. Tallaisia laskenta-
malleja on pitanyt ylla Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjestd (OECD). Esimerkkilaskel-
mien rajoitteena on niiden edustavuuden arviointi. Laskelma joka toisessa maassa kuvaa varsin
hyvin esimerkiksi tyéttdmien enemmistdén elamantilannetta, voi toisessa maassa olla vahemman
edustava. Tata rajoitetta voidaan korjata aineistopohjaisilla tarkasteluilla, joissa laskentamallit
on sovitettu vaestotasolla edustavaan tilastoaineistoon. Kansainvalisissa vertailuissa ongel-
mana on ollut yhdenmukaistettujen tilastoaineistojen ja naihin sovitettujen laskentamallien
puute. Tietopohjan ja laskentamallien saatavuuden parantuessa aineistopohjaisia tutkimuksia ja

tarkasteluja on kuitenkin hiljalleen tullut saataville.




Tulonsiirtojarjestelman kannustavuuden mittarina kaytetaan usein osallistumisveroastetta (tyol-

listymisveroaste), joka kuvaa sita osaa tyollistymisestad seuraavasta ansiotulojen kasvusta, joka
menetetaan etuuksien supistumisen ja verojen kasvun seurauksena. Mita korkeampi osallistu-

misveroaste on, sen heikommat taloudelliset kannustimet ty6ttémalla on tyollistya.
Kannustimet lyhyen tyottémyyden jélkeen

Tyo6ttoman toimeentuloturvan tasoon ja samalla tyollistymisen kannusteisiin vaikuttavat monet
tekijat kuten edeltava tydhistoria ja ansiotaso, tyottomyyden kesto seka tyottéman perhesuhteet.
Tyollistymisen kannustimien kansainvalinen vertailu on ehka selkeinta aloittaa mahdollisimman
pelkistetysta tarkastelusta, jossa yksin asuvalla tyottdmalla on takanaan pitkahko tydhistoria ja
tyéttdmyys on kestanyt vain vahan aikaa. Tarkastelussa voidaan talldin lisaksi rajautua aluksi
vain tyottomyysturvan ja verotuksen vaikutukseen. Taman pelkistetyn vertailuasetelman perus-
teella tyottdman tydllistymisen taloudelliset kannustimet tyottdomyyden alkuvaiheessa ovat Suo-
messa varsin samanlaiset kuin vertailun OECD-maissa keskimaarin (kuvio 1). Tulos heijastaa
samalla sita, etta tyottomyysturvan nettokorvausaste ei tyottomyyden alkuvaiheessa ole aina-

kaan esimerkkiin valituilla tulotasoilla kansainvalisesti verrattuna mitenkaan korkea.




Kuvio 1. Yksinasuvan ty6ttéman osallistumisveroaste kahden kuukauden tyéttémyyden jalkeen

eraissa OECD-maissa vuonna 2019, %. Esimerkkilaskelma kahdella ansiotasolla. Tyollistymi-

nen tyottdmyytta edeltavalle ansiotasolle.
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100% keskipalkkainen, 67 % keskipa Tarkastelussa on huomioitu vain tyéttémyysturvan ja vero-
tuksen vaikutus. Muut laskentaoletukset ks. teksti. Lahde: OECD.Stat database. Benéefits,

m100% €67 %

Taxes and Wages (linkki OECD:n sivustolle). Viitattu 27.1.2021.

Kuvion 1 vertailuasetelman oletuksia voi tarvittaessa muuttaa. Tyéttéman voi olettaa asuvan
vuokralla ja laskelmaan voi sisallyttda asumis- ja toimeentulotukea vastaavien etuuksien vaiku-
tuksen. Tama kasvattaa osallistumisveroasteita osassa maita. Pienipalkkaisen osallistumisvero-

aste kasvaa Suomen osalta, mutta taméa ei kovin oleellisesti muuta Suomen asemaa vertai-

lussa.
Pitkittynyt tyéttémyys

Tyoéttémyyden pitkittyminen heijastuu ty6ttémyysturvaan eri maissa eri tavoin. Osassa maita oi-
keus ansiosidonnaiseen tyottomyysetuuteen paattyy melko pian, esimerkiksi jos tydttdmyys on
kestanyt yli puoli vuotta. Osassa maita oikeus ansiosidonnaiseen ty6ttomyysturvaan sailyy pi-

dempaan, mutta korvaustaso saattaa heiketa. Se miten tyottomyysturva muuttuu tyéttémyyden
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keston mukaan, saattaa riippua myos edeltavan tyohistorian pituudesta. Tyottomyyden edelleen

pitkittyessa saattaa oikeus erilliseen ty6ttomyysetuuteen poistua myds kokonaan. Supistuvien
tai kokonaan poistuvien tyottomyysetuuksien tdydennyksena tyoton saattaa olla oikeutettu tay-
dentaviin etuuksiin kuten asumis- ja toimeentulotukea vastaaviin etuuksiin. T@man johdosta pi-
dempaan tyottoman olleiden tulonmuodostuksen tarkastelussa on erityisen perusteltua ottaa

taydentavat etuudet huomioon.

Toimeentuloturvamuutokset nakyvat taulukossa 2 osallistumisveroasteiden laskuna tyottomyy-

den pitkittyessa. Poikkeuksen muodostavat lahinna eraat anglosaksiset maat, jossa ei ole an-

siosidonnaista tyéttdmyysetuutta. Suomessa osallistumisveroaste laskee hitaammin kuin useim-

missa muissa maissa.

Taulukko 2. Osallistumisveroaste tyottdmyyden keston mukaan eri OECD-maissa vuonna 2019,

%. Esimerkkilaskelma yksin asuvalle vuokralla asuvalle tyéttémalle, jolla pitka edeltava tydhisto-

ria keskipalkkatasolla.

Tyottomyyden kesto

2 4 6 8 12 18 24 36
Australia 45 45 45 45 45 45 45 45
Itdavalta 70 70 70 70 67 67 67 67
Belgia 81 78 78 75 75 70 70 67
Kanada 71 71 71 71 71 71 71 71
TSekki 77 70 40 40 41 41 41 41
Tanska 73 73 73 73 73 73 73 65
Viro 65 57 57 57 57 39 39 39
Ranska 76 76 76 76 76 76 76 53
Saksa 75 75 75 75 75 60 60 60
Kreikka 46 46 46 46 46 37 37 37
Unkari 62 39 39 39 39 39 39 39
Islanti 76 71 65 65 65 65 65 60
Irlanti 59 59 59 59 60 60 60 60
Israel 72 72 71 35 35 35 35 35
Italia 76 75 73 71 67 61 49 38
Japani 65 65 65 65 53 53 53 53
Korea 64 64 64 34 34 34 34 34
Latvia 89 74 74 59 44 44 44 44
Liettua 85 78 78 70 46 46 46 46
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Tyottomyyden kesto

Luxemburg 90 90 90 90 90 90 90 90 90
Hollanti 81 78 78 78 78 78 78 57 57
Uusi-Seelanti 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Norja 73 73 73 73 73 73 73 53 53
Puola 59 57 57 57 57 44 44 44 44
Portugal 82 82 82 82 82 82 82 49 39
Slovakia 73 73 73 34 34 34 34 34 34
Slovenia 75 75 75 75 61 61 61 61 61
Espanja 65 65 65 65 65 65 65 39 39
Ruotsi 62 62 56 56 56 56 56 56 56
Sveitsi 82 82 82 82 82 82 56 56 56
Turkki 68 68 68 68 29 29 29 29 29
Iso-Britannia 49 49 49 49 49 49 49 49 49
Yhdysvallat 54 54 28 28 28 28 28 28 28
Suomi 68 67 67 67 67 67 61 61 61
KESKIARVO 69 67 65 61 58 56 55 50 50

Tarkastelussa on huomioitu myds asumistukea ja toimeentulotukea vastaavien etuuksien vaiku-
tus. Lahde: OECD.Stat database. Benefits, Taxes and Wages (linkki OECD:n sivustolle). Vii-
tattu 25.2.2021.

Tyéllistymisen taloudelliset kannustimet eri perhetyypeisséa

Puoliso seka huolettavat lapset saattavat muuttaa merkittavasti toimeentuloturvaetuuksien maa-
raytymista seka verotusta ja tata kautta myos tydllistymisen kannustimia. Osassa maita ty6tto-
myyspaivarahaa korotetaan Suomen tapaan, mikali etuuden saajalla on huollettavia lapsia.
Puolison tulot saattavat vaikuttaa tyottomyysturvaetuuden suuruuteen varsinkin, jos tyoton ei
ole oikeutettu varsinaiseen tyottomyysvakuutusetuuteen, vaan saa tyottomyysavustukseksi luo-
kiteltua etuutta. Lapsilisaa vastaava perhetuki saatetaan eri maissa myontaa seka toimeentulo-
turvaetuutena etta verotukena tai ndiden yhdistelmana. Usein tuki on luonteeltaan universaali
tasasuuruinen toimeentuloturvaetuus tai verotuki, mutta osassa maita perhetuki tai osa siita voi
olla on kohdennettu tulovahenteinen toimeentuloturvaetuusetuus. Asumistukea ja toimeentulo-
tukea vastaavien etuuksien merkitys on huoltovelvoitteen takia lapsiperheissa yleensa suurempi
kuin yhden hengen talouksilla. Verovahennykset voivat olla periaatteiltaan hyvin erilaisia ja ta-
ten myds niiden kohdentuminen ja kannustinvaikutukset vaihtelevat. Erilaisten vahennysten li-

saksi myds tuloverotuksen yleinen rakenne vaikuttaa tyollistymisen kannusteisiin. Useimmissa
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OECD-maissa on puolisoiden erillisverotus, mutta osassa maita on jonkinasteinen puolisoiden

yhteisverotus tai perheverotus tai ainakin mahdollisuus valita yhteisverotus. Myos maissa,
joissa on erillisverotus, voi olla puolisoverotuksen piirteita kuten mahdollisuus vahennysten siir-

toon puolisoiden kesken.

Taulukko 3. Osallistumisveroaste eri perhetyypeissa kolmen vuoden tyottomyyden jalkeen eri OECD-
maissa vuonna 2019, %. Esimerkkilaskelma vuokralla asuvalle perheelle, tydllistyvalla pitka edeltava

tyohistoria pienella palkalla (67% keskipalkasta).

kll:::::ls-ei Pariskunta, ei kzi:f_ 5 Pariskunta, 2
Yksin Yksinhuol- N lapsia, keski- ’ lasta, keski-
. lapsia, ] lasta, puo- .
asuva taja, 2 lasta .. palkkainen . ] palkkainen
puoliso ei . liso ei .
e e puoliso e puoliso
toissa toissa
Australia 50 56 69 19 63 38
Itdvalta 70 76 78 64 89 59
Belgia 72 78 68 62 69 62
Kanada 71 73 69 70 73 72
TSekki 43 37 33 31 17 31
Tanska 76 67 51 44 37 53
Viro 44 46 53 16 75 16
Suomi 69 64 81 45 91 49
Ranska 58 58 54 38 58 40
Saksa 65 69 70 46 81 45
Kreikka 38 43 46 21 47 28
Unkari 42 28 42 34 28 34
Islanti 67 69 80 42 78 54
Irlanti 56 55 69 25 71 30
Israel 37 48 54 17 63 12
Italia 32 23 34 26 24 30
Japani 67 85 83 23 85 23
Korea 39 67 52 13 69 13
Latvia 48 29 61 25 72 25
Liettua 48 60 59 34 76 34
Luxemburg 92 92 94 86 99 88
Hollanti 61 48 77 21 80 5
Uusi-See-
56 59 69 15 63 39
lanti
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Kunta. ei Pariskunta, ei Kunta. 2 Pariskunta, 2
Yksin Yksinhuol- J lapsia, keski- ’ lasta, keski-
. lapsia, . lasta, puo- .
asuva taja, 2 lasta .. palkkainen .. palkkainen
puoliso ei . liso ei .
e e puoliso e puoliso
toissa toissa
Norja 62 70 80 24 94 24
Puola 51 71 59 30 67 33
Portugal 55 56 62 27 62 33
Slovakia 36 14 39 29 42 29
Slovenia 71 83 82 35 82 51
Espanja 43 45 43 22 54 22
Ruotsi 69 76 79 69 88 69
Sveitsi 68 78 87 27 89 26
Turkki 25 25 24 26 24 26
Iso-Britan-
58 62 65 20 54 29
nia
Yhdysvallat 28 34 28 26 36 26

HUOM! Ei tyollisen puolison ei oleteta saavan mitaan henkilokohtaista etuutta. Tarkastelussa on huo-

mioitu myds asumistukea ja toimeentulotukea vastaavien etuuksien vaikutus. Lahde: OECD.Stat da-
tabase. Benefits, Taxes and Wages (linkki OECD:n lahteeseen). Viitattu 25.2.2021.

Taulukossa 3 on tarkasteltu osallistumisveroastetta kolmen vuoden ty6ttomyyden jalkeen eri
perhetyypeissa. Suomi kuuluu maihin, joissa osallistumisveroasteet ovat keskimaaraista korke-
ampia. Vertailu ei kaikilta osin ole Suomen kannalta kovin onnistunut. Laskelmassa puoliso,
joka ei ole toissa, ei saa mitdan henkilokohtaista toimeentuloturvaetuutta. Tama ei kovin hyvin

kuvaa Suomen todellisuutta ja havainnollistaa hyvin esimerkkivertailujen rajoitteita.
Tyollistymisen taloudelliset kannustimet pienlapsiperheissa: paivahoitomaksujen vaikutus

Pienlapsiperheissa paivahoitomaksut' voivat heikentaa tyollistymisen kannusteita ja korottaa
vanhempien osallistumisveroastetta. Mikali lapset eivat ole paivahoidossa toisen tai ainoan van-
hemmista ollessa ty6ton, paivahoitomaksu on kokonaisuudessaan tyollistymisesta seuraava li-
sakustannus. Mikali lapset ovat paivahoidossa myds vanhemman ollessa ty6ton, voi tyollistymi-

nen kasvattaa paivahoitomaksua, mikali maksu on tulosidonnainen.

4 Tekstissa kaytetaan termia paivahoito varhaiskasvatuksen sijasta, koska kyse on kansainvali-

sesta vertailusta.
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Kuviossa 2 on havainnollistettu paivahoitomaksujen vaikutusta tyollistymisen taloudellisiin kan-

nusteisiin kahdessa eri perhetyypissa. Lasten on oletettu olevan 2- ja 3-vuotiaita. Osassa maita
paivahoitomaksut kasvattavat tydllistymisveroasteita merkittavasti. Tyollistymisen oletetaan ta-
pahtuvan matalapalkkaiseen tyéhon (67 prosenttia keskipalkasta). Taman johdosta esimerkin
yksinhuoltaja ei Suomessa maksa varhaiskasvatusmaksuja tyoéllistymisen jalkeenkaan, joten
varhaiskasvatusmaksut eivat esimerkissa kasvata tyollistymisveroastetta. Alhaisempien paiva-
hoitomaksujen sijasta tuki voidaan kanavoida myds muilla tavoin kuten verovahennysten kautta.
Kuvion 2 vertailussa paivahoitomaksut on otettu huomioon nettomaaraisesti nama tuet paiva-

hoitomaksuista vahentaen.'®

Paivahoitomaksujen ohella myos paivahoidon saatavuudessa ja laadussa voi olla huomattavia

eroja maiden valilla. Myds nailla tekijoilla voi olla merkittava vaikutus tyodllistymisen kannalta.

5 Aina tuen erottaminen muusta verotuksesta ei ole luontevaa. Taméa saattaa selittda sen, etta

eraiden maiden kohdalla verotuksen vaikutus osallistumisveroasteeseen on negatiivinen.




Kuvio 2: Paivahoitomaksujen vaikutus osallistumisveroasteeseen kahdessa eri perhetyypissa 2
kuukauden tyéttomyyden jalkeen eraissa OECD-maissa vuonna 2019, %. Esimerkkilaskelma,

tyollistyvan palkka 67 % keskipalkasta
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Tarkastelussa on huomioitu tyéttdmyysturvan ja verotuksen vaikutuksen lisdksi my6s asumistu-
kea ja toimeentulotukea vastaavat etuudet seka paivahoitomaksut ja/tai hoitotuet. Lapset 2 ja 3-
vuotiaat, eivat paivahoidossa, jos vanhemmista toinen/ainoa tyétén. Lahde: OECD.Stat data-
base. Benefits, Taxes and Wages (PTR for families claiming Unemployment Benefits). Viitattu
10.2.2021



https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PTRUB

Osa-aikaiset tyottébmyysetuudet

Suomen soviteltua tyottdmyyspaivarahaa vastaavia osa-aikaisia tyottomyysetuuksia maksetaan
melko monessa maassa. Kyyra ym. (2018) mainitsevat selvityksessaan esimerkkeina Yhdysval-
lat, Kanadan, Isossa-Britannian, Saksan ja Itdvallan, mutta osittaista tyottomyyspaivarahaa

maksetaan myds muissa pohjoismaissa (ks. myés OECD 2020, taulukko 2.2.).

Osa-aikaiset tyottomyysetuudet voivat oleellisesti parantaa osa-aikatyon vastaanottamisen ta-
loudellisia kannustimia. Samalla ne kuitenkin voivat heikentaa taloudellisia kannustimia siirtya

osa-aikatyosta kokopaivatyohon. Vaikutusta on havainnollistettu erdaiden OECD-maiden osalta
kuviossa 3. Kaikissa tarkastelun maissa on olemassa osittaiseksi tyottomyysetuudeksi luokitel-
tava jarjestelma. Aivan kaikissa maissa osittaiseen etuuteen ei enaa tarkastelussa kaytetylla

osa-aikatyoajalla kuitenkaan ole enda oikeutta.

Kuvion 3 perusteella tyottoman kannustimet vastaan ottaa osa-aikatyota sovitellun paivarahan
tukemana ovat Suomessa varsin hyvat. Sen sijaan useimpiin muihin maihin verrattuna sovitel-
lun tyéttdmyyspaivarahan saajalla nayttaisi Suomessa olevan melko heikot taloudelliset kannus-
timet siirtya kokoaikatyohon. Koska tarkastelussa on tyottomyyspaivarahan lisaksi otettu huomi-
oon asumis- ja toimeentulotuen kaltaiset etuudet, voivat ne osaltaan vaikuttaa maiden valisiin

eroihin.

Monissa maissa osittaista tyottomyyspaivarahaa voi saada vain lyhyen aikaa, mika ei tule ku-
vion 3 tapaisessa esimerkkitarkastelussa esille. Samoin aktiivisen kokoaikatyon haun tuki ja

seuranta voivat vaihdella eri maissa.




Kuvio 3: Osallistumisveroaste osa-aikatydhon ja osa-aikatydsta kokoaikatyohon siirryttdessa

eraissa OECD-maissa vuonna 2019. Esimerkkilaskelma: Pienipalkkainen yksin vuokralla asuva
henkild, jonka tyottomyys kestanyt kaksi kuukautta, osittaisten tyéttémyysetuuksien vaikutus

mukana.
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Tarkastelussa on huomioitu tyéttémyysturvan (ml. osittainen etuus) ja verotuksen lisdksi myos
asumistukea ja toimeentulotukea vastaavat etuudet. Lahde: OECD sihteeristdon laskelmat

OECD:n Tax-benefit mallilla. Kirjoittajan jatkolaskelmat naiden pohjalta.
Vertaileva empiirinen tutkimus

Edella esitettyjen esimerkkilaskelmien avulla voidaan hahmottaa tydllistymisen kannusteita tie-
tyssa elamantilanteessa. Vaarana on, etta huomio kiinnittyy liiaksi harvinaisiin erityistapauksiin.
Aineistopohjaisten tarkastelujen avulla tyollistymisen kannusteista voidaan saada kattavampi ja

tasapainoisempi kuva.

Kansallisia yksittaisid maita koskevia aineistopohjaisia tarkasteluja on olemassa melko run-
saasti (Suomen osalta ks. Ollonqvist ym. 2021). Aineisto- ja menetelméaerojen johdosta eri kan-

sallisten tutkimusten suora vertaileminen olisi kuitenkin arveluttavaa.




Jara ym. (2020) ovat vertailleet Euromod-mallilla ja malliin sovitetuilla eri maiden tulotilastoai-

neistoilla tyollistymisen taloudellisia kannustimia 27 EU-maassa.'® Tarkastelussa arvioitiin tyol-
listymisen kannustimia osallistumisveroasteiden avulla seka ty6ttomyyden alkuvaiheessa etta
tyéttdmyyden kestettya niin pitkaan, etta oikeus varsinaiseen tyottomyysvakuutusetuuteen on

menetetty.

Kuvio 4. Lyhyen ja pitkdaikavalin osallistumisveroasteet EU-maissa vuonna 2017, %.
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Lahde: Jara ym. (2020)

Jaran ym. (2020) tutkimuksessa lyhyen aikavalin keskimaarainen osallistumisveroaste oli Suo-
messa EU-maiden seitsemanneksi suurin (kuvio 4). Tulosta on mielenkiintoista verrata edella
esitettyihin esimerkkilaskelmiin pieni- ja keskipalkkaisen osallistumisveroasteista eri laskenta-
oletuksilla (esim. edella kuvio 1 ja taulukko 1). Jaran aineistopohjaisessa selvityksessa lyhyen

aikavalin osallistumisveroaste vaikuttaisi Suomessa muihin maihin verrattuna hieman korkeam-

'6 Lisatietoa Euromod-mallista I6ytyy mallin kotisivuilta: Tax-benefit microsimulation model for

the European Union.



https://www.euromod.ac.uk/
https://www.euromod.ac.uk/

malta kuin esimerkkivertailujen pohjalta voisi paatella. Eras mahdollinen selitys voi liittyad ansio-

sidonnaisen turvan kattavuuteen, joka voi aineistotarkastelussa olla Suomessa suurempi kuin
monissa muissa maissa. Eri maiden ansioturvan ehtojen tayttymisen paattely tilastoaineistoista
luotettavasti on kuitenkin vaikeaa. Osallistumisveroasteen keskiarvoon vaikuttavat Jaran selvi-
tyksessa myos keskipalkkaa parempaa palkkaa saavat, joita ei edella ole tarkasteltu. Mikali pa-
rempipalkkaisten tyottomyysturvan korvausaste on Suomessa korkeampi kuin muissa maissa,
tama voi osaltaan selittda eroa. Ansioturvan korvausaste laskee Suomessa palkan ylittaessa
korvausasteen taitekohdan. Suomessa ei kuitenkaan ole suoranaista kattoa paivarahan suuruu-

delle kuten osassa maita.

Pitkan aikavalin keskimaarainen osallistumisveroaste oli tutkimuksessa vertailun toiseksi suurin
Tanskan jalkeen. Tulos on melko yhdensuuntainen mm. perusturvan suuruutta koskevien ver-

tailujen ja osin myds edella esitettyjen esimerkkilaskelmien kanssa.

Aineistopohjaisiin kansainvalisiin vertailuihin liittyy monia haasteita. Myds Jaran tutkimuksessa
on jouduttu tekemaan menetelmallisia ratkaisuja, jotka voivat heikentaa tulosten luotettavuutta.
Vaikutuksen suuruusluokkaa on vaikea arvioida, mutta sindnsa ansiokkaan tutkimuksen tulok-

siin kannattaa silti suhtautua tietylla varovaisuudella.

4. Ongelmien konkretisointi ja nykytilan kuvaus

4.1. Yleista

Vuosikymmenten myo6td useissa erillishankkeissa rakentunut sosiaaliturvan kokonaisuus muo-
dostuu eri elamantilanteisiin suunnitelluista etuuksista, palveluista ja tuista. Tavoitteena on kat-
tava turvan ja palveluiden kokonaisuus. Etuuksiin ja niiden tasoon vaikuttavat seka edella kuva-
tut perusoikeudet, jotka maarittavat syyperusteisten etuuksien tason alarajan, etta taloudelliset
tekijat, jotka ovat maarittaneet etuuksien tason ylarajan. Keskeisesti etuuksien tasoon ja myos
ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamiseen vaikuttaa kuitenkin tehdyt yhteiskuntapoliitti-
set arvovalinnat. Ansiotydsta saatavien tulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen muuttami-
nen on aina tasapainottelua sosiaaliturvan riittavyyden, tyonteon kannustimien, julkisen talou-

den kestavyyden ja jarjestelman yksinkertaisuuden ja monimutkaisuuden valilla.

Kun ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelmia koskevaa ensimmaista raporttiver-
siota koottiin, tydn tueksi pyydettiin kaikilta komitean jaostoilta ndkemyksia ja konkretisointeja
komitean esiin nostamista ongelmista. Komitean jaostoilta saaduissa palautteissa korostui se,
etta sosiaaliturvan ja ansiotulojen yhteen sovittamisesta on saadetty varsin kattavasti, ja etta
lainsdadanndssa ei jaa avoimeksi se, missa tilanteissa ja miten ansiotydsta saatua tuloa ja sosi-

aaliturvaa kuuluu sovittaa yhteen. Edelleen melko yleinen kasitys oli, etta yhta syyperusteista




etuutta ja etuuden kanssa yhteen sovitettavaa tuloa saavalla yhteensovittaminen on paaasialli-

sesti selkeaa ja ennustettavaa. Tama koskee erityisesti sellaisia vakiintuneita elamantilanteita,
joissa seka tydllistyminen ettd sosiaaliturvan saanti on jatkuvaa. Tama nakemys koski erityisesti
tyéttdmyysturvaa. Naissakin tilanteissa osassa palautteita katsottiin, etta yhteensovittamista
koskevassa saantelyssa on piirteita, joista voi aiheutua ongelmia yksilon toimeentulon kannalta
tai jarjestelman tavoitteiden kannalta ja lisaksi sosiaaliturvajarjestelman ennustettavuuden tai

ymmarrettavyyden kannalta.

Yhteensovittaminen muuttuu jaostojen mielesté vaikeammin ennustettavaksi ja vdhemmaén la-
pindkyvéksi, jos ensisijaisen syyperusteisen etuuden kuten esimerkiksi tyéttdmyysturvan ja
palkka- tai yritystoiminnan tulojen lisaksi toimeentuloa taydennetdan myos asumistuella ja/tai
toimeentulotuella. Naissa tilanteissa toimeentulon kokonaisuuteen vaikuttaa kaksi tai useampi
yhteensovittamisen mekanismi tai laskukaava.!” Usea jaosto nostikin esille sen, ettd huono en-
nakoitavuus ja henkilon kokema epavarmuus voivat johtaa siihen, etta henkilo ei uskalla tai ha-
lua ottaa vastaan osa-aikaista tai lyhytkestoista ty6ta, koska han ei etukateen hahmota tai saa
riittavasti tietoa siitd, miten tydn vastaanottaminen tulee vaikuttamaan hanen saamiensa etuuk-
sien kokonaisuuteen, vaikka tyon vastaanottaminen voisi olla taloudellisesti kannattavaa.'® Yh-

teensovittamisen tilanteita ei talléin edes synny.

Siirtymaét ja vuorottelu tyon ja sosiaaliturvan vélilla ja niiden koettu jaykkyys ja kankeus tuotiin
esiin yhteensovittamisen ongelman konkretisointina. Tulojen epavarmuus saattaa estaa tyon
vastaanottamisen. Esimerkiksi osatyokykyisen henkildon tyokyky voisi riittda osa-aikatyohon,
mutta osa-aikatydn aloittaminen aiheuttaa epavarmuutta, viiveita tai ennakoimattomia seurauk-

sia yksilén/perhekunnan toimeentuloon.

7 Tilannetta voidaan kuvata ketjureaktioksi, jossa palkkatulo tai yritystoiminnan ansiotulo vaikut-
taa ensimmaisessa vaiheessa kulloiseenkin ensisijaiseen syyperusteiseen etuuteen. Taman jal-
keen ansiotuloissa ja ensisijaisessa syyperusteisessa etuudessa tapahtuva muutos voi kaynnis-
taa muiden tukien maaran tutkimisen. Esimerkiksi tilanteessa, jossa uuden palkkatulon myéta
taysi tydmarkkinatuki muuttuu sovitelluksi tydmarkkinatueksi ja muutosten myé6ta asumistukea ja
toimeentulotukea tarkastellaan uudelleen, syntyy tallainen ketjureaktio.

8 THL:n ja Me-saation kehittdman tulolaskurin avulla voi tarkastella sosiaaliturvan ja ansiotulo-
jen yhteensovittamista eli sita, miten saatujen tulonsiirtojen maara muuttuu ansiotulojen vahen-

tyessa tai kasvaessa: Tulolaskuri.



http://data.mesaatio.fi/tulolaskuri/

Yhteensovittamisen ongelmien konkretisoinneissa kommentointiin myos sita, mika osuus ansio-

tulosta saa vaikuttaa etuuden maaraan niin, etta yhteensovittaminen koetaan viela oikeudenmu-
kaiseksi. Tassa yhteydessa ongelmaa konkretisoitiin myos siitd nakékulmasta, miten yksilén
odotukset ja kasitykset, myds virhekasitykset, vaikuttavat nakemyksiin ansiotydsta saatavien

tulojen ja etuuksien yhteensovittamisesta.™®

Useissa ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelmien konkretisoinneissa tuotiin
esiin, etta eroja on myos siind, miten perheen tai ruokakunnan kasite voi vaikuttaa yhteensovit-
tamiseen, ja etta yksinhuoltajien kohdalla yhteensovittamiseen liittyy viela omia erityispiirteita.
Kannustinongelmien on nahty korostuvan pienten lasten vanhemmilla kotihoidon tuen seka var-
haiskasvatusmaksujen osalta, joiden maaraytyminen erityisesti yhden huoltajan taloudessa on
koettu ongelmalliseksi. Myos toimeentulotuen osuus yhteensovittamisessa nousi konkretisoin-

neissa esiin.

Erityisesti huomiota kiinnitettiin siihen, etta toimeentulotuessa huomioidaan talouden erityisia
kustannuksia kuten korkeat asumis- tai ladkekustannukset. Samoin eras jaosto totesi, etta vaih-
televat tulot vaikuttavat paitsi varhaiskasvatusmaksuihin myos muihin asiakasmaksuihin ja sita
kautta kannustimiin, ja sama jaosto totesi myos, etta asiakasmaksulainsaadanto ja toimeentulo-
tukijarjestelma samoin kuin muut maksukattojarjestelmat ovat yhteen sovittamattomia paljon
sairastavien kohdalla. Jos nama ongelmat johtavat siihen, etta ansioty6ta ei rohjeta aloittaa, yh-
teensovittamista ei edes synny. Yhteensovittamisen lisaksi konkretisointi koskee erilaisten mak-
sujen, maksukattojen seka perhe- ja ruokakuntakasitteiden eroja eri etuuslaeissa. Naita eroja

tulisi kasitella 1ahinnd monimutkaisuutta koskevan tyon yhteydessa.

Jaostojen vastauksissa nousi esiin myos kansainvalisesta liikkuvuudesta syntyvat yhteensovit-
tamistilanteet. Ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen on monimutkaista tilanteissa,

joissa henkild esimerkiksi saa etuuksia useammasta eri maasta ja/tai joissa tydskentelya on

9 Yhteensovittamista koskevissa kommenteissa nostettiin esiin nykyisté lineaarisempi tulojen
huomioimisen malli sovitettaessa yhteen ansiotuloja ja sosiaaliturvaa. Tama esitettiin ongelman
ilmenemisen kuvauksessa vaihtoehtona nykyiselle jarjestelmalle, jossa esimerkiksi tydttomyys-
turvassa, asumistuessa ja toimeentulotuessa on kaytdssa suojaosa ja erilaiset laskukaavat ylit-
tavan osan huomiointiin tukea myonnettaessa. Tata nakemysta on mahdollista tadydentaa huo-
miolla siita, ettd osassa etuuksista mika tahansa ansiotulo pudottaa etuuden suuruuden vahim-
maismaaraiseksi, ja osassa etuuksista on euromaarainen ansaintaraja, jonka vylittavat tulot esta-

vat etuuden maksamisen kokonaan.



useammassa maassa. Myds taman teeman kasittely soveltunee parhaiten sosiaaliturvan moni-

mutkaisuutta kasittelevaan tyohon.

Naista konkretisoinneista voidaan havaita, ettd ansiotydsta saatavien tulojen ja sosiaaliturvan
yhteensovittamisen ongelmilla on yhteys komiteassa aiemmin kasiteltyihin monimutkaisuuden
ongelmiin. Osassa tilanteita naita kahta ongelmakokonaisuutta on vaikea erottaa toisistaan. On-
gelmien konkretisoinneissa esitettiin nakemyksia informaatioloukuista (tiedon puute tai virheelli-
nen taikka vanhentunut tieto) ja byrokratialoukuista (esimerkiksi aika, joka hakemuksen kasitte-
lyyn kuluu, kun etuuden myoéntamisen perusteet muuttuvat). Nama taustatekijat voivat osaltaan

selittda yhteensovittamisessa koettuja ongelmia.

Melko yhtenevaa nakemysta vaikuttaisi olevan siita, etta syyperusteisuus ja yhteensovittamisen
nakokulmasta olennainen elementti eli taloudellisen tuen tarve tulisi kuitenkin edelleen huomi-
oida etuusjarjestelmassa, vaikka tasta seuraakin se, etta yhteensovittamista on ensinnakin teh-
tava ja toiseksi se, etta yhteensovittaminen ei — jalleen erityisesti useita etuuksia saavien koh-
dalla — valttamatta muodostu niin yksinkertaiseksi kuin se yksinkertaisimmillaan voisi olla. Li-
saksi jaostojen tydssa tuli esiin, etta etuuslainsaadantoon tehtavilla muutoksilla ei yksinaan
voida vaikuttaa henkildiden tydmarkkina-asemaan. Esimerkiksi terveydelliset ongelmat seka
tyon vaatimusten ja henkiloston ammatillisen osaamisen kohtaanto-ongelmat nousivat esille

osatyokykyisten tydhon osallistumiseen liittyvina esteina.

Ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelmista muodostuu viisi kokonaisuutta:

Tydelaman muutos
Yrittajyys ja sosiaaliturva
Sosiaaliturvajarjestelman kannustavuus

Opiskelu

o w0 Dd -~

Sosiaaliturvajarjestelman monimutkaisuus ja pirstaleisuus
4.2. Tybéeléaméan muutos
Komitean esittdmien ongelmien kuvaus:

Tydelama, tydmarkkinat ja tydsuhteet ovat muuttuneet. Sosiaaliturvan tulee vastata tydelaman
muutoksiin ja varmistaa joustava siirtyminen palkkatydn, opiskelun, perheellistymisen, sairau-

den, ty6ttdmyyden ja yrittajyyden kaltaisten elamantilanteiden valilla. Osallistuminen yhteiskun-
taan ja aktiivisuus tulee nahda laajemmin kuin palkkatydhdn osallistumisena. Ongelma on, etta

useista syyperusteisista etuuksista koostuva sosiaaliturvajarjestelma ei vastaa naihin tarpeisiin.




Ongelma on, etta sosiaaliturvajarjestelma, vaikka se toimisi siirryttdessa kokoaikaisesta palkka-

tyosta tai paattyneesta paatoimisesta yritystoiminnasta ty6ttdémyyteen tai opintoihin ja jalleen
takaisin tyolliseksi, ei tunnista kaikkia tyon ja tulojen muotoja eika elamantilanteita tai niiden yh-
distelmia, mista aiheutuu ongelmallisia tilanteita ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittami-

Sessa.

Palkkatyota tarkasteltaessa ty6ttomyysturvan ja ansiotydn yhteensovittamisessa esiintyy ongel-
mia erityisesti tehtavissa, joissa ei ole tydaikavalvontaa. Etatydn yleistyminen voi olla haaste yh-
teensovittamisen tarkoituksen ja tavoitteiden kannalta. Niin sanotut epatyypilliset tydsuhteet, el

maaraaikaiset ja osa-aikaiset tyot, tydharjoittelut ja sijaisuudet, ovat yleistyneet erityisesti tyo-

markkinoille tulevilla nuorilla.

Lyhytaikaisesta tydsta ei valttamatta jaa kateen juurikaan lisdansioita, jos hankittuja tyotuloja
vastaava summa leikkautuu pois asumistuesta, toimeentulotuesta tai tyottomyysturvasta, ja

tama on ongelma.

Lisaksi, omana erityisena kokonaisuutenaan, sosiaaliturvan yhteensovittamisessa syntyy ongel-
mia, kun kyse on sellaisista tavanomaisesta palkkatyosta tai yritystoiminnasta poikkeavista ti-
lanteista kuin omaishoito, perhehoito, tekijanoikeuskorvauksista syntyva tulo tai muut immateri-

aalikorvaukset. Naista tuotetaan ongelman kuvaus komitean toukokuun kokoukseen.

Taustalla olevien sdanndsten tarkoitus ja tavoitteet:

o Kuten osiossa 2 on kuvattu, syyperusteisella etuusjarjestelmalla tuotetaan taloudellista
turvaa perustuslain 19 §:ssa tarkoitettuihin sosiaalisiin riskeihin, naiden riskien toteutu-
essa. Etuuksilla on keskenaan erilaisia tavoitteita, ja tama osaltaan on vaikuttanut siihen,
etta eri riskeihin on olemassa omat etuutensa, joista saadetaan omissa erityislaeissaan.

o Tyottdomyysturvassa etuuden kanssa yhteen sovitettavana tulona huomioidaan ansainta-
tarkoituksessa saadut tulot eli palkkatulo, yritystoiminnasta saatava ansiotulona verotet-
tava tulo ja my0s sellaiset ansiotulona verotettavat tulot, joita saadaan tydsuorituksen
toistamisen sijasta, kuten esimerkiksi tekijanoikeustulot. Tulot, joita ei saada ansaintatar-
koituksessa, kuten esimerkiksi omaishoitajan saamat korvaukset tai sellaiset apurahat,
joita ei veroteta ansiotulona, jaavat yhteensovittamisen ulkopuolelle. Sen sijaan tallaiset
tulot voidaan huomioida tyémarkkinatuen tarveharkinnassa, jossa huomioidaan muuta-
kin tuloa, joka ei perustu ansiotydhdn. Padaomatulot ovat esimerkki tallaisista muusta an-
siotydhon perustumattomasta, tarveharkinnassa huomioitavasta tulosta.

e Tutkijoiden ja taiteilijoiden kohdalla yhteensovittamisen kysymyksena voidaan pitaa

myds tilanteita, joissa tyottdomyysturvaa ei voida lainkaan maksaa siksi, etta tieteellista




tai taiteellista tyota pidetaan paatoimisena. Naissa tilanteissa tyottdmyysturvan maksa-

misen estaa se, ettd etuuden ehtona on kokoaikatydn hakeminen ja tallaiseen tyohon
kaytettavissa oleminen ja se, etta tyottomyysturvaa ei ole tarkoitettu tieteellisen tai tai-
teellisen tyon harjoittamisen perusteella maksettavaksi tuloksi. Kuten seuraavassa, yrit-
tajia koskevassa konkretisoinnissa kuitenkin kerrotaan, tyéttémyysturvalaissa ei sdadeta
siitd, millainen tydmaara on niin suuri, ettd se on esteena kokoaikatydn vastaanottami-
selle

Tyottomyysturvajarjestelmassa kokoaikatyolla tarkoitetaan tydsuhteessa tehtya tyota,
jossa tydaika on enemman kuin 80 prosenttia alalla sovellettavasta kokoaikaisen tyonte-
kijan enimmaistydajasta. Osa-aikatydlla tarkoitetaan ty6ta, jossa tydaika on enintdan 80
prosenttia alalla sovellettavasta kokoaikaisen tyontekijan enimmaistydajasta. Soviteltu
tyéttdmyysturva on rakennettu taloudelliseksi tueksi niihin tilanteisiin, joissa ty® on osit-
taista. Tavoite on, etta ty6ttdmyysturvaa ei kohdenneta matalapalkkaisen kokoaikatyon
tueksi, ja ettd myoOs soviteltua tyéttdmyysetuutta maksettaessa taustalla on etuuden
saannin edellytys eli se, etta tuen saaja hakee kokoaikaista tyota ja on tallaiseen kaytet-
tavissa. Taman vuoksi, jos etuudensaajan tyotunnit ylittavat 80 prosentin rajan, sovitel-
tua etuutta ei voida maksaa, vaikka tulojen puolesta sovitellun tydttomyysetuuden mak-
saminen olisi yha mahdollista. Tydaikaraja voi kuitenkin joissakin tilanteissa toimia lisa-
tyon vastaanottamista lannistavana jarjestelman ominaisuutena.

Koska oikeus soviteltuun tyottomyysetuuden saantiin edellyttaa tyon osittaisuutta,
ty6ssa, jossa tata osittaisuutta ei voida osoittaa, oikeus soviteltuun etuuteen ei synny.
Tasta on kuitenkin mahdollista poiketa silloin, jos tyon osittaisuus on ilmeista.

Sovitellun ansiopaivarahan maksamista rajoittaa tydaikarajan lisdksi myos se, etta
palkka ja soviteltu ansiopdivaraha saavat yhteensa olla enintdan ansiopaivarahan perus-
teena olevan palkan suuruinen summa. Tama johtuu siita, etta tyéttdomyysturvaa makse-
taan vain, jos sen hakijalla on taloudellisen tuen tarve. Jos palkkatulo on jo saman suu-
ruinen tai suurempi kuin ansiopaivarahan perusteena oleva palkka (jolloin tulo myos ylit-
taa ansiopaivarahan maaran kokonaan ty6ttdomana), taloudellisen tuen tarvetta ei olla
katsottu olevan, jolloin palkka estaa sovitellun tyéttémyysetuuden maksamisen. Tyo6tto-
myysturvassa ja asumistuessa kummassakin sovelletaan suojaosamekanismia eli niissa
huomioidaan sellainen tulon osa, joka ei vaikuta tyottomyysetuutta tai yleista asumistu-
kea maksettaessa. Maarat ovat identtiset. Myos toimeentulotuessa on vastaava ele-
mentti, mutta maara on vahaisempi, toimeentulotuen luonteestakin johtuen. Kussakin
etuudessa ja tuessa suojaosan ylittdvan tulonosan vaikutus on kuitenkin erilainen. Tyot-

tomyysturvassa puolet suojaosan ylittavasta tulosta vahentaa tayden tyottomyysetuuden




maaraa. Asumistuessa tyétulon ja asumistuen yhteensovittaminen tapahtuu hyvaksytta-

vien asumismenojen ja perusomavastuun?® erotuksen kautta. Toimeentulotuen maara
on toimeentulotukilain mukaan maariteltyjen menojen seka kaytettavissa olevien tulojen
ja varojen erotus. Etuoikeutettuja tuloja lukuun ottamatta perheen tulojen kasvaessa
maksettu toimeentulotuki pienenee taysimaaraisesti. Tamakin johtuu toimeentulotuen

viimesijaisesta luonteesta.
4.3. Yrittéjyys ja sosiaaliturva
Komitean esittdmien ongelmien kuvaus:

Yritystoiminnasta saatavan tulon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen ei anna tilanteen mukaan
joustavaa turvaa ja tue tydllistymista yritystoiminnan alkaessa tai jos yritystoiminta kohtaa tila-
paisia vaikeuksia. Ongelman todennut komitean jasen nakee jarjestelman toimivan siten, etta
vasta konkurssiin joutuneella yrittdjalla olisi yksiselitteisesti oikeus tyottdmyysturvaan, ja heidan

kohdallaan uudelle yrittdjapolulle tukeminen on toimeentulon turvan osalta puutteellista.

Erityisesti yksinyrittajan kohdalla nykyinen yritystoiminnan alkuun ajoittuva neljan kuukauden
kausi, jonka aikana ei viela arvioida yritystoiminnan paa- tai sivutoimisuutta, on lyhyt yritystoi-
minnan kaynnistamista ja kannattavaksi saamista ajatellen. Myos vakuuttamista koskevat vaati-
mukset (YEL, yrittdjan vapaaehtoinen ty6ttémyyskassajasenyys), sovitellun peruspaivarahan tai
tydmarkkinatuen saannin ehdot ja niiden suhde starttirahaan ovat lilan joustamattomia yritystoi-

mintaa kaynnistettaessa.

Ongelma on, etta tyottdomyyspaivarahan perusteena olevassa tydéssaoloehdossa ei ole mahdol-
lista yhdistaa palkkatydssa ja yrittajana tydllistymista (niin kutsuttu yhdistelmavakuutus). Myos
yrittdminen on muuttunut, ja yksinyrittjien (ns. itsensa tyollistajat) maara on kasvanut ja lisaksi

alustatalouden kaltaiset uudemmat tavat organisoida ty6ta ovat tulleet markkinoille. Varsinkin,

20 Yleisessa asumistuessa perusomavastuuosuus on 42 prosenttia asumistuessa huomioon
otettavista tuloista, joista on vahennetty taysimaaraiseen tukeen oikeuttavan tulon maara. Tay-
simaaraiseen tukeen oikeuttava tulo on 606 euroa lisattyna 100 eurolla jokaista ruokakuntaan
kuuluvaa aikuista ja 224 eurolla jokaista ruokakuntaan kuuluvaa lasta kohden. Jos perusoma-

vastuuosuus on vahemman kuin 10 euroa, sita ei oteta huomioon.




jos yrittaja tydskentelee paaasiallisesti tai yksinomaan vain yhdelle asiakkaalle, usein yrityk-

selle, yrittajana tyollistyminen voi yrittajan itsensa nakdkulmasta olla lahempana palkkatyota

kuin voittoa tavoittelevaa yritystoimintaa, joksi yrittajyys usein mielletdan, ja tdma on ongelma.

Taustalla olevan saantelyn tarkoitus ja tavoitteet:

o Tyodttdmyysturvajarjestelmassa yrittajalla tarkoitetaan henkildéa, joka tekee ansiotyota
olematta tydsuhteessa tai virka- tai muussa julkisoikeudellisessa toimisuhteessa.
Yrittdjana pidetaan siis seka sellaisia yrittdjia, joilla on palveluksessaan tyontekijoita,
etta yrittajia, jotka tyollistavat vain itsensa?!. Yrittajyytta ei myoskaan ratkaista sen
perusteella, missa juridisessa muodossa yritystoimintaa harjoitetaan. Ratkaisevaa
on se, etta yrittajalla ei ole tydnantajaa, joka palkansaajalla on. Yksityisen elinkei-
nonharjoittajan yritystoiminnan lopettamisen arvioinnissa voidaan kuitenkin hyddyn-
taa sellaisia tietoja, jotka eivat ole arvioinnin perusteena muilla yrittajilla.

o Tyodttdmyysturvan tarkoituksena on varmistaa toimeentulo silloin, kun tuelle on tar-
vetta kokoaikatyon puuttumisen vuoksi. Tyéttdmyysturvalla ei ole tarkoitus tukea
kannattamatonta yritystoimintaa tai aiheuttaa kilpailun vaaristymia markkinoille. Naita
syista yritystoimintaa sdadelldan tyottdmyysturvajarjestelmassa.

o Paatoimisesti yritystoiminnassa tydllistyvalla tydnhakijalla ei paadsaantoisesti ole oi-
keutta tyottomyysetuuteen. Sivutoimisesti tydllistyvalle sen sijaan voidaan maksaa
soviteltua tyottomyysetuutta, eli ansioty0sta saatava tulo ja ty6ttomyysturva sovite-
taan yhteen.

e Paatoimisena pidetaan yritystoimintaa, joka on tydmaaransa takia esteena kokoai-
kaisen tyon vastaanottamiselle. Tyottomyysturvalaissa ei ole tarkemmin saadetty
siita, millainen tydmaara on niin suuri, etta se on esteena kokoaikatyon vastaanotta-
miselle. Yritystoiminnan vaikutus oikeuteen saada tyottomyysetuutta voi olla tydnha-
kijan kannalta vaikeasti ennustettavissa, eikd TE-toimisto lahtdkohtaisesti tee ennak-
kopaatoksia. Esimerkiksi tulojen vahaisyydella ei ole merkitysta tydmaaran arvioin-
nissa.

e Yritystoiminnan paa- tai sivutoimisuuden vaikutus on ratkaiseva: paatoimiselle yritta-

jalle ei yksinomaan taman statuksen vaikutuksen vuoksi voida maksaa tyéttémyyset-

21 Vain itsensa tyollistavia yrittajia kutsutaan myos yksinyrittajiksi tai itsensa tyollistajiksi (self
employed).




uutta, vaikka tulot sen mahdollistaisivatkin. Sivutoimisesti tyollistyvalle yrittajalle voi-
daan maksaa tyottomyysturvaa, ja jos yritystoiminta jatkuu tyéttdmyysaikana, tyotto-
myysetuus maksetaan soviteltuna.

e Yritystoiminnan paa- ja sivutoimisuutta arvioidaan neljan kuukauden kuluttua yritys-
toiminnan alkamisesta lukien, jos yritystoiminta on aloitettu ty6ttdomana ollessa. Tar-
koituksena on, etta neljan kuukauden aikana kertynytta tietoa toiminnan todellisesta
laajuudesta voidaan kayttaa hyddyksi tydmaaran arvioinnissa. Taman neljan kuu-
kauden aikana tydnhakijaa koskettavat kaikki tyottomyysturvaan liittyvat velvoitteet.

o Tyodttdmyyspaivarahan ansiopaivarahan perusteena olevaa tydssaoloehtoa tutkitta-
essa tyollistyminen tutkitaan joko yritystoiminnan tai palkkatydn perusteella, silla
tyéttdmyysturvajarjestelmassa ei ole mahdollista yhdistaa naitéa kahta tyollistymisen
lajia ansiopaivarahaoikeuden perusteeksi. Taustalla on useita syita, joista yksi kes-
keinen koskee turvan rahoitusta. Palkansaajan ansiopaivarahan ansio-osa rahoite-
taan palkansaajien ja tydnantajien maksamilla lakisaateisilla tyottomyysvakuutus-
maksuilla ja lisaksi palkansaajien tyottomyyskassan jasenmaksuilla. Yrittajan ansio-
paivarahan ansio-osa puolestaan rahoitetaan yrittajien tyottomyyskassan jasenmak-
suilla, ja yrittajilta ei perita lainkaan lakisaateista tyottomyysvakuutusmaksua. Ansio-
paivarahan niin kutsuttua yhdistelmavakuutusta on selvitetty vuonna 2018. Peruspai-
varahassa on mahdollista yhdistaa tyota, jota tehdaan vuoroin yrittajana, vuoroin pal-

kansaajana.
4.4. Sosiaaliturvajarjestelmén kannustavuus
Komitean esittdmien ongelmien kuvaus:

Nykyjarjestelman ei ole katsottu parhaimmalla mahdollisella tavalla kannustavan henkil6a tyol-
listymaan tai opiskelemaan. Osittain nykyjarjestelman kannustavuuden puutteista aiheutuva
alempi tyéllisyysaste puolestaan aiheuttaa hyvinvointitappiota yhteiskunnassa. Erityisesti alhai-
sempi tyollisyys heikentaa epatyypillisissa tydsuhteissa tydskentelevien toimeentuloa. Jarjestel-
man kannustimien pohdinnassa on kuitenkin huomioitava joustavasti inmisten erilaiset elamanti-
lanteet seka tunnistettava inmisten toimintakyvyssa olevia rajoitteita, jossa palveluiden rooli on
keskeinen. Yksiloiden lisdksi myos instituutioiden kannustimet tulisi ottaa huomioon, esimerkiksi
mahdollisuuksina vaikuttaa asumisen kustannuksiin. Sosiaaliturvajarjestelmassa olevat puut-
teelliset kannustimet ja ongelmat ovat seurausta siita, etta yksilon, esimerkiksi tyottoman tyon-
hakijan, toimeentulo voi muodostua useista etuuksista ja tuista, joilla on erilaiset tarkoitukset,
joissa ansiotyOsta saatuja tuloja huomioidaan toisistaan eroavalla tavalla ja erilaisia suojaosia
soveltaen, ja joiden velvoitteet eroavat toisistaan ja joissa sovellettavissa velvoitteissa on puut-

teita. Tulojen huomioiminen sosiaaliturvan maarassa ei tapahdu tasaisesti tulojen kasvaessa.




Taustalla olevan saantelyn tarkoitus ja tavoitteet:

e Sosiaaliturvajarjestelman kannustimia seka oikeuksien ja velvoitteiden tasapainoa on
kuvattu tarkemmin raportin luvussa 2.5.

o Osatyokykyisilla tydkyvyttomyyselaketta saavilla ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteen-
sovittamisen haasteet liittyvat mm. tyokyvyttomyyselakkeen ansaintarajoihin. Jos
henkild saa tydkyvyttomyyselaketta seka tydelakkeena ettd kansanelakkeena, voi eri
elékkeissa olla erilaiset ansaintarajat. Osatyokyvyttomyyselakkeensaaja on tyypilli-
sesti mitoittanut tydnsa siten, etta tydansiot eivat ylittaisi ansaintarajaa, jotta tyoky-
vyttomyyselake ei jaisi lepaamaan eli sen maksu keskeytyisi. Jos tavoite olisi edistaa
sita, ettd osatyokyvyttdmyyselakkeen saajat tydskentelisivat nykyistd enemman,
mahdollisuuksia ja taloudellisia kannustimia voitaisiin parantaa esimerkiksi ansainta-
rajoja nostamalla tai maksamalla tydkyvyttomyyselaketta osittain ansaintarajan ylitta-
misen jalkeen. Tallainen muutos lisaisi kuitenkin eldkemenoa, ja silla olisi siis vaiku-
tusta julkiseen talouteen. Kyse on poliittisesta valinnasta tavoitteiden ja kustannusten
valilla.

e Ansiotyosta saatavien tulojen ja tyottomyysturvan yhteensovittamista on kasitelty tar-

kemmin osiossa 4.2.
4.5. Opiskelu
Komitean esittdmien ongelmien kuvaus:

Opintotuen ja ansiotulojen yhdistamisessa on havaittavissa muun muassa seuraavia tilanteita:

1) Opiskelun ja ansiotydn yhdistdminen koetaan haasteelliseksi, koska opintotuen tulora-
jat mahdollistavat vain sivutoimisen tydssakaynnin.

2) Osa opiskelijoista ei halua tai voi hyddyntaa opintolainaa, vaan haluaa rahoittaa opin-
not opintorahan ja tyétulon yhdistelmalla.

3) Opiskelijat ovat heterogeeninen ryhma ja eri vaiheissa opintoja on erilaisia mahdolli-
suuksia hyédyntaa tydtuloja.

4) Asumistuen ja opintotuen erilainen tulomalli voi johtaa kannustinloukkuun, koska asu-

mistuessa otetaan huomioon koko ruokakunnan tulot.

Opiskelun alkuvaiheessa nuoret hyddyntavat padsaantoisesti opintorahaa ja opintolainaa ja
opintojen edetessa ansiotulojen osuus kasvaa. Opintojen loppuvaiheessa opinnot voidaan ra-
hoittaa jopa kokonaan ansiotuloilla. Opiskelijan tulee itse seurata tulojen kertymista suhteessa

vuositulorajaan ja palauttaa tai perua liikaa saamansa tukea, koska mahdollinen tulorajojen vylit-




taminen johtaa takaisinperintaan. Opiskelijan tulee seurata seka opintotuen etta asumistuen tu-
lorajoja, jotka on maaritelty eri tavalla. Malli edellyttaa, etta opiskelija itse hallitsee monimut-

kaista kokonaisuutta.

Asumistuki on ruokakuntakohtainen, joten perheenjasenen tai muun samassa taloudessa asu-
van tyotulot voivat siten vaikuttaa myds opiskelijan talouteen ja etuuteen. Opiskelijan nakokul-

masta oman toimeentulon ennakoiminen korostuu ja jopa vaikeutuu, kun myds toisen henkildn
tulot vaikuttavat omaan talouteen. Etuuksien maksimoimiseksi toisella ruokakunnassa asuvalla

ei ole kannustetta menna toihin.

Opiskelua tuetaan seka opintotuella, aikuiskoulutustuella etta tyéttdmyysetuudella, jossain maa-
rin myos kuntoutustuella. Eri tukijarjestelmien reunaehdot opiskeluun ovat erilaisia. Naista tuote-

taan ongelman kuvaus komitean toukokuun kokoukseen.

Taustalla olevan saantelyn tarkoitus ja tavoitteet:

o Opintotuen tarveharkinnan ja tulorajojen tarkoituksena ei ole palkkatydhdén kannustami-
nen, toisin kuin useimmissa muissa etuuksissa. Tulorajojen tarkoituksena on mahdollis-
taa kohtuulliset lisatulot ja tydkokemuksen kertyminen niin, etta opiskeluaikainen tyds-

kentely ei esta tavoitteellista ja tehokasta opiskelua ja valmistumista.
4.6. Sosiaaliturvajarjestelmédn monimutkaisuus ja pirstaleisuus
Komitean esittdmien ongelmien kuvaus:

Ongelmat johtuvat informaatio- ja byrokratialoukusta. Sosiaaliturvajarjestelman monimutkaisuus
saattaa aiheuttaa henkilon kannalta ennakoimattomia tilanteita, joissa tydnteko ei kannattaisi tai
henkilo ajattelee, etta tyonteko ei kannattaisi. Jos henkilot eivat tunne jarjestelmaa ja siina ole-
via kannustimia, ei jarjestelmaan luotujen kannustimien vaikutuksia voida tietaa tarkasti. Henkilo
ei voi talldin aktiivisesti toteuttaa omalta kannaltaan positiivisia valintoja taysimaaraisesti. Sel-
kea ja ymmarrettava sosiaaliturvajarjestelma on kannatettava tavoite, mutta jarjestelmaa kehi-
tettdessa pitda huomioida myds sosiaaliturvajarjestelman muut tavoitteet; taloudellisen tuen

kohdentuminen sita tarvitseville seka julkisen talouden asettamat rajat.

Sosiaaliturvajarjestelma saattaa nayttaytya henkildlle monimutkaisena pitkalti toimeenpanossa
ja asiakasrajapinnassa, ei niinkaan lainsdadannossa. Koettu ns. turha byrokratia ja jarjestelman
monimutkaisuus ovat usein seurausta siita, etta toimeenpanossa on tarpeen selvittaa, onko

henkildlla oikeus ja missa maarin hanelld on oikeus tiettyyn etuuteen. Yksittaiselle henkilélle




monimutkaisuus konkretisoituu hanen toimiessaan asiakkaana omassa asiassaan, joka voi kos-
kea vain yhta etuutta. Koko jarjestelman monimutkaisuus ja sen taustalla olevat periaatteet ei-

vat juurikaan kosketa yhta ja samaa henkil6a.

Ongelma on, ettd ennakoitavuus ei ole riittavaa, eli kaikissa tilanteissa ei ole mahdollista tietaa
etukateen, miten toiminta vaikuttaa etuuksien maaraytymiseen ja maaraan. Kun henkilon tu-
loissa tapahtuu muutoksia, etuuksien maksatus saattaa viivastya esim. tyéttdmyysturvan sovit-
telun tilanteissa (kts. alla oleva esimerkki 2). Vaikeassa elamantilanteessa olevan henkilén on
vaikeaa tehda elinkaarioptimointia, jos voimavarat kuluvat lahiviikkojen toimeentulon turvaa-

miseksi?2.

Taustalla olevan saantelyn tarkoitus ja tavoitteet:

e Toimeenpanoon liittyvia byrokratia- ja informaatioloukkuja on kasitelty sosiaaliturvan
monimutkaisuuden ongelmaa kasittelevassa muistiossa. Monet naista edella tode-
tuista ongelmista liittyvat ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen tilantei-
siin, ja eraita konkretisointeja on tuotu esiin jo aiemmin osiossa 4.2. Kuten sosiaali-
turvan monimutkaisuutta kasittelevassa tyossa on tuotu esiin, monet etuuksien maa-
raytymisperusteiden muutokset voivat olla sellaisia, etta niilla on vaikutuksia etuuk-
sien kohdentumiseen ja viime kadessa siten myos syyperusteisuuteen ja tarvehar-
kintaan seka oikeuksien ja velvollisuuksien seka julkisen talouden tasapainoon.

o Tydttdmyysetuutta haetaan jalkikateen joko kuukauden tai neljan kalenteriviikon jak-
soissa. Tavoitteena on, ettd neljan viikon tai kuukauden hakujaksolla huomioidaan
tulot, jotka jo turvaavat toimeentuloa. Jos hakujaksolla on soviteltavia ansiotuloja,
sovitellaan ne yhteen etuuden kanssa sina kuukautena, jolla tulo on maksettu (ns.
maksuperusteinen sovittelu). Kun tuloja sovitellaan maksuperusteisesti, tulot ja niita
koskevat tulotiedot ovat kaytettavissa jo etuutta hakiessa, mika vahentaa etuuskasit-
telyyn liittyvia viipeita. Sovitellusta etuudesta annetaan aina valituskelpoinen paatos
ja sovitteluun liittyy aina kasity6ta, kun taas kokonaan ty6ttdmien henkildiden jatko-
hakemusten kasittely on pitkalti automatisoitu. Sovitellun tyottomyysetuushakemuk-
sen kasittely saattaa sisaltaa myos melko tyolaita tyovaiheita. Tama saattaa vielakin

johtaa viivastyksiin etuuden maksamisessa lyhytkestoista tai osa-aikaista tyota vas-

22 Aiheesta laajemmin Isola, Anna-Maria; Turunen, Elina; Hiilamo, Heikki: Miten kdyhat selviyty-

vat Suomessa?
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taanottaessa. Hyvaan hallintoon, kansalaisten oikeusturvaan ja perusoikeuksien to-

teutumiseen liittyvat tekijat asettavat kuitenkin reunaehtoja digitalisaation hyédynta-
miseen paatdoksenteossa.

e Yleisen asumistuen toimeenpanossa on esiintynyt haasteita selvittdaa ruokakunnassa
tapahtuneiden tulojen muutoksia ja niiden ajankohtaa. Haasteet johtuvat yleisen asu-
mistuen tarkistusperusteista ja erilaisista tarkistusajankohdista. Asumistuen maara
tarkistetaan, kun tuen alkamisesta tai edellisesta tarkistamisesta on kulunut vuosi.
Lisaksi tulojen tai asumiskustannusten vuoksi niin kutsuttu valitarkistus tehdaan, jos
ruokakunnan jatkuvat kuukausitulot ovat nousseet vahintdan 400 euroa tai alentu-
neet vahintdan 200 euroa tai ruokakunnan maksamat asumismenot muuttuvat vahin-
tdan 50 euroa kuukaudessa.

o Lisaksi yleisen asumistuen keskiarvotulon kasite luo tilanteita, joissa voi olla haasta-
vaa tietdd onko asumistuen tarkistamiselle tarvetta. Esiintyneet haasteet liittyvat asu-
mistuen maaraytymisperusteisiin ja mahdollisilla muutoksilla on vaikutusta asumis-
tuen kohdentumiseen. Lisaksi asumistuen tarkistaminen liittyy usein kahden tai use-
amman etuuden kokonaisuuteen, jolloin yhteensovitus muuttuu vaikeammin ennus-

tettavammaksi ja voi aiheuttaa edella luvussa 4.1. kuvatun ketjureaktion.
4.7. Muita kannustinloukkuteemoja
Varhaiskasvatuksen asiakasmaksut

Sosiaaliturvan ja ansiotyon yhteensovittamisen lisaksi kannustinloukkuteemaa on mahdollista
laajentaa koskemaan myds erilaisia asiakasmaksuja, ulosottoa seka verotusta. Erityisesti pien-
ten alle kouluikaisten lasten paivahoidosta perittavat maksut voivat vaikuttaa lasten vanhempien
tyoéllistymisen kannusteisiin. Paivahoitomaksu on talldin tydéssakaynnista Iahes vaistamatta seu-
raava kustannus, joka kasvattaa tyollistymisveroastetta. Vastaavalla tavalla vaikuttavat erilaiset
vanhemmille lapsen hoidosta maksettavat tuet kuten kotihoidon tuki, joka menetetaan, jos lapsi

tyoéllistymisen seurauksena siirtyy paivahoitoon.




Ulosotto

Ylivelkaantuneiden henkildiden tilanne ja ulosottomenettely on tunnistettu yhtena haasteena
tyon tai lisatyon vastaanottamisen kannusteiden kannalta. Ulosoton suojaosan ylittavat tulot
ulosmitataan, jolloin velallisen tydonteon kannusteet seka toimeentulo heikkenevat. Ulosottome-
nettely on kuitenkin oleellinen osa rahoitusjarjestelmaa ja sen tarkoituksena on osaltaan tukea

myos velkojan oikeuksia.

Juuri kdynnissa olevan TEAS-hankkeen "Ulosottovelka, sosiaaliturva ja tyon tarjonta”, selvityk-
sen on tarkoitus valmistua maaiskuun 2021 aikana. Hankkeen selvitystd on mahdollista hyédyn-
tda pohdittaessa niita tekijoita, jotka ovat johtaneet siihen, ettd ulosottomenettely on kaynnisty-

nyt.
Verotus

Ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteensovittamistilanteissa tydllistymisveroaste ja efektiivinen raja-
veroaste kuvaavat tyon vastaanottamisen taloudellisia kannustimia. Mita korkeampi tyollistymis-
veroaste on, sitd heikommat ovat tydn vastaanottamisen kannustimet. Raportin 3 luvussa on
kasitelty tarkemmin ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisongelmien seka eri etuuksilla

olevien tyénteon kannustimia.
4.8. Yksilolliset tilanteet

Taydennetaan toukokuun komitean kokoukseen. Kasitellaan seuraavia komitean esiin nostamia

ongelmia:

- omaishoitajien etuuksien, palveluiden ja tyonteon yhteensovittaminen
- ikadantyneiden tyottomyysturvan ja palveluiden erityispiirteet

- nuoret ja tukiriippuvuus, opintoihin hakuvelvollisuus, opintotuki vs. tyottomyysturva
5. Ongelma ihmisten elamantilanteiden valossa
5.1. Tyottbmyysturvan ja muiden etuuksien p&éllekkdinen saanti

Tyomarkkinatukea ja vahimmaismaaraisia paivarahoja tadydennetaan yleisesti asumistuella ja

perustoimeentulotuella. Kelan maksamien ty6ttémyysetuuksien saaminen samanaikaisesti ylei-
sen asumistuen ja perustoimeentulotuen kanssa on huomattavasti yleisempaa kuin ansiopaiva-
rahan osalta. Helmikuussa 2020 noin 66900 henkild sai samanaikaisesti Kelasta kaikkia kolmea
etuutta. Ansiopaivarahan saajista vain noin 3700 henkil6a sai vastaavasti myos asumistukea ja

perustoimeentulotukea.




Syyna tahan on ensisijaisesti perusturvan ja ansioturvan tason valinen ero. Kuitenkin myos ruo-

kakunnan koolla, perheenjasenten tuloilla, asumismuodolla ja muilla vastaavilla on vaikutusta
niiden etuuksien saamiseen, jotka ovat ruokakunta- tai kotitalouskohtaisia. Mika Kelan maksa-
mien perusmaaraisten tyottdmyysetuuksien ja tyottdomyyskassojen maksamien ansiopaivaraho-

jen saajien joukot eroavat nailtd ominaisuuksiltaan, voi silla olla vaikutusta.

Tyottdmyysturvan, asumistuen ja toimeentulotuen saamisella samanaikaisesti saattaa olla vai-
kutuksia tydnteon kannustimiin seka puhtaasti taloudellisessa mielessa ettda mahdollisen byro-
kratialoukkuvaikutuksen vuoksi. Koska Kelan ty6ttdmyysetuuksia saavilla on yleista saada sa-
manaikaisesti seka yleista asumistukea ettad perustoimeentulotukea, voivat tyénteon kannusti-

met olla taten keskimaarin ansioturvalla olevia heikommat.




Kuvio 5. Toimeentulotuen, asumistuen, ansiopaivarahan ja Kelan tyéttémyysetuuden saaminen
samanaikaisesti. > Lahde: Kela.
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Kelan tyottomyysetuus samanaikaisesti
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*Saanut jotain kolmesta etuudesta, mutta ei opintorahaa. Perustoimeentulotuen ja yleisen asumistuen saajiksi huomioitu hakijat ja heiddn puolisonsa

Ansiopdivarahan saajien maarittelyt eroavat jossain maarin Kelan etuuksien vastaavista. Ansiopaivarahan ja muiden etuuksien yhdistelmat on laskettu
sen perusteella, onko ansiopdivaraha vaikuttanut Kelan etuuden laskentaan.

TyOdmarkkinatukea saavat ovat usein kauempana tyomarkkinoista kuin tyottdmyyspaivarahalla
olevat. Ty6ttdmyyspaivarahaa saavat henkilét ovat tayttaneet tydssaoloehdon yleensa melko
hiljattain. Tyottdémyyspaivarahaa saavilla siirtymat tyéttémyyden ja tydllisyyden valilla ja ansio-
tydn ja sosiaaliturvan yhteensovittamistilanteet ovatkin yleisempia. Harvinaisinta palkka- tai yrit-
tajatulojen saaminen on niill4, joilla yhdistyy tydmarkkinatuki perustoimeentulotukeen (ks. kuvio
x). Kelan maksamia ty6ttomyysetuuksia saavista 18 prosentilla oli palkka- tai yrittajatuloja helmi-
kuussa 2020. Ansiopaivarahan saajista vastaavasti 24 prosentilla oli naita tuloja.

2 Huom! Maarittelyt eivat ole aivan yhtenevaisid, ja on myds esim. joitain henkil6ita, jotka ovat
saaneet saman kuukauden aikana seka Kelan etta tyottdomyyskassan tyéttémyysetuutta. Mitta-
luokat kuitenkin oikeat. Ansiopaivarahan saajiksi etuuksien yhdistelmissa on maaritelty Kelan

aineistoista ne, joilla ansiopaivaraha on vaikuttanut tuloina Kelan etuuksien laskentaan.



Vain yleistd asumistukea saavista suurimmalla osalla oli liséksi palkka- tai yrittdjatuloa. Yhden

hengen ruokakunnassa asumistuen osalta tulojen ylaraja on 1501-1901 euroa riippuen asuin-

paikkakunnasta. Tata pienemmilla tuloilla voi viela saada yleista asumistukea.
Kuvio 6. Palkka- ja yrittdjatulojen yleisyys etuuden saajilla. Lahde: Kela.

Palkka- ja yrittajatulojen yleisyys Kelan etuuksien saajilla
Osuus 18-64-vuotiaista etuuksien saajista helmikuussa 2020*

Yleinen asumistuki, Kelan ty6ttomyysetuus, Perustoimeentulotuki,
kaikki saajat kaikki saajat kaikki saajat
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*Saanut jotain kolmesta etuudesta, mutta ei opintorahaa. Perustoimeentulotuen ja yleisen asumistuen saajiksi huomioitu hakijat ja heidin puslisonsa. Henkilt on laskettu palkka- ja yrittéjatulojen
saajaksi, jos hinen tuloinaan on huomioitu palkka- tai yrittajatuloja yleisessa asuristuessa tai perustoimeentulotuessa tai hén on saanut tybtulojen perusteella soviteltua tydttémyysetuutta.

e Ansiopaivaraha, kaikki saajat (soviteltu etuus): 28 900 (24 %)
e Ansiopaivaraha + yleinen asumistuki: 7600 (38 %)
e Ansiopaivaraha + perustoimeentulotuki: 400 (13 %)

e Ansiopaivaraha + yleinen asumistuki + perustoimeentulotuki: 800 (22 %)
5.2. Sovitellun tybttbmyysetuuden saanti

Kuviossa 7-9 on esitetty ansiopaivarahan, peruspaivarahan ja tydmarkkinatuen saajien luku-
maarat 2000-2020. Sovitellun paivarahan saajien osuus kaikkien tyéttdémyysetuuksien saajista
on kasvanut koko 2010-luvun, mika todennakdisesti on ainakin osittain seurausta osa-aikatyon
ja etuuden yhdistamisen kannustinten parantumisesta suojaosien kayttéénoton mydéta. Sovitel-
lun etuuden saanti on melko yleista ansiopaivarahan seka peruspaivarahan saajien keskuu-
dessa: 38 prosenttia ansiopaivarahan ja peruspaivarahan saajista sai soviteltua paivarahaa ai-
nakin hetken vuonna 2019. Tydmarkkinatukea saaneista soviteltua etuutta sai vuonna 2019

vain 20 prosenttia.




Kuvio 7. Ansiopaivarahan saajat 2000-2020 (Lahde: Finanssivalvonta).
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Kuvio 9. Peruspaivarahan saajat 2000-2020 (Lahde: Kela).
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Kuviossa 10 on esitetty eri ty6ttomyysetuuksien saajat joulukuussa 2019 siten, etta sovitellun
etuuden saajat on eroteltu. Ansiopaivarahan saajien suhteellinen osuus etuuksien saajista on
tassa huomattavasti pienempi kuin vuositilastoissa, mika johtuu pitkalti siita, etta ansiopaivara-
han saajien etuuskaudet ovat keskimaarin huomattavasti lyhyempia kuin tyémarkkinatuen. Sovi-
teltua etuutta sai joulukuussa 2019 27 % ansiopaivarahan, 30 % peruspaivarahan ja 10 % tyo-

markkinatuen saajista.




Kuvio 10. Tydttdmyysetuuksien saajat joulukuussa 2019 (Lahteet: Kela, Finanssivalvonta).

TYOTTOMYYSETUUKSIEN SAAJAT JOULUKUUSSA
2019

W Soviteltu M Taysi etuus
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5.3. Etuushakemusten hylkdykset ja kasittelyajat

Ansiopaivarahahakemusten hylkdaminen tydaikaan tai tyotuloihin liittyvilla perusteilla on varsin
yleista: noin 100 000 ansiopaivarahahakemusta hylattiin naihin liittyvilla perusteilla. Yleisimpia
perusteita hylkayksiin olivat sovitellun etuuden 80 prosentin enimmaistydaikarajan ylittdminen
seka se, etta henkildn tulot olivat niin suuret, ettei maksettavaa jaanyt. Osassa naita kielteisia
paatdksia voi taustalla olla se, ettd vaihtelevasti tydllistyva tyottdomyysturvan saaja kayttaa hake-
musmenettelya tydtuntien ilmoittamiseen ilman varsinaista tarkoitusta hakea etuutta. Toisaalta
taustalla voi olla my6s se, ettad etuuden hakija ei tunne sovitellun tyéttdmyysetuuden tydaika- ja

tulorajoja, tai etta yksittdisen hakujakson tyétilanteen vaikutus ei ole hanelle selva.




Kuvio 11. Eraitad ansiopaivarahahakemusten kielteisia paatdksia (Lahde

Tydaika ylittaa 80 prosenttia (kalenteriviikon tarkastelu maksuperuste) TTL 4 luku 1 a § 1 mom. ja 3 § 1 mom.
Vastaanottanut yli kaksi viikkoa kestévan kokoaikatyon TTL 4 luku 1 § 3 kohta.

Ty6sopimuksen mukainen tybaika ylittda 80 prosenttia TTL 4 luku 3 § 2 mom.

Tydaika ei valvottavissa TTL 4 luku 1ja 3 §.

Tydaika ylittaa 80 prosenttia (enimmaisaika) TTL 4 luku 3 § 1 mom.

Tydaika ylittaa 80 prosenttia tydaikalain mukaisesta tydajasta TTL 4 luku 3 § 1 mom.

Tydsopimuksen mukainen tydaika ylittaa 80 % (tasoittumisjakso mutta ei varsinainen jaksotyd) TTL 4 luku 3 § 2 mom.
Tydaika ylittaa 80 prosenttia (kalenteriviikon tarkastelu ansaintaperuste) TTL 4 luku 1 a § 1 mom. ja 3 § 1 mom.

Tydaika ylittda 80 prosenttia tydaikalain mukaisesta tydajasta (kalenteriviikon tarkastelu ansaintaperuste) TTL 4 luku 1 a § 1 mom. ja 3 § 1 mom.

Tyotulo soviteltu, ei maksettavaa TTL 4 luku 4 ja 5 § seka 6 luku 3 a §.

Yritystoiminnan tyétulo soviteltu, ei maksettavaa TTL 4 luku 4 ja 5 § seka 6 luku 3 a §.

Tyétulo soviteltu ja sosiaalietuus, ei maksettavaa TTL 4 luku 4, 5ja 7 § seka 6 luku 3 a §.

Yritystoiminnan tyétulo soviteltu ja sosiaalietuus, ei maksettavaa TTL 4 luku 4, 5 ja 7 § seka 6 luku 3 a §.
Tyétulo soviteltu ja liséelake, ei maksettavaa TTL 4 luku 4 ja 5§, 7 § 3 mom. sekd 6 luku 3 a §.

Tybtulo soviteltu ja kotihoidon tuki, ei maksettavaa TTL 4 luku 4, 5ja 8 § sekd 6 luku 3 a §.

Tydtulo ja yritystoiminnan tyotulo soviteltu, ei maksettavaa TTL 4 luku 4 ja 5 § seka 6 luku 3 a §.

Tyotulo soviteltu, ei maksettavaa - sovitellun enimmaismaara TTL 4 luku 4 ja 5 §.

Yritystoiminnan tyétulo soviteltu, ei maksettavaa - sovitellun enimmaisméaéra TTL 4 luku4ja 5 §.

Tyétulo soviteltu ja sosiaalietuus, ei maksettavaa - sovitellun enimméisméara TTL 4 luku 4, 5§ ja 7 §.
Tybtulo soviteltu ja kotihoidon tuki, ei maksettavaa - sovitellun enimmaismaara TTL 4 luku 5 § 3 mom. ja 8 §.
Tydtulo ja yritystoiminnan ty6tulo soviteltu, ei maksettavaa - sovitellun enimmaismaara TTL 4 luku 5 § 3 mom.
Yhteensa

: Finanssivalvonta)

23 064
76

654
474
207
98 318

Kuviossa 12 on esitetty myonteisten ansiopaivarahahakemusten keskimaaraisia kasittelyaikoja

vuosilta 2003-2020. Yleisesti ottaen ansiopaivarahahakemusten kasittelyajat ovat lyhentyneet

2000-luvulla. Huomionarvoista on se, etta kuviossa on kuvattu vain niiden hakemusten kasittely-

ajat, joista on annettu paatokset. Kokonaan tyéttomien henkildiden jatkohakemuksista ei anneta

paatosta. Naiden jatkohakemusten osalta kasittelyviivetta ei kaytannossa ole ja etuudet saa-

daan maksettua enintdan muutaman paivan kuluessa hakijalle.

Kuvio 12: Ansiopaivarahahakemusten kasittelyajat (Iahde: Finanssivalvonta)

Ansiopaivahakemusten kasittelyajat 2003-2020
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Tapausesimerkki 1. Tybttéméné aloitettu yritystoiminta

Alla oleva tapausesimerkki ty6ttomana aloitetusta yritystoiminnasta on yksilon nakokulmasta

tehty esimerkki siita, miten komitean esiin nostamia muitakin ongelmia on mahdollista kuvata.

Yritystoimintaa aloitettaessa tydnhakijan osalta kaynnistyy kaksi erilaista prosessia eri tahoilla.
Ty6- ja elinkeinoviranomainen ratkaisee sen, mika vaikutus yritystoiminnalla ylipaataan on oi-
keuteen saada tydttdmyysetuutta. Sosiaaliturvaetuuksien osalta tydnhakijan tulee asioida Kan-
sanelakelaitoksen ja tyottomyyskassan kanssa, jotka yhteen sovittavat yrittajana ansaitut tulot
etuuksien kanssa. Alla olevassa kuviossa 13 on kuvattu ty6ttdmana aloitetun yritystoiminnan

prosessi.
Yritystoiminnan aloittaminen
Tyéttbmyysturvaprosessi

Aloitettaessa yritystoimintaa tydnhakijan tulee ilmoittaa asiasta tyd- ja elinkeinotoimistolle. Tyon-
hakijan ilmoittaessa yritystoiminnan aloittamisesta, TE-toimisto antaa tyottomyysetuuden mak-
sajalle (esimerkissa tyottomyyskassa) tiedotelausunnon, jossa TE-toimisto kertoo selvittdvansa
yritystoiminnan aloittamista. TE-toimisto tutkii yritystoiminnan aloittamispaivan ja onko toiminta
uutta tyottomana aloitettua yritystoimintaa. Jos yritystoiminta on aloitettu jo ennen tyottomyysai-
kaa, arvioidaan sen paa- tai sivutoimisuus valittomasti. Vakiintuneen soveltamiskaytannén mu-
kaan tyottomyyskassa usein keskeyttda etuuden maksamisen selvityksen ajaksi. TE-toimiston
tulee antaa lausunto 30 paivan kuluessa siita, kun se on saanut asian selvittamiseksi tarvittavan
selvityksen. Maksuviipeet ovat mahdollisia yritystoiminnan alkamishetkella. Jos tydttdmyysetuu-
den maksatukseen tulee katkos, henkild voi hakea perustoimeentulotukea. Perustoimeentulotu-

kea voidaan mydntaa ennakkona odotettavissa olevaa etuutta vastaan.

Sovitellun tyottdmyyspaivarahan maksamista varten tyonhakijan tulee ilmoittaa yritystoimin-
nasta ansaitut tulot tyottomyyskassalle. Tavallisesti yritystoiminnan tulojen sovittelussa kayte-
taan viimeisimman vahvistetun verotuksen tietoja. Yritystoiminnan ollessa uutta verotustietoja ei
ole kaytettavissa. Talloin tydttdomyyskassa arvioi yritystoiminnan tuloja muun kuin verotuksen
tietojen perusteella. Tyéttdmyysturvaa haetaan kuukausittain jalkikateen. Tydttdmyyskassalle

etuuden hakija toimittaa hakujaksoa koskevan erittelyn menoista ja tuloista.

Tyonhakijalle tulee pohdittavaksi myos se, haluaako han jaada palkansaajakassan jaseneksi vai
siirtya yritystoiminnan aloittamisen jalkeen heti yrittajakassaan. Tyottomyyskassa ei voi tarjota
seka palkansaaja etta yrittajan tyottomyysvakuutusta eika yrittajana ja palkansaajana tehtya
tydéta voida yhdistaa samaan tydssaoloehtoon. Siirtyessa yrittajaksi henkildlle voidaan tyotto-

myyden aikana maksaa ansiopaivaraha palkansaajana kertyneen tydssaoloehdon perusteella,




jos yritystoiminnan aloittamisesta on kulunut alle 18 kuukautta. Tama 18 kuukauden ajaksi voi

jaada palkansaajakassan jaseneksi. Palkansaajakassan jasen ei voi kuitenkaan kerryttaa yritta-
jan tydssaoloehtoa. Jos yrittdjan tydssaoloehtoa haluaa alkaa kerryttamaan valittémasti, tulee

tyonhakijan vaihtaa ty6ttomyyskassaa?.
Asumistukiprosessi

Koska esimerkkihenkildmme saa ty6ttomyysturvan liséksi asumistukea, tulee hanen ilmoittaa
olosuhteiden muutoksesta myds Kelaan asumistuen mahdollista tarkistusta varten. Valitarkis-
tuksen aiheuttaa, jos ruokakunnan tulot nousevat vahintdan 400 euroa kuukaudessa. Tuloihin

tehdaan 300 euron ansiotulovahennys.

Yritystoiminnasta ansaitut tulot huomioidaan tyottomyysturvassa ja asumistuessa eri tavoin.
Tyottdmyysturvassa tulot huomioidaan kuukausittain todellisten ansioiden mukaan. Yrittgjan
asumistuki maaraytyy lahtokohtaisesti yrittdjan itse asettaman YEL-ty6tulon mukaan?. Jos aloit-
tavalla yrittaja saa lisaksi tyottomyysetuutta, otetaan tyéttdmyysetuus tulona huomioon YEL-ty6-
tulon lisaksi. YEL-ty6tulo vastaa vuosiansioita, joten asumistuen maarittdmisessa se jaetaan

kuukausituloksi. Myos naihin tuloihin tehdaan ansiotulovahennys.

YEL-ty6tuloon perustuvat tulot arvioidaan niin sanottuna jatkuvana tulona. Jatkuvana tulona pi-
detdan tuloa, joka jatkuu vahintdan kolme kuukautta asumistuen mydntamis- tai tarkistamisajan-
kohdasta. Tarkistusajankohta on sen kuukauden alusta, josta muutos on voimassa kuukauden
1. paivasta alkaen. Jos esimerkiksi tulot muuttuvat yritystoiminnan alkamisen johdosta 1.2., tuki
tarkistetaan 1.3. alkaen. Jos taas tulot muuttuvat yritystoiminnan alkamisen johdosta 10.2., tuki
tarkistetaan 1.4. alkaen.

24 Yrittaja voi liittya yrittajien tyottomyyskassan jaseneksi, jos YEL-ty6tulo on vahintaan 13 247 €
vuodessa (2021).
% Yrittajien, joilla ei ole YEL-vakuuttamisvelvollisuutta tai vakuutusta, tuloksi arvioidaan starttira-

han méaara, vahimmaistulo tai oman arvion mukainen tulo.




Kuvio 13. Tapausesimerkki 1: Tyottomana aloitettu yritystoiminta.
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Luvussa 4 on konkretisoitu komitean esiin nostamia muita ongelmia. Vastaavia yksilon nakokul-
maa kuvaavia esimerkkeja, kuin tyottdomana yritystoiminnan aloittavista, valmistellaan jatko-

tyossa valikoituvista ongelmista.
Yritystoiminnan paa- tai sivutoimisuuden arviointi 4 kuukauden kuluttua

Neljan kuukauden kuluttua yritystoiminnan aloittamisesta yritystoimintasi paa- ja sivutoimisuus
arvioidaan. Arvioinnin tekemiseksi TE-toimisto lahettaa tyonhakijalle selvityspyynnon, jossa ky-
sytaan tietoa yritystoiminnan luonteesta. Arvioinnissa voidaan hyddyntaa tietoa yritystoiminnan

todellisesta tydmaarasta neljan ensimmaisen kuukauden ajalta.

Yritystoiminta katsotaan paatoimiseksi, jos se on laajuudeltaan sellaista, ettd se on esteena ko-
koaikatyon vastaanottamiselle. Arvio perustuu kokonaisharkintaan yritystoiminnan tyollistavyy-
desta. Oleellista arvioinnissa on toimintaan kaytetty tydaika, ei esimerkiksi ansaitut tulot. Yritta-
jan tydaikaa ei voi seurata samalla tavalla kuin palkansaajan, mika tekee arvioinnista haasta-
vaa. Arviointiin ei ole olemassa selkeita kriteereja, eika se siten ole tydnhakijan kannalta kovin-
kaan ennustettavaa tai lapinakyvaa. Jos muuta nayttoa tyomaarasta ei ole saatavilla, perus-
teena voidaan kayttaa tydnhakijan omaa selvitysta tydmaarasta. TE-toimisto saattaa kuitenkin

vaatia riippumatonta nayttéa sivutoimisuuden tueksi.
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Yritystoiminnan alkamishetkea vastaavasti tydnhakija ei valttamatta saa ratkaisua tilantee-

seensa heti neljan kuukauden kohdalla. Kasittelytilanteesta riippuen asian kasittelyyn voi kulua
aikaa jopa kuukausi. Tyéttdmyysturvan kannalta arvioinnilla on keskeinen merkitys. Jos yritys-
toiminta katsotaan paatoimiseksi, etuutta ei voida maksaa ollenkaan. Sivutoiminen yritystoi-

minta ei ole esteena tyéttdmyysetuuden maksamiselle.

Jos yritystoiminta katsotaan siis sivutoimiseksi, jatkuu etuuksien maksaminen samalla tavalla

kuin neljan kuukauden suoja-ajan aikanakin.

Jos yritystoiminta katsotaan paatoimiseksi oikeutta tyottomyysetuuteen ei neljan kuukauden jal-
keen ole. Asumistukeen talla arvioinnilla ei ole vaikutusta, joten sité voidaan edelleen maksaa.
Tarvittaessa yrittdjan on mahdollista hakea myds perustoimeentulotukea Kelasta. Paatoimisen
yrittajan hakiessa toimeentulotukea Kela selvittaa yritystoiminnan kannattavuutta. Yritystoimin-
taa pidetaan kannattavana silloin, kun siitd on mahdollista saada tuloja jokseenkin saman ver-
ran kuin tyottdomana ollessa saisi perusmaaraista tyottomyysetuutta. Jos yritystoiminta on pi-
dempiaikaisesti kannattamatonta, kehotetaan toimeentulotuen kasittelyn yhteydessa asiakasta
lopettamaan ko. toiminta. Jos kannattamatonta toimintaa jatketaan, voidaan perustoimeentulo-

tuen perusosaa alentaa.
6. Yhteenveto

Taydennetaan toukokuun komitean kokoukseen.
7. Komitean kannanotto

Taydennetaan toukokuun komitean kokoukseen.
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