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Viimesijainen turva, perusturva, asuminen – koonti 

sosiaaliturvakomitealle 

Yhteenvetoon on koottu näkemyksiä kaikkien jaostojen jäsenten vastausten perusteella esiin 

nousevista teemoista. Havainnot on luokiteltu neljään isompaan teemaan ja lisäksi viimeisenä 

muualle sopimattomia havaintoja. Asumismenoihin liittyvät kahden järjestelmän ongelmat sisältyvät 

ensimmäiseen teemaan ja siinä tärkeänä havaintona muun muassa. Ajatus siitä, että asumisen 

kustannusten korvaaminen kahdella eri järjestelmällä ratkoo erijuurisia yhteiskunnallisia ongelmia, 

toisaalta matalapalkkaisuutta/korkeaa asumismeno-osuutta ja toisaalta 

syrjäytymistä/asunnottomuutta/heikkoa asemaa vuokramarkkinoilla. Toinen teema liittyy perusturvan 

riittävyyteen sekä asiakasmaksujen ja terveydenhuoltomenojen kokonaisuuteen. Keskeinen havainto 

tässä teemassa on, että työttömyysturvan leikkaukset ja sanktiot sekä pitkäaikaissairauksista 

aiheutuvat kustannukset nähdään osasyynä toimeentulotuen tarpeeseen. Kolmas teema käsittelee 

kokonaan vailla ensisijaisia etuuksia olevien kysymyksiä. Heidän osaltaan vastauksista nousee esiin 

nuorten ja opiskelijoiden tilanteet sekä ensisijaisten etuuksien sanktioiden vaikuttavuus 
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syrjäytymisuhan alla elävien ihmisten kohdalla. Neljänteen teemaan on hahmoteltu 

byrokratialoukkuun liittyviä näkemyksiä. Niiden osalta esiin nousee hieman yllättävänäkin syynä 

tulottomuudelle toimeentulotuen hakemisen hallinnollinen helppous. 

1. Asumismenot sekä niiden korvaaminen asumistuella ja toimeentulotuella  

Yleinen asumistuki ja toimeentulotuki ovat lähtökohtaisesti eri tarkoituksiin tarkoitettuja ja luonteeltaan 

erilaisia. Niillä tuetaan myös asumismenoja eri tavalla. Asumistuki korvaa asumista hyväksyttyjen 

asumiskustannusten osalta enintään 80 % kuntaryhmäkohtaisiin kategorisiin normeihin perustuen, 

toimeentulotuki taas tarpeellisen suuruisista kohtuullisista asumiskustannuksista 100 %. Kohtuulliset 

ja tarpeellisen suuruiset asumiskustannukset tulee toimeentulotukilain mukaan arvioida 

yksilökohtaisesti Sinänsä tukijärjestelmien lähtökohtaiset erot eivät ole ongelma, vaan ne ovat 

hyvinkin tarkoituksenmukaisia, ottaen huomioon, että asumisen kustannusten korvaaminen kahdella 

eri järjestelmällä ratkoo erijuurisia yhteiskunnallisia ongelmia: (1) matalapalkkaisuutta/korkeaa 

asumismeno-osuutta ja (2) syrjäytymistä/asunnottomuutta/heikkoa asemaa vuokramarkkinoilla.  

Suurimpana syynä ensisijaisen sosiaaliturvan jälkeenjääneisyyteen nähdään asumisen tosiasialliset 

kustannukset, jolla on liittymäpinta vähävaraisten tosiasialliseen mahdollisuuteen saada 

kohtuuhintaisia asuntoja. Tästä näkökulmasta toimeentulotukijärjestelmä nimenomaisesti toimii niin 

kuin sen pitääkin, vaikka tilanne on aiheuttanut sen, että erityisesti perustoimeentulotuki on osan 

kohdalla menettänyt alkuperäisen tarkoituksensa tukijärjestelmässä. Toimeentulotuki turvaa varsin 

onnistuneesti vuokramarkkinoilla heikoissa asemassa olevien henkilöiden mahdollisuuksia ylipäätään 

saada asunto. Tällä kohderyhmällä ei välttämättä ole eri syistä lainkaan mahdollisuutta hankkia 

vuokramarkkinoilta kohtuuhintaisimpia asuntoja. 

Esille nostetaan se, että asumismenot eivät ole väliaikaisia, joten asumismenoista johtuva 

toimeentulotuen tarve on pitkäkestoista. Asumisen kalleuteen vaikuttaa merkittävästi se, että 

kasvukeskuksissa on liian vähän asuntoja kysyntään nähden. Asuntojen tarjontaan vaikuttaa 

keskeisesti kaavoitus ja tältä osin nähdään, että kaavoittaminen ei välttämättä ole riittävää. 

Monella perusturvan varassa elävällä on myös maksuhäiriömerkintöjä ja muita haasteita, jotka 

hankaloittavat merkittävästi vuokra-asunnon saamista. Tästä syystä he eivät ole siinä joukossa, jotka 

ensisijaisesti valitaan hyviin ja edullisiin vapautuviin asuntoihin, vaan he päätyvät solmimaan 

vuokrasopimuksen jopa keskivertoa kalliimpiin asuntoihin. 

Asunnon tarjoajan kannalta pienituloinen (ääripäässä työmarkkinoilta syrjäytynyt, luottotiedot 

menettänyt henkilö) on riski, ja markkinataloudessa riski hinnoitellaan. Tämä nostaa heikossa 

markkina-asemassa olevien asumisen hintaa. Näin ollen ei ole yllättävää, että toimeentulotuella 
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katetut vuokramenot ovat keskimäärin suurempia kuin vuokrat, joihin kohdentuu pelkästään 

asumistuki (Kela tilasto). 

Asumismenojen aiheuttaman toimeentulotarpeen kannalta on syytä todeta, että yleisen asumistuen 

enimmäisasumismenojen taso on matala. Yleisen asumistuen enimmäisasumismenot ylittyivät 

valtakunnallisesti noin 82 %:lla saajaruokakunnista (elokuu 2020). Yleisessä asumistuessa korvataan 

enintään 80 % huomioon otettavista asumismenoista. Keskimäärin yleinen asumistuki on kuitenkin 

noin puolet todellisesta vuokrasta. Yleisen asumistuen saajista 27 % sai myös toimeentulotukea 

tammikuussa 2020. 

Toimeentulotukilain mukaan asumismenot otetaan huomioon tarpeellisen suuruisena. Tarpeellisina 

asumismenoina pidetään enintään kuntakohtaisia normeja. Kuntakohtaisista normeista kuitenkin 

voidaan poiketa, jos asiakkaalla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta hankkia edullisempaa asuntoa tai 

asiakas on esittänyt erityisiä syitä nykyisessä asunnossa asumiselleen. Toimeentulotuki ei kuitenkaan 

velvoita hakemaan edullisempaa asuntoa asuinpaikkakunnan ulkopuolelta. Tilastojen mukaan 

kuukausittain 35 000-40 000 kotitalouden asumismenot huomioidaan perustoimeentulotuessa 

kokonaisuudessaan, vaikka ne ylittävät kuntakohtaiset normit. Keskimääräinen ylitys oli 76,13 

euroa/kk vuonna 2019. 

Esimerkkinä ei-tavoitellusta ohjausvaikutuksesta mainitaan ruokakunta- eli kotitalouskohtaisuus 

asumistuessa, joka saattaa ohjata ihmisiä asumaan yksin myös tilanteissa, joissa yhdessä asuminen 

olisi ihmisen itsensä toivomaa, mutta ei taloudellisesti kannattavaa asumistuen pienenemisen takia. 

Asumistukien ruokakuntakohtaisuus saattaa vaikeuttaa myös kimppa-asumista: erityisesti 

kasvukeskuksissa voisi olla varteenotettava vaihtoehto asua kimppakämpässä, ainakin tilapäisesti 

esimerkiksi työn perässä muutettaessa. 

Asumismenojen korvaaminen asumistuilla ja toimeentulotuella saattaa aiheuttaa myös asumisen 

tukien kokonaiskustannusten jäämistä hämäräksi. Kun kustannuksia ja kustannusrakennetta ei 

kunnolla tunneta, voi jäädä epäselväksi minkälaista asuntopolitiikkaa kunnassa tai hyvinvointialueilla 

kannattaisi toteuttaa.  

Myös asumistuet ovat keskenään erilaisia. Eläkkeensaajan asumistukijärjestelmän yleistä 

asumistukea parempi taso turvaa yksilön asumista ja itsenäistä suoriutumista usein paremmin kuin 

yleinen asumistuki, mikä on todennettu monissa kulutuskoriselvityksissä. 

Etuuksissa on keskenään erilaisia käsitteitä. Myös tulot ja asumismenot otetaan huomioon eri tavalla, 

mikä on asiakkaan kannalta monimutkaista. Asiakkaan on myös haastavaa hahmottaa 

kokonaistilannettaan, kun hän joutuu hakemaan samoihin menoihin kahta tai jopa kolmea eri tukea, 

jolloin taloudenpito ja tulojen ennakointi ovat haastavia Ongelmat korostuvat tilanteissa, joissa 
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etuuksia on maksettu liikaa (joko asiakkaalle tai vuokranantajalle). Yleistä asumistukea, kuten 

muutakin perusturvaa, peritään lähtökohtaisesti takaisin, kun taas toimeentulotukea ei. Etuuksien 

takaisinperimisprosessit poikkeavat toisistaan merkittävästi, eikä yhtenäistä linjaa 

takaisinperintätilanteissa ole helppoa muodostaa. 

Elämäntilanteiden ja olosuhteiden muuttuessa asiakkaan on haastavaa hahmottaa uuden tilanteen 

vaikutusta hänen tuloihinsa. Lisäksi useiden eri tukien hakeminen aiheuttaa asiakkaalle ja 

yhteiskunnalle enemmän byrokratiaa. Erityisesti joustavuuteen erilaisissa elämän siirtymävaiheissa 

tulisi kiinnittää huomiota. 

Vuoroasuminen nostettiin esiin esimerkkinä tilanteesta, jonka järjestelmät ottavat huomioon eri 

tavalla. Asumiskustannusten korvaaminen toimeentulotuesta on etävanhemmalle kuormittavampaa ja 

epävarmempaa kuin se, että lapsi huomioitaisiin etävanhemman asumistuessa. Tämä voi viedä sekä 

vanhemman resursseja, että aiheuttaa ristiriitoja vanhempien välille. Järjestely ei tue vanhemmuuden 

jakamista. 

2. Perusturvan taso/riittävyys, asiakasmaksut, lääkekustannukset 

Perusturvan taso ja indeksileikkaukset 

Toimeentulotuen saajakotitalouksista lähes 60 % saa toimeentulotukea vähintään 10 kuukauden ajan. 

Jaostojen näkemysten mukaan toimeentulotuen pitkäaikaiselle tarpeelle syynä ovat pääsääntöisesti 

korkeat asumiskulut, ensisijaisen sosiaaliturvan riittämättömyys, sekä etuuksien erilainen 

korvauslogiikka.  

Ensisijaisten etuuksien tasosta jaostot nostivat esiin vuosina 2015–2019 perusturvaan tehdyt 

indeksileikkaukset ja -jäädytykset. Lähinnä vain toimeentulotuki jäi leikkausten ulkopuolelle, ja 

asumistuen osuus vuokrasta pieneni vuosina 2015, 2016 ja 2017. 1 Ensisijaisten etuuksien 

leikkausten koettiinkin lisänneen toimeentulotuen tarvetta. Perusturvan riittävyyden arviointiraportissa 

2015-2019 todetaan, että toimeentulotuki on paikannut perusturvan heikentymistä varsinkin 

työttömillä. Heillä perusturva heikentyi indeksileikkausten lisäksi aktiivimallista johtuneiden etuuksien 

alentamisen seurauksena. Raportti toteaa toimeentulotuen roolin työttömän perusturvan paikkaajana 

                                                

1 Honkanen 2020: https://www.soste.fi/wp-content/uploads/2020/01/SOSTE-selvitys-perusturvan-
kehitys-2010-2020-Pertti-Honkanen-2.pdf 
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kasvaneen vuosina 2015–20192. Tätä ennen työttömien perusturvaa oli kuitenkin korotettu 100 

eurolla vuoden 2012 alussa. 

Perusturvan riittävyyden arviointiraportissa 2015-2019 todettiin myös jo päättyneen aktiivimallin 

perusturvaa heikentänyt vaikutus. Aktiivimallin nojalla työnhakijan työttömyysturvatuloon tehty 

leikkaus otettiin huomioon toimeentulotukea hakevan asiakkaan tosiasiallisten tulojen vähennyksenä. 

Tämän seurauksena useammalle uudelle asiakkaalle saattoi syntyä perustoimeentulotukioikeus, joka 

kattoi osaltaan ensisijaisen etuuden leikkauksesta johtuvaa taloudellista vajetta. Myös aikaisemminkin 

perustoimeentulotukeen oikeutettujen asiakkaiden perustoimeentulotukena maksettava taloudellinen 

tuki saattoi kasvaa ensisijaisen etuuden leikkaamisen seurauksena. Menoerä siirtyi etuudesta toiseen 

ja aiheutti toisaalta ylimääräisiä hallinnollisia kustannuksia toimeenpanon muodossa. 

Laskennallisesti toimeentulotukea maksettiin aktiivimallin vuoksi 17 milj. euroa enemmän verrattuna 

tilanteeseen, jossa samat toimeentulotuen saajat olisivat saaneet alentamatonta työttömyysturvaa. 

Lisäys oli arvioidun mukainen. Summa on koko aktiivimallin voimassaoloajalta. Täyden 

kalenterivuoden 2019 ajalta toimeentulotuen kuluja syntyi noin 9 milj. euroa. Kuukausittain noin 40 % 

aktiivimallin piirissä olleista sai toimeentulotukea, ja noin 1 %:lla toimeentulotuki oli niin pieni, että 

ilman aktiivimallin leikkausta toimeentulotukioikeutta ei olisi syntynyt. Luvuissa on mukana sekä 

työmarkkinatuen että peruspäivärahan saajat. Työmarkkinatuen saajia oli noin 90 % kaikista 

aktiivimallin piirissä olleista. 

Työelämän muutos ja osaamisvaatimusten muuttuminen ovat voineet osaltaan vaikuttaa siihen, että 

iso joukko pitkäaikaisesti työmarkkinatukea saavista saa myös toimeentulotukea pitkäaikaisesti. 

Samoin esimerkiksi työkyvyn heikentyminen tai osaamisen päivittämisen puute on voinut johtaa 

pitkittyneeseen viimesijaisen toimeentulotuen saamiseen työmarkkinatuen rinnalla tai jopa sen sijasta. 

(ks. esim. OECD:n Faces of Joblessness -selvitys). 

Työttömien kohdalla tavanomainen tilanne on sellainen, jossa henkilö saa työttömyysetuutta ja 

asumistukea sekä lisäksi näitä ensisijaisia etuuksia täydentämään toimeentulotukea. Näiden kolmen 

tuen yhdistelmässä ongelmaksi muodostuu se, että ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen 

monimutkaistuu ja kannustimet työllistymiseen heikkenevät. Toimeentulotuessa suojaosaan 

rinnastettavan etuoikeutetun tulon (tai ansiotulovähennyksen / suojaosan) määrä on selkeästi muita 

etuuksia pienempi ja siten toimeentulotuen saajan kannustimet ottaa vastaan työtä ovat heikommat. 

                                                

2 THL: Perusturvan riittävyyden arviointiraportti 2015-2019: 
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137711/URN_ISBN_978-952-343-296-
3.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
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Toimeentulotuessa jätetään ottamatta huomioon ansiotuloista 150 euroa kuukaudessa kutakin 

perheenjäsentä kohti. 150 euroa ylittävältä osalta tulot vähentävät toimeentulotukea täysimääräisesti. 

Kaikissa tilanteissa käytettävissä olevat tulot eivät kasva, vaikka työtulot kasvaisivat. 

Yksi jaosto nosti esiin myös suojaosien toimintaperiaatteet ja keskustelussa usein esiin nostetun 

suojaosan (ml. toimeentulotuen etuoikeutetun tulon) korottamisen. Jaostossa oli keskusteltu myös 

siitä, miten hyvin suojaosien kaltaiset kannustimet sopivat toimeentulotuen viimesijaiseen 

luonteeseen. Koska toimeentulotuki on viimesijainen tukimuoto, tulee aina ennen tuen myöntämistä 

selvittää kotitalouden mahdollisuudet saada toimeentulonsa turvatuksi omista tuloistaan tai muista 

tulonlähteistä. Suojaosien nostaminen voi johtaa siihen, että tuen saajan taloudellisen tuen tarve on 

vähäisempi kuin mitä se nykyisellään on. Suojaosien korotus voi johtaa tukeen oikeutettujen 

henkilöiden määrän kasvuun ja maksukausien pidentymiseen. Lisäksi suojaosien korotus siirtää 

kannustinloukkua toiseen kohtaan.  

Toimeentulotuen pysyvämpää tarvetta ilmenee myös tilanteissa, joissa pienipalkkaiset henkilöt 

(erityisesti yksinhuoltajat) eivät tule toimeen palkan ja esimerkiksi asumistuen turvin. Työssä käyviä 

perustoimeentulotuen saajia on vajaa 10 % kaikista saajista, joten ansiotulojen saaminen on 

harvinaista toimeentulotukea saavilla, erityisesti pitkäaikaisesti toimeentulotukea saavilla. 

Pitkäaikaissairaan tai vammaisen lapsen perheissä taistelu riittävistä palveluista ja tuesta tarkoittaa 

usein sitä, että toinen vanhemmista joutuu jäämään pois töistä, jotta perheen arki saadaan sujumaan. 

Arjen raskaus johtaa myös usein vanhempien eroon, jolloin yksinhuoltajavanhemman talous joutuu 

entistäkin tiukemmalle ja tarve täydentävään toimeentuloon toimeentulotuen kautta kasvaa. 

Mikäli tuensaaja on korkeintaan osatyökykyinen ja ei hahmota eikä osaa ilmaista omaa työmarkkina-

asemaansa kovinkaan kirkkaasti, mutta ei kuitenkaan ole tukipalvelujen piirissä, ovat 

työttömyysturvaan kytkeytyvät tehtävät ja niiden suorittamisen epäonnistumisesta seuraavat sanktiot 

usein tuloksettomia työllistymisen kannalta.  

Omaishoitajilla on korkeampi köyhyysriski ja omaishoidon tuen piirissä olevat työikäiset turvautuvat 

toimeentulotukeen useammin kuin muut vastaavassa ikäryhmässä olevat. Omaishoidon tuki on 

määrärahasidonnainen sosiaalipalvelu, eikä siihen ole subjektiivista oikeutta. Usein tuki ei riitä 

kattamaan läheisen hoidon kustannuksia eikä menetettyjä ansiotuloja, jos työelämässä oleva 

omaishoitaja vähentää merkittävästi ansiotyössä käyntiään. 

Asiakasmaksut ja lääkekustannukset 

Pitkittyvät terveys- ja päihdeongelmat sekä velkaantuminen yhdessä asiakasmaksujen sekä 

lääkekustannusten kanssa ovat riskitekijöitä pitkäaikaisen toimeentulotuen varaan joutumiselle. 
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Osalla lapsiperheistä on taloudellisia ja terveydellisiä ongelmia ja perheiden arkea kuormittavat tekijät 

kasaantuvat. 

Toimeentulotukilaissa ei ole rajattu toimeentulotuessa huomioitavien lääkkeiden piiriä. Esimerkiksi 

harvinaissairauksien hoitoon käytettävät lääkevalmisteet ja ei-korvattavat kalliit syöpälääkkeet voivat 

myös osaltaan muodostaa pitkäaikaisen tarpeen viimesijaiselle tukimuodolle. Sairausvakuutuslain 

korvauskriteerit ovat erilaisia kuin toimeentulotukilain tarkoittaman tarpeellisuusharkinnan kriteerit. 

Toimeentulotukeen oikeutettu asiakas voi saada sairausvakuutuslain mukaan ei-korvattavan lääkkeen 

toimeentulotukena, vaikka lääkkeen korvausoikeuden lääketieteelliset edellytykset eivät täyttyisi 

asiakkaan kohdalla tai lääke ei olisi korvattava kyseisessä lääkeaiheessa. Nykylainsäädäntö voi 

johtaa siihen, että toimeentulotuesta kehittyy rinnakkainen lääkekorvausjärjestelmä, jossa 

lääkehoidon kustannusten kohtuullisuutta ei arvioida samalla tavalla kuin sairausvakuutuslain 

mukaisessa lääkekorvausjärjestelmässä. 

Sairastamisen aiheuttamat kustannukset vaikuttavat siihen, että paljon sairastavat pienituloiset 

ihmiset joutuvat turvautumaan pitkäaikaisesti toimeentulotukeen. Asiakasmaksulainsäädäntö ja sen 

suhde toimeentulotukilainsäädäntöön ja ensisijaiseen etuusjärjestelmään on pitkälti edelleen yhteen 

sovittamatta ja näiden lakien keskinäisiä vaikutuksia ei ole juurikaan arvioitu yhdessä. Tulojen 

kasvulla on usein varsin välitön vaikutus asiakasmaksuista koituviin kustannuksiin. Viime vuosina 

sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen enimmäismääriä on korotettu huomattavasti ja 

matkakustannusten omavastuuosuudet on kaksinkertaistettu. Suomessa asiakasmaksut, lääkkeiden 

omavastuuosuudet sekä asiakasmaksujen, lääkkeiden ja matkojen maksukatot ovat korkeita, etenkin 

kun niiden kaikkien laskenta alkaa alusta vuodenvaihteesta. Myös vammaispalvelulain mukaisten 

kuljetuspalvelujen omavastuut voivat joskus olla asiakkaille liian korkeita. Sosiaali- ja 

terveydenhuollon asiakasmaksukaton seuranta on asiakkaan vastuulla ja sen täyttymisen seuranta on 

monelle haasteellista. Asiakasmaksujen alentamista koskeva sääntely tunnetaan melko huonosti, 

vaikka asiakasmaksujen (koskee tulosidonnaisia maksuja) alentamisen tulisi olla ensisijainen 

toimenpide ennen mahdollista toimeentulotukea. 

3. Kokonaan vailla perusturvaa olevat 

Lähtökohtaisesti työttömyydestä, sairaudesta, työkyvyttömyydestä, vanhuudesta, lapsen syntymästä 

sekä huoltajan menetyksestä johtuvat vajeet ihmisten toimeentulossa on tarkoitus kattaa 

syyperusteisella sosiaaliturvalla. Ns. tulottomien kotitalouksien tapauksessa kukaan 

kotitalouden jäsenistä ei saa ansiotuloja eikä mitään ensisijaista syyperusteista etuutta, kuten 

työttömyysturvaetuutta, sairauspäivärahaa, kuntoutusrahaa, eläkettä, opintotukea, 

vanhempainpäivärahaa tai kotihoidontukea. Edellä mainituista etuuksista maksetaan veroa, mutta 

perustoimeentulotuki, asumistuki, lapsilisät, elatusapu ja -tuki sen sijaan ovat verottomia tukimuotoja. 
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Niitä ei yksinään ole tarkoitettu ensisijaisiksi tulonlähteiksi. Tulottomilla kotitalouksilla viitataan 

yleisesti kotitalouksiin, jotka saavat ainoastaan näitä etuuksia. 

Elämäntilanteen muuttuessa kestää yleensä jonkin aikaa, ennen kuin ensisijaiset etuudet tulevat 

maksuun. Odotusajalla asiakkaat ohjautuvat usein toimeentulotuelle. Tämä on toimeentulotuen eräs 

perustavoitteista, eikä lyhytaikainen tulottomuus näin muodostu ongelmaksi järjestelmässä.  

Ongelmalliseksi tulottomuus muuttuu pitkittyessään.  

Korpela ja Raittila (2020) ovat tutkineet tätä ryhmää ja havainneet, että pitkäaikaisesti 

toimeentulotukea saaneita vailla ensisijaisia etuuksia ja ansiotuloja olevia on noin 10 000. Ilman 

ensisijaisia etuuksia ovat erityisesti nuoret, joille ei ole syntynyt oikeutta työttömyysturvaan sekä 

työttömät, jotka ovat menettäneet oikeutensa työttömyysturvaan sanktion tai muun työttömyysturvan 

ehtoihin liittyvän syyn vuoksi. Työttömyys - ja opintoetuuksien ulkopuolelle jääminen on siis 

yhteydessä pidempään perustoimeentulotuen saamiseen. Työhön ja koulutuksiin kannustamaan 

pyrkivä sanktiointi ajaa osan nuorista perustoimeentulotuelle. Nuorten osalta Kelan rekisteritiedot 

osoittavat, että hitaimmin tuen piiristä poistuvat yksinhuoltajanuoret, pitkäaikaisesti sairaat ja vailla 

ensisijaisia etuuksia olevat nuoret.  

Ensisijaisten etuuksien hakemiseen liittyvä byrokratia saattaa houkutella asiakkaita toimeentulotuen 

asiakkaiksi. Toimeentulotuki mahdollistaa asiakkaan välttämättömän tulon saamisen yhdellä 

hakemuksella, yhdeltä luukulta. Jos asiakas hakee ainoastaan perustoimeentulotukea, voi hän kokea 

vähemmän byrokraattisena pelkän toimeentulotuen hakemisen sen sijasta, että hän hakisi esimerkiksi 

työmarkkinatukea, yleistä asumistukea ja toimeentulotukea kaikki erikseen ja saisi kuitenkin 

euromääräisesti saman verran tukea. 

Palveluilla on suuri merkitys viimesijaiseen turvan, perusturvan ja asumisen kokonaisuudessa. Jotta 

pitkäkestoista viimesijaiselle turvalle jäämistä saataisiin vähennettyä, tulisi asiakkaiden tarpeisiin 

vastaava henkilökohtainen palvelu ja aktivointikytkentä varmistaa riittävän laadukkaana. Pitkittyneesti 

perustoimeentulotuella olevilla henkilöillä voi olla taustalla monenlaisia ongelmia, jotka edellyttäisivät 

sekä terveydenhuollon että sosiaalityön palveluita. Asiakkaan kannalta tarkoituksenmukaista ja 

yhteiskunnallisesti vaikuttavinta olisi, että asiakas saisi omaa tarvettaan vastaavaa palvelua ja siihen 

kuuluvaa etuutta viimesijaisen turvan sijaan. Palveluiden tulisi osaltaan auttaa ihmisiä pois 

viimesijaiselta turvalta. Toisaalta tulisi tunnistaa asiakasryhmät, jotka nykyisellään jäävät 

toimintakykynsä johdosta perusturvaetuuksien väliin.  

Nuoret sekä opiskelijat 

Pääasiassa ongelman synnyttää nuorten ohjautuminen tulottomuuteen opintojen pakkohaun tai 

työmarkkinoille pääsyn odotusajan vuoksi (esim. lukiolaiset). Alle 25-vuotiaalla, joka ei opiskele, ei ole 
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ammattia eikä saa töistä riittävästi tuloja, työmarkkinatuen ehdot eivät helposti täyty. Näin nuoret 

ajautuvat toimeentulotuelle. Nuorille toimeentulotuen tulotaso ei kaikissa tilanteissa ole alhainen 

suhteessa esim. pienipalkkaisesta työstä saatavaan korvaukseen. Nuorille, jotka päätyvät 

toimeentulotuelle ennen kuin ovat päässeet kiinni opintoihin ja työelämään, voi olla kynnys lähteä 

opiskelemaan ja siirtyä toimeentulotuelta matalammalle opintotuelle. Nuoren tulevaisuuden kannalta 

koulutuksen ulkopuolelle jääminen on merkittävä ongelma. Nuorten osalta myös vanhempien luona 

asuvan 18-vuotiaan tuen määrä ja tarve tulisi selvittää erityisesti sekä toimeentulotuen että 

työmarkkinatuen osalta, ja varmistaa että lainsäädännön tila suhteessa näihin seikkoihin sekä 

opintoetuuksiin on tarkoituksenmukainen. 

Toimeentulotuen myöntäminen liki yksinomaan sähköisen asiointipalvelun kautta on ongelmallinen 

muun muassa osatyökykyisten NEET-nuorten elämäntilanteeseen vaikuttamisen kannalta. Ahdinko 

jää Kelalta nykymuotoisessa järjestelmässä havaitsematta mahdollisesti hyvinkin pitkäksi ajaksi ja 

ongelmat pääsevät kärjistymään. Kun tuensaajaa ei ohjata ajoissa eteenpäin tarvitsemaansa 

palveluun, pitkittyy myös toimeentulotuen asiakkuus. Työttömiksi tai NEET-nuoriksi kategorisoivat 

nuoret saattavat turvautua toimeentulotukeen tilanteissa, joissa ylhäältä asetetut velvoitteet näyttävät 

menevän liian kauas itselle tutusta todellisuudesta tai vaativan sellaista osaamista ja voimavaroja, 

joita ei ole käsillä. Monet heistä ovat kuitenkin tosiasiallisesti lähempänä kodittomuutta tai enemmän 

tai vähemmän aktiivista itsetuhoa kuin työllistymistä avoimille työmarkkinoille. 

Laki kuntouttavasta työtoiminnasta edellyttää Kelaa ilmoittamaan kunnan sosiaalihuoltoon niistä alle 

25-vuotiaista nuorista, jotka ovat saaneet toimeentulotukea työttömyyden johdosta 4 kuukauden ajan. 

Yli 25-vuotiaiden osalta ilmoituskynnys toimeentulotuen saajien osalta täyttyy 12 kuukauden kohdalla. 

Kunta käynnistää näissä tilanteissa aktivointisuunnitelman tekemisen yhdessä asiakkaan ja TE-

hallinnon kanssa.  

Opiskelijat hakeutunut toimeentulotuen piiriin tyypillisimmillään kesäkuukausina, jos he eivät ole 

saaneet kesätyötä ja heillä ei ole mahdollisuutta opiskella ja siten nostaa opintoetuuksia kesällä. 

Opiskelijoilla toimeentulotuen pidempiaikaisen käytön syynä voi olla esimerkiksi se, että ensisijaisiin 

etuuksiin ei ole oikeutta tai opintotuki on lakkautettu esimerkiksi opintojen riittämättömän edistymisen 

vuoksi. Korkeakouluopinnoissa opintotukikuukaudet voi olla käytetty loppuun tai opinnot voivat olla 

sellaisia, ettei niitä tueta opintotuella. Myöskään työttömyysetuuksiin ei välttämättä ole oikeutta, sillä 

työttömyysetuuteen ei pääsääntöisesti ole oikeutta päätoimisella opiskelijalla ja opiskelu 

työttömyysetuudella tuettuna on mahdollista vain tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella.  

Tilanteissa, joissa ensisijaiset etuudet eivät tule kysymykseen, vaihtoehdoksi monille opiskelijoille jää 

perustoimeentulotuki. Korkeakouluissa opiskelevilla on usein opintojen joustavuuden johdosta muita 

opiskelijoita paremmat mahdollisuudet täydentää toimeentuloaan käymällä osa-aikatyössä opintojen 
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ohella. Opiskelun aikaiset toimeentulovaikeudet saattavat joissakin tapauksissa johtaa jopa opintojen 

keskeyttämiseen. Myös opiskelijan huoltajien tulojen huomioon ottaminen opintotuessa saattaa 

aiheuttaa toimeentulovaikeuksia, koska tosiasiassa kaikkien opiskelijoiden huoltajat eivät osallistu 

opiskelijan kuluihin. Joidenkin yksittäisten erityisen haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien 

kohdalla (esimerkiksi jälkihuoltonuoret) opintolainan nostamista ei edellytetä, joten myös he ovat 

usein toimeentulotuen tarpeessa pidempään kuin tilapäisesti. 

Koulutus voidaan nähdä kannattavana investointina, joka parantaa mahdollisuuksia työllistyä ja saada 

tulevaisuudessa korkeampia ansiotuloja. Jos nuori ei usko saavutettavissa olevan koulutuksen olevan 

hänelle kannattava investointi taloudellisesti, niin opintoihin hakeutuminen vähenee. Esimerkiksi 

toimeentulotukea tai nuoren kuntoutusrahaa saaneille opintojen aloittaminen lainarahan turvin voi olla 

merkittävän kynnyksen takana. Riskinä on, että ne nuoret, joiden opiskelukyvyt tai opiskelumotivaatio 

eivät ole korkealla, ajautuvat helposti pitkäaikaisesti perustoimeentulotuen varaan. Opiskelijoiden 

kohdalla on toimeenpanossa havaittu, että osa opiskelijoista ei hae opintotukea, koska 

toimeentulotuen alennettu perusosa on suurempi kuin opintorahan määrä. Tällainen on esimerkiksi 

tilanne, jossa opinnot ovat keskeytyneet, koska opinnot eivät ole päätoimisia tai opiskelija suorittaa 

ns. väyläopintoja tai muita uuden muotoisia opintoja. 

Lisäksi luottotiedottomuus asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan. Esim. kaikki opiskelijat eivät ole 

opintolainakelpoisia ja kielteisiä lainapäätöksiä saatetaan tarvita useampi, jotta opiskelijan katsotaan 

olevan oikeutettu toimeentulotukeen. Opintotuen nykyinen lainapainotteisuus täten myös asettaa 

nuoret eriarvoiseen asemaan heidän aiemmasta taustastaan riippuen: luottotietonsa menettäneen 

nuoren on mahdollista opiskella ottamatta lisävelkaa, kun taas luottotietonsa säilyttäneen nuoren on 

otettava velkaa, vaikka tulevaisuuden maksukyvystä ei ole takeita. 

Asiakkaat, joille perusturvan ehdot ovat liian vaativia 

Työttömyysturvassa laiminlyönti johtaa etuuden menetykseen ja seurauksena voi olla usein 

perustoimeentulotukeen turvautuminen. Tämä sanktio kohdentuu eri tavoin eri asiakasryhmiin. 

Toivotun työllistymisvaikutuksen sijaan sanktiot saattavat joissain tilanteissa heikentää ihmisten 

asemaa. Esimerkiksi autismikirjon henkilöiden kohdalla työttömyysturvaan liitetyt sanktiot eivät 

pääsääntöisesti toimi, vaan päinvastoin syventävät edelleen heidän köyhyyttään. Nykyjärjestelmä 

sisältää taloudelliset kannustimet aktiivitoimenpiteisiin osallistumiseksi esim. työttömyysturvan ja 

kuntoutusrahan osalta. 

Työttömyysturvan sanktioita vastaavasti myös toimeentulotuessa on vastaavanlainen sanktio, eli 

perusosan alentamisen mahdollisuus tilapäisesti enintään 40 %. Toimeentulotuen vaikutusta 

työttömyysturvan sanktioiden toimivuuteen pidettiin vastauksissa mahdollisena. Viimesijaisena 

etuutena kynnys esimerkiksi toimeentulotuen alentamiseen tulisi olla korkeampi kuin työttömyysturvan 
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sanktioiden soveltamisessa. Tätä koskeva tutkimustieto kuitenkin puuttuu. Vastauksissa korostettiin 

myös, että tilanne riippuu esimerkiksi perheasemasta. Mikäli henkilöllä on puoliso, jolla on tuloja, 

kotitalouskohtainen toimeentulotuki ei välttämättä korvaa työttömyysturvan sanktioista seuraavaa 

etuustulon menetystä tai se korvaa etuustulon menetyksen vain osittain. 

Myös erilaiset viranomaisten määräämät sanktiot pudottavat ihmisiä pelkän toimeentulotuen varaan. 

Esimerkiksi silloin, kun osoitettua työtä ei olekaan hakenut, tai jos hoitokontakti on 

lakannut/katkennut, eikä uutta sairaspäivärahaa tai kuntoutustukea varten ole saanut 

lääkärinlausuntoa. 

Valtiontalouden tarkastusvirasto3 on raportoinut ns. sarjailmoittautujista, joilla ei ole työllistymisen 

edellytyksiä, mutta joiden on ilmoittauduttava TE-palveluihin sen uhalla, että heidän toimeentulotukea 

leikataan. Eli toimeentulotuen hakijat kyllä laittavat työnhakunsa vireille, mutta seuraavaa hakemusta 

tehtäessä se on jälleen katkennut. Sanktioiden vaikuttavuus siis näyttäisi heikkenevän, mikäli 

varsinainen palvelujärjestelmä ei pysty puuttumaan niiden henkilöiden tilanteeseen tehokkaasti, joita 

sanktiot koskevat. 

Toteutuneeseen perusosan alennukseen on lisäksi liitetty sosiaalihuollon, yksilölle vapaaehtoinen, 

interventio eli itsenäistä suoriutumista tukeva suunnitelma. Tällä hetkellä runsaasti sosiaalihuollon 

resursseja on kiinnitetty siihen, että yritetään tavoittaa perusosan alentamisen kohteeksi joutunutta 

asiakasta, joka ei ole kiinnostunut palveluista tai välttämättä sosiaalihuollon palvelujen 

tarpeessakaan. Sosiaalityöntekijät raportoivat jo ennen Kela-siirtoa henkilöistä, jotka sanoivat, että 

alenna vaan, en aio tehdä tilanteen eteen mitään, tulen toimeen alennetulla perusosalla. 

Ohjausvaikutusta ei juuri ole silloin, kun ihminen on niin heikossa asemassa tai toimintakunnossa, 

ettei itse kykene tekemään valintoja siitä mitä etuutta hakee, vaan status määräytyy viranomaisen 

päätöksen mukaan. Esimerkiksi on työtön työnhakija, vaikka ei ole työkykyinen. Tällöin viranomaisen 

odotukset ja vaatimukset asiakkaisiin nähden eivät ole aina realistisia. Perusosan alennukset eivät 

yleensä ole tehokkaita keinoja kannustaa ihmisiä työllistymään. Näissä tilanteissa ihminen usein 

tarvitsisi palveluita ja tukea sekä tilanteensa syvällisempää selvittämistä. Sanktioilla on kenttätyössä 

huomattu laajaltikin tarkoituksenmukaisuuden vastainen vaikutus: sanktion pelossa ihmiset eivät hae 

apua esimerkiksi työ- ja toimintakyvyn ongelmiinsa TE-toimistoista, sillä he pelkäävät menettävänsä 

etuuden. Tämä työntää ihmisiä syvemmälle marginaaliin sen sijaan, että heitä autettaisiin 

kuntoutumaan tai etsimään ratkaisuja työllistymiseen. Epäileminen, epäluottamuksen ilmapiiri ja 

                                                

3 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomus: Perustoimeentulotuen siirto 
Kelalle. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset 1/2020, 44 
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kurittaminen lisäävät mielenterveysongelmia, laskevat motivaatiota, kapeuttavat näkökenttää ja 

mahdollisuusavaruutta sekä laskevat itsetuntoa. Sosiaalihuollon palveluita kipeästi tarvitsevat 

hukkuvat massaan ja pahimmassa tapauksessa järjestelmää kehitetään niiden ehdoilla, joilla kallis 

asuminen pois lukien on kaikki hyvin. 

Toimeentulotuen epääminen kokonaan esim. siksi, ettei asiakas toteuta yhteiskuntavelvoitteitaan, ei 

käytännössä tällä hetkellä ole mahdollista. Yksilöllä ei ole myöskään velvoitetta hakea ensisijaisia 

etuuksia, kuten esim. asumistukea, eikä viranomainen voi tätä hänen puolestaan tehdä.  

Sosiaaliseen kuntoutukseen ei liity varsinaista ensisijaista etuutta, joten sosiaaliseen kuntoutukseen 

osallistuvat henkilöt ovat usein toimeentulotuella.  

4. Byrokratialoukku 

Useamman etuuden saman aikaiseen saamiseen voi sekä monimutkaisuutta että ansiotyön ja 

sosiaaliturvan yhteensovittamista koskevissa muistioissakin todetusti liittyä myös byrokratiaongelmia. 

Etuuksia tulee hakea erikseen ja etuudet yhteen sovitetaan ansiotulojen kanssa eri tavoin. 

Kokonaisuus saattaa olla yksilölle monimutkainen ja raskas, jolloin voi olla helpompaa jättää 

kokonaan hakematta ensisijaisia etuuksia. Näin voi olla varsinkin silloin, jos saatava etuus ei 

sanottavasti muuta etuuden saajan taloudellista tilannetta. Taustalla saattaa olla myös tiedon puutetta 

eli niin kutsuttu informaatioloukku. Osalla asiakkaista pitkäaikainen toimeentulotukiasiakkuus voi siten 

johtua siitä, että toimeentulotuki mahdollistaa koko asiakkaan välttämättömän tulon saamisen yhdellä 

hakemuksella yhdeltä luukulta. Jos asiakas hakee ainoastaan perustoimeentulotukea, voi hän kokea 

vähemmän byrokraattisena pelkän toimeentulotuen hakemisen sen sijasta, että hän hakisi esimerkiksi 

työmarkkinatukea, yleistä asumistukea ja toimeentulotukea. Vaikka toimeentulotuen käsittelyssä 

asiakkaita ohjataan hakemaan ensisijaisia etuuksia, kuten työttömyysturvaa, asumistukea, ja 

opintotukea, eivät kaikki asiakkaat näitä etuuksia hae. Heidän perustoimeentulotuen perusosaansa 

voidaan tietyillä edellytyksillä alentaa, mutta yleensä tällä sanktiolla ei ole vaikutusta. Neljännes 

perustoimeentulotukea saavista kotitalouksista ei saa lainkaan ensisijaisia etuuksia, kuten 

työttömyysturvaa, sairauspäivärahaa tai eläkettä4 . Pitkäaikaisesti toimeentulotukea saaneista 

tulottomia on noin 10 0005. 

                                                

4 Toimeentulotuen saajien elämäntilanne, asuminen ja työnteko, Jauhiainen ja Korpela, 2019 

5 Ojista allikkoon – Toimeentulotukiuudistuksen ensi metrit, Korpela, Heinonen, Laatu, Raittila ja 
Ylikännö, 2020 
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Myös ulosotto ja velkaantuminen ovat vaikuttavia taustatekijöitä toimeentulotuen saamisessa ja sen 

pitkittymisessä. Toimeentulotuessa huomioon otettavasta tulosta vähennetään kuukausittain 

ulosmitattava määrä. Käytännössä toimeentulotuella maksetaan siis asiakkaan ulosottovelkoja. 

Byrokratialoukut toimeentulotuessa ovat monelle pienituloiselle suuria: pienituloinen miettii moneen 

kertaa, voiko ottaa töitä vastaan, jos se tarkoittaa sitä, että tuloja on vaikea ennakoida useamman 

tulevan kuukauden ajan.  

Ylisukupolvisen ja/tai pitkäkestoisen huono-osaisuuden myötä joillekin toimeentulotuesta on tullut 

normaaliksi koettu tapa elää ja tulevaisuushorisontti kaventuu niin, että on vaikea nähdä syytä 

ponnistella elämässään eteenpäin. Toimeentulotuki tuo tilanteeseen myös tiettyä ennakoitavuutta. 

Ihmiset miettivät esimerkiksi kannattaako keikkatöitä ottaa vastaan, jos keikkatulojen myötä tulot 

nousevat juuri ja juuri toimeentulotukirajan yläpuolelle ja samalla menettää oikeuden 

reseptilääkkeisiin. Joskus asiakkaan tilannetta saattaa helpottaa pelkällä perustoimeentulotuella 

oleminen, koska tällöin hänen ei tarvitse miettiä, mitä hän joutuu maksamaan esimerkiksi vuokrasta 

tai lääkkeistä itse ja mitä ei.  

Kun Kelan menettelyihin ei sisälly juurikaan mahdollisuuksia dialogille tai pyrkimystä kohtaamiseen, 

jäävät rahan liikkeiden taustat ja tarkoitukset (esim. tilapäisyys ja viimesijaisuus) monesti kovin 

tuntemattomiksi sellaisille toimeentulotukea saaville, joiden ymmärrys yhteiskunnan sekä 

hyvinvointipalveluiden rakenteista ja logiikasta on yleisesti ottaen heikkoa. Silloin myös heidän oma 

sitoutumisensa Kelan palveluun ja toimintaehdotuksiin jää sekin usein hyvin pintapuoliseksi.  

Muut havainnot 

Asiakkaan yksilöllisiä olosuhteita ei huomioida riittävästi asumistuessa silloin, kun hänellä on vamman 

tai sairauden vuoksi päivittäisessä käytössään tilaa vieviä apuvälineitä. 

Asumisen etuuksien ohjaaminen vahvemmin suoraan vuokranantajalle voisi helpottaa asumisen 

turvaamista ihmisillä, joilla on vaikeuksia taloudenhallinnassa. 

Vuokranantajien näkökulmasta vuokranmaksun seuranta on haasteellisempaa, kun vuokraa 

maksetaan kahdessa tai kolmessa osassa kuukausittain. Lisäksi tuen maksamisen edellytykset 

suoraan vuokranantajalle ovat toimeentulotuessa ja yleisessä asumistuessa erilaiset. 

Yleisestä asumistuesta annetun lain 7 §:ssä on säädetty siitä, millaiseen asuntoon yleistä 

asumistukea voidaan myöntää. Toimeentulotuessa ei kuitenkaan vastaavaa edellytystä ole, ja yleisen 

asumistuen tiukemmat kriteerit aiheuttavat toimeentulotuen tarvetta sekä monimutkaisuutta ja 

ongelmallisuutta täytäntöönpanossa. 
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Osa vuokranantajista perii nykyisin ennakkovuokraa 2-3 kk, sen lisäksi, että he perivät 

vuokravakuuden. Yleinen asumistuki ei kuitenkaan tunne ennakkovuokraa, ja yleinen asumistuki 

voidaan myöntää vasta vuokrasuhteen alusta alkaen. Yleiseen asumistukeen ei myöskään ole 

oikeutta ajalta, jolta ennakkovuokrat on maksettu kokonaan toimeentulotukena ennen 

vuokrasopimuksen alkamista. Tämä tuo toimeentulotuen piiriin asiakkaita, jotka eivät muutoin sitä 

tarvitse. Käytännössä ennakkovuokra sisältää tällaisissa tilanteissa vakuudellisia elementtejä, ja 

ennakkovuokralla vuokranantaja pyrkii saamaan lisäturvaa pelkkään vuokravakuuteen verrattuna. 

Asiaan puuttuminen vaatisi asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain muuttamista. 


