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1. Yleista

1.1. Kehikko

Ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen haasteet voidaan jaotella ty6ttdmyysloukkuihin, tulolouk-
kuihin ja byrokratialoukkuihin.® Tyéttémyysloukuilla tarkoitetaan tilanteita, jossa henkilon kaytettavissa ole-
vat tulot kasvavat hyvin vahan tyéllistymisen johdosta. Tuloloukuilla puolestaan tarkoitetaan tilanteita, joissa
tydnteon lisaaminen ei ole esimerkiksi osa-aikatyontekijoilla kannattavaa verotuksen ja sosiaalietuuksien
vahenemisen takia. Byrokratialoukut viittaavat tilanteisiin, jossa etuuksien hakemiseen liittyvén byrokratian
ja tukien katkeamiseen liittyvan epavarmuuden takia ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen koe-

taan haastavaksi, vaikka se olisikin pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna taloudellisesti kannattavaa.

Taloudellisilla kannustimilla mitattuna ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamista on helpotettu 1990-
luvulta lahtien tehtyjen vero- ja sosiaaliturvamuutosten avulla. Nykyisin tyottomyysloukut eivat ole enaa
yht& yleisia kuin 1990-luvun alussa, mutta kannustinloukkuja esiintyy edelleen mm. tilanteissa, joissa hen-
kilo saa useita paallekkaisia sosiaalietuuksia. Liséksi lyhyella aikavalilla tukien maksatukseen liittyvat tekijat
voivat johtaa kéytettavissé olevien tulojen véliaikaiseen vahenemiseen tyollistymisen myota, vaikka pidem-

malla aikavalilla tarkasteltuna tyonteko olisikin kannattavaa.

Ansiotyon ja sosiaaliturvaan yhteensovittamiseen liittyvat kysymykset ovat tasapainottelua sosiaaliturvan
riittdvyyden, tydnteon kannustimien ja julkisen talouden kestavyyden valilla. Tydllistymisen kannustimia
voidaan parantaa joko heikentamélla sosiaaliturvan tasoa tai kasvattamalla pienipalkkaisten tydntekijoiden
tuloja esimerkiksi verotusta keventamalla. Naistd ensimmainen vaihtoehto heikentéisi sosiaaliturvan riitta-
vyytté ja toinen vaihtoehto heikentaisi julkista taloutta. Onkin todennakdistd, ettd niin kauan, kun halutaan
pitaa kiinni pohjoismaisen hyvinvointivaltion tasoisesta sosiaaliturvasta, ei kannustinloukuista paasta koko-
naan eroon. Tallgin olennaista on pohtia, missa kohdissa kannustinloukuista on vahiten haittaa. Liséksi

ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamista voidaan pyrkia helpottamaan byrokratialoukkuja purkamalla.

1.2. Rajaukset

Tassa muistiossa kasitellaan ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamista. Kohdassa 2.1 on tarkem-
min kuvattu niita valintoja, joiden perusteella yhteenvetomuistio on koottu. Tydssa on hyddynnetty ko-
mitean jaostojen kokoamia taustamuistioita. Taustamuistiot ja tama muistio edustavat monialaiseen
asiantuntemukseen perustuvia ndkemyksia siita, miten komitean esiin nostamia ansiotyon ja sosiaali-
turvan yhteensovittamisen ongelmia on mahdollisia konkretisoida. Taustamuistiot tai taméa yhteenveto

eivat edusta yksimielista nakemysta ongelmien konkretisoinneista.

1 Kannustinloukut voidaan jakaa seuraavasti:
- taloudelliset kannustinloukut
o tyéttdmyysloukut
o tuloloukut
- byrokratialoukut
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Yhteenvetomuistiota tydstettdessa havaittiin, etté taustamuistioissa nostettiin esiin sellaisia ongelmien
konkretisointeja, joita on jo aiemmin tuotu esiin monimutkaisuuden ongelmaa késiteltdessa. Jo aiem-
min kasiteltyja ongelmakuvauksia ei kasitella tdssa yhteenvetomuistiossa. Lisaksi jaostojen muisti-
oissa nousi esiin uusia monimutkaisuuden teemaan liittyvia ongelmien konkretisointeja. Naméa ongel-

mien konkretisoinnit tulisi kasitella monimutkaisuuden ongelmaa koskevassa tydssa.
2. Ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisesta

2.1. Mita ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisella tarkoitetaan?

Komitean ongelmien koonnissa yhden ongelmakokonaisuuden muodostaa ansiotyon ja sosiaaliturvan yh-
teensovittaminen. Tuloverolain maéritelman mukaan ansiotuloa ovat muun muassa palkkatulo, eléketulo ja
veronalaiset sosiaalietuudet, esimerkiksi tydttdmyys- ja vanhempainpéivarahat ja opintotuki. Tassa yhteen-
vetomuistiossa ja sen taustalla olevissa jaostojen muistioissa kasitellaan erityisesti ansiotyon ja siitd saa-
dun tulon ja toisaalta sosiaaliturvan yhteensovittamista. Ansiotyota voidaan harjoittaa ja siita saatava tulo
voidaan ansaita palkansaajana tai yrittdjana. Jaostot eivat esitténeet erilaisia ndkemyksia siita, mitd ansio-

ty6lla ja siitd saatavalla tulolla taméan yhteenvetomuistion yhteydessa tarkoitetaan.

Sosiaaliturvalla tarkoitetaan sita palveluiden ja etuuksien kokonaisuutta, jonka tarkoituksena on turvata ih-
misille riittdva toimeentulo ja huolenpito kaikissa elamantilanteissa. Tassa yhteenvetomuistiossa sosiaali-
turvan ja ansiotulojen yhteensovittamista tarkastellaan ensisijaisesti etuuksien kautta, mutta palvelut ja esi-
merkiksi asiakasmaksut on osittain otettu huomioon. Jaostot eivat esittaneet erilaisia nakemyksia siita, mita

sosiaaliturvalla taméan yhteenvetomuistion yhteydessa tarkoitetaan.?

Jaostoilla ja jaostoissa oli erilaisia hakokulmia siihen, mitd yhteensovittamisella tarkoitetaan. Yhtaalta kat-
sottiin, ettéa yhteensovittamisella tarkoitetaan vain niita laskukaavoja ja sdannoksia, joita soveltamalla palk-
katulosta tai yritystoiminnan tulosta ja sosiaaliturvasta muodostuu toimeentulon kokonaisuus. Kyse on rin-
nakkain toteutuvasta ty6tulon ansainnasta ja sosiaaliturvan tarpeesta tai vaihtoehtoisesti nopealla aikava-

lilla (esimerkiksi kuukauden hakujakson sisélla) vaihtelevasta tydllisyydesta ja sosiaaliturvan saannista.3

Toisaalta esitettiin, ettd yhteensovittamisella voidaan tarkoittaa myds sitd, miten syyperusteista etuutta
edeltavat tulot, esimerkiksi tyottomyysturvassa ansiopaivarahaoikeutta edeltavat tulot, vaikuttavat tayden

etuuden maaraan.

Kolmas néakodkulma yhteensovittamiseen on, miten edelld todetut laskukaavat ja sdannokset toimivat suh-
teessa syyperusteisen etuuden mahdollisiin tavoitteisiin tai kannustinkysymykseen. Tasta nakoékulmasta
tarkasteltuna yhteensovittaminen voi tarkoittaa myos etuuksien takaaman tulotason ja potentiaalisten an-

siotulojen suhdetta.

2 Komitean toimeksianto sisaltdad myos palveluiden ja etuuksien yhteensovittamista koskevan toimeksian-
non, ja tama teema kasitellaéan erikseen omana kokonaisuutena.

8 Taman vuoksi muistiossa ei tarkastella esimerkiksi tyéttomyysturvalaissa (1290/2002) tarkoitettua ty6s-
saoloehtoa ja sen tayttymista koskevia saannoksia tai sitd, miten taysi ansiopaivaraha maaritellaén tyotto-
myytta edeltdvien tulojen perusteella.
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Tassa yhteenvetomuistiossa yhteensovittamista on kasitelty laskukaavana ja naita laskukaavoja koskevina

saannoksind, ja taman lisdksi myos suhteessa sosiaaliturvan kannustinkysymykseen.

Yhteensovittamisena ei tdssé muistiossa pideta syyperusteisten etuuksien ensisijaisuusjarjestyksen mu-
kaista etuusoikeuden ratkaisemista. TAman vuoksi muistiossa ei kasitella sitd, miten sosiaaliturvan yhteen-
sovittaminen tapahtuu siirryttdesséa yhdelta etuudelta toiselle, esimerkiksi osittain tyollistyvan tydmarkkina-

tuen saajan siirtyessa tyokyvyttdmyyden vuoksi sairauspaivarahalle.*

2.2. Yhteensovittamisen taustalla olevat perusperiaatteet

Jaostoissa on tunnistettu sosiaaliturvan tarkoitukseen ja tavoitteisiin liittyvia nykymuotoisen ansiotulojen ja
sosiaaliturvan yhteensovittamista koskevan saantelyn taustalla olevia perusperiaatteita, jotka liittyvat komi-
tean esiin nostamiin ja nyt konkretisoituihin ongelmiin:
1. etuuksien syyperusteisuus ja vastikkeellisuus

2. kannustinkysymykset seka oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino

2.2.1.Etuuksien syyperusteisuus ja vastikkeellisuus

Perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaan lailla on taattava jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tyot-
témyyden, sairauden, tyokyvyttdomyyden ja vanhuuden aikana seka lapsen syntyméan ja huoltajan mene-
tyksen perusteella. Tyottomyysturvalaissa tarkoitettu tyottomyyspaivaraha, sairausvakuutuslaissa tarkoi-
tettu sairauspaivaraha ja vanhempainrahat, elékelaeissa tarkoitetut vanhuuden ja tyokyvyttémyyden pe-
rusteella maksettavat etuudet ja vanhemman menettamisen perusteella maksettavat elakkeet ovat téllaista

turvaa.

Perustuslain 16 §:ssé& kohdennetaan julkiselle vallalle velvollisuus turvata jokaiselle yhtalainen mahdolli-
suus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti muuta kuin perusopetusta seka kehittaa itsedan
varattomuuden sita estamatta. Velvollisuus kattaa myds opintotuen. Yhtalaiset mahdollisuudet turvataan
sen mukaan kuin lailla tarkemmin saédetéaén. Opiskelua ei ole mainittu perustuslain 19 8:n 2 momentissa

perusteena taata perustoimeentulo, ja opintotuki ei siten ole sosiaaliturvaa perustuslain nakdkulmasta.

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elamén edel-
lyttdma&a turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Sddnndksen mukaisessa toi-
meentulon turvassa on kyse viimesijaisesta turvasta. Valttamattdoman toimeentulon turvan jarjestamiseen
liittyy tarveharkintaa, joka kohdentaa tuen sita tarvitseville. Toimeentulotuki on rahaetuutena momentissa
tarkoitettua viimesijaista turvaa, mutta samaan aikaan se on huolenpitoa, osa sosiaalipalveluiden kokonai-

suutta.

4 Useassa jaostossa naita tilanteita oli kasitelty myos yhteensovittamiskysymyksina. Yhteenvetomuistiota
valmisteltaessa katsottiin, etté etuudelta toiselle siirtyvien tilanteita tulisi tarkastella erikseen monimutkai-
suutta koskevan teeman yhteydessa myos silloin, jos kyse on ansiotydsta tuloja saavasta etuudensaa-
jasta.
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Seka ensisijaisten etta viimesijaisten etuuksien maksaminen perustuu tulottomuuteen tai siihen, etta tulot
eivat riitd toimeentulon turvaamiseen. Ensisijaisten ja viimesijaisten etuuksien kohdalla on kuitenkin eroa
siind, huomioidaanko etuutta maksettaessa ansiotulojen lisaksi myds toimeentuloa turvaavaa varallisuutta.
Perustuslain 19 &:n 2 momentissa tarkoitettujen etuuksien mydntdmisessa huomioidaan ansiotulot. 1 mo-
mentin tilanteissa huomioidaan myds varallisuus, padomatulot ja useat sellaiset etuudet, joita ei huomioida
2 momentin mukaisia etuuksia maksettaessa tai jotka, momentissa tarkoitettuun muuhun etuuteen verrat-
tuna ensisijaisina, estavat kyseisen etuuden maksamisen. Osassa tilanteita etuus voidaan vahentéa ensi-

sijaisesta etuudesta.

Kullakin syyperusteisella etuudella on oma tarkoituksensa, ja etuuden rooli on turvata toimeentuloa aikana,
jona syy on olemassa. Vastikkeellisuudella puolestaan voidaan ajatella haluttavan vaikuttaa etuudensaajan
toimintaan, edistaa tavoitteen saavuttamista. Etuuden yhteiskuntapoliittisesta tavoitteesta riippuu esimer-
kiksi se, halutaanko syyperusteista etuutta saavaa henkil6é kannustaa tyon tekoon etuuden rinnalla vai
ainoastaan etuuden sijasta (eli taysi poistuminen etuudelta), vai pyritddnko tyon tekoa lyhyella aikavalilla
tai etuuden saannin kanssa samanaikaisesti pikemminkin rajoittamaan. Eraiden etuuksien kohdalla naméa

tavoitteet voivat esiintya rinnan.

Jaostoissa on kasitelty vastikkeellisuuden késitetta erityisesti tydttémyysturvan ja opintotuen kautta. Naiden
kahden etuuden vastikkeet eroavat toisistaan. Tyo6ttémyysturvan ja opintotuen lyhyen tarkastelun kautta
kay myds ilmi se, ettd ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisessa nyt oleville eroille on olemassa

peruste, tarkoitus, politikkatavoite, johon erot perustuvat.

Tyottomyysturvaetuuksien, eli seka tyottomyyspaivarahan etté tydmarkkinatuen, tarkoitus on turvata tyot-
téman tyonhakijan taloudelliset mahdollisuudet hakea tyota ja parantaa edellytyksiaan paasta tai palata
tyomarkkinoille.®> Ty6ttdmyysturvaa maksetaan vain henkildlle, jonka tavoitteena on kokoaikatydssa tyollis-
tyminen®, ja aktiivinen tydnhaku seka omien tydllistymismahdollisuuksien parantaminen (eli tydmarkkinoi-
den kaytettavissa oleminen, aktiivinen tydn hakeminen ja valmius omien tyéllistymismahdollisuuksien pa-
rantamiseen) ovat edellytyksia, vastike, tyottomyysturvan maksamiselle. Jos tydnhaku tai omien tyollisty-
mismahdollisuuksien edistaminen eivat toteudu, tyottomyysturva voidaan evata kokonaan joko méaaraajalta
tai toistaiseksi (seuraamusjarjestelma), silla henkilon katsotaan itse myotavaikuttaneen siihen, etta hanella
on sosiaaliturvan tarve. Osittainen tyollistyminen on jarjestelmassamme arvotettu paremmaksi vaihtoeh-
doksi kuin taysi tyottomyys. Tama ilmenee ty6ttdmyysturvan ja ansiotulojen yhteensovittamisen mekanis-

missa, mika kansainvalisesti vertailtunakin on todettu anteliaaksi.”

Tyottomyysturvajarjestelman tavoite on tyottomyysturvan saajan tyollistyminen. Poliittista valintaa puoles-
taan tehdaan sen suhteen, asetetaanko tavoitteeksi mahdollisimman nopea tyéllistyminen (tyottomyysjak-

sojen lyhyys), painottuuko tavoitteessa tyollistymisen laatu (esimerkiksi tydttoman osaamisen parhaalla

5 Ty6ttomyysturvalaki (1290/2002) 1 luku 1 §

6 Ainoa poikkeus tahan ehtoon koskee osatydkyvyttomyyselakkeen saajia, joilla riittad osa-aikaisen tyén
hakeminen.

7 Kyyra et al. 2018: Tyottémyysturvan suojaosa ja tyéttdmyyden aikainen tydskentely.
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mahdollisella tavalla huomioiva tyd, tai sellaiset tekijat kuten palkka ja tydsuhteen kesto), vai painotetaanko

molempia vaihtoehtoja rinnan. Nama poliittiset valinnat heijastuvat etuuden saannin ehtoihin.

Opintotuen myontéamisen yleisind edellytyksind on oppilaitokseen hyvaksyminen, opintojen paatoiminen
harjoittaminen ja opinnoissa edistyminen seka taloudellisen tuen tarve.® Opinnoissa eteneminen laissa
edellytetylld tavalla on vastike opintotuesta. Edellytys on paatoiminen opintojen harjoittaminen ja tavoite on
riped valmistuminen. My0s jarjestelmaan sisaltyva opintolainahyvitys kannustaa nopeaan valmistumiseen,
mit& tavoitellaan myos korkeakouluopintoihin myonnettavan opintotuen enimmaiskestolla. Opintotukijérjes-
telmén perustana on koulutuspoliittiset tavoitteet mutta kannustaessaan nopeaan valmistumiseen ja tyo-

markkinoille siirtymiseen jarjestelmalla on myds selkeita tydvoimapoliittisia tavoitteita.

Opiskelijan omienkin tulojen tulorajojen tarkoitus on kohdentaa tuki sitd eniten tarvitseville (taloudellisen
tuen tarve) ja vaikuttaa opinnoissa edistymisen toteutumiseen. Taman vuoksi opintojen rinnalla tapahtuva
ansiotyon tulorajat on asetettu sellaiselle tasolle, etta ne tukisivat tarkoitusta paatoimisesta opiskelusta ja
tavoitetta ripeasta valmistumisesta. Jos opinnoissa edistyminen ei ole riittavaa, jo myodnnetty tuki voidaan
peria takaisin. Toisaalta esimerkiksi vuonna 2008 toteutetussa opintotuen tulorajan korotuksessa tavoit-

teena oli mahdollistaa opintojen rinnalla tydskentelya paremmin kuin aiempi tuloraja mahdollisti.

Perustuslain 19 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut etuudet eroavat toisistaan rahoituksen osalta. 2 momen-
tissa tarkoitetut etuudet perustuvat vakuutusajatteluun, ja niille on ominaista, etta tydssa olevat ja heidéan
tydnantajansa rahoittavat kyseisia etuuksia yhteisvastuullisesti, kaikille tydssa oleville. Tasta eroten 1 mo-
mentissa tarkoitetut viimesijaiset etuudet rahoitetaan puhtaasti verovaroista, jolloin myos muut kuin tydssa
olevat osallistuvat niiden rahoitukseen, ja — koska verotuottoa ei korvamerkita — etuuksien rahoitukseen

tarvittavien varojen voidaan katsoa kertyvan myos esimerkiksi arvonlisaveron tuotosta.

Syyperusteisten ja viimesijaisen turvan liséksi perustuslain 19 §:n 4 momentiin sisaltyy julkisen vallan vel-
vollisuus edistaa jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista. Naita velvolli-
suuksia taytetdan muun muassa asumistuilla. Niilla on kahtalainen luonne toisaalta osana sosiaaliturvaa ja
toisaalta osana asuntopolitikkaa. Asumistuet ovat tulosidonnaisia, mutta yleiseen asumistukeen lisattiin
vuonna 2015 myds nimenomainen ansiotyéhon kannustava elementti, eli ansiotulovahennys. Sen tarkoi-

tuksena on tehda tyon tekemisestd tai sen vastaanottamisesta kannattavampaa.

Syyperusteisten etuuksien lisaksi sosiaaliturvajarjestelmaan kuuluu etuuksia, joilla on toimeentulon turvaa-
misen sijasta esimerkiksi tuloriippumattomia kustannusten tasaamiseen liittyvié tavoitteita. Tasta esimerkki
on lapsilisa, jonka tarkoitus on tasata lapsista aiheutuneita kustannuksia lapsiperheiden ja muiden kotita-

louksien valilla.

8 Opintotukilaki (65/1994) 5 § 1 mom.
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2.2.2.Kannustimista, oikeuksista ja velvoitteista sek& niiden tasapainosta

Vuosikymmenten myodta muodostunut sosiaaliturvan kokonaisuus muodostuu nykyisin hyvin tarkkarajaisiin
tilanteisiin raataloidyista etuuksista, palveluista ja tuista. Tavoitteena on kattava turvan ja palveluiden ko-
konaisuus. Etuuksien tasoon vaikuttavat sekd perusoikeudet, jotka maarittavat etuuksien tason alarajan,
ettd taloudelliset tekijat, jotka ovat maarittdneet etuuksien tason ylarajan. Keskeisesti etuuksien tasoon ja
myo6s ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamiseen vaikuttaa kuitenkin poliittiset arvovalinnat. Ansio-
tulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen parantaminen on aina tasapainottelua sosiaaliturvan riittavyy-

den, tydnteon kannustimien ja julkisen talouden kestavyyden valilla.

Ansioty6n ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen haasteet liittyvat laheisesti tydnteon kannustimia ja niin sa-
nottuja kannustinloukkuja koskevaan keskusteluun. Taloudellisilla kannustinloukuilla tarkoitetaan tilanteita,
joissa henkilon kaytettavissa olevat tulot kasvavat hyvin vahan tyéllistymisen tai tydnteon liséamisen myota.
Tyollistymisen kannustimia mitataan yleisesti tyéllistymisveroasteella, joka kertoo kuinka paljon verot kas-
vavat ja tulonsiirrot vahenevat, kun henkild tydllistyy tietylla palkalla. Mitd korkeampi tyollistymisveroaste,

sitd huonommat kannustimet ty6ttémalla on etsia ja ottaa vastaan tyota.

Ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen helpottamisesta on puhuttu Suomessa jo pitkaan. Jo 1990-
luvun kannustinloukkutyéryhmasta lahtien sosiaaliturvaan ja verotukseen on tehty useita muutoksia tyon-
teon kannustimien parantamiseksi. Tyollistymisveroasteella mitattuna tyollistymisen kannustimet ovatkin
parantuneet merkittavasti 1990-lukuun verrattuna. Merkittavin selittdja tydnteon kannustimien paranemi-
selle on ty6tulojen verotuksen merkittava keventaminen®. Vaikka tydnteon kannustimet ovat merkittavasti
parantuneet, on kannustinloukkuja Suomen vero- ja sosiaaliturvajarjestelmassa edelleen jaljella etenkin
tilanteissa, joissa yksilo tai kotitalous saa useita paallekkaisia etuuksia, ja erityisesti, jos yksilt tai kotitalous
saa toimeentulotukea. Samoin pienten ty6tulojen voimakas tukeminen seka verotuksen etta etuusjarjestel-
man kautta (suojaosat) ovat johtaneet tilanteeseen, jossa ainakin laskennallisesti efektiiviset marginaalive-
roasteet ovat tietyilla tuloalueilla korkeita. Yhteenvetona voidaan todeta, etté ansiotulojen ja sosiaaliturvan
yhteensovittamiseen liittyvat tydnteon kannustimet ovat keskimaaraista heikompia lapsiperheilld ja kotita-

louksilla, jotka saavat ansiosidonnaista tyéttomyysturvaa, asumistukea tai toimeentulotukea®©.

Tyonteon kannustimia koskevissa laskelmissa tarkastellaan kuitenkin useimmiten tilannetta, joissa vaihto-
ehtoina on koko vuoden kokopaivatyollisyys ja kokopdaivatyéttémyys. Lyhytkestoisten maaraaikaisten tyo-
suhteiden tapauksissa ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamiseen liittyy nakdkulmia, jotka eivat
naissa vuositason tarkasteluissa nouse esiin. Esimerkiksi tyottdémyysturvan sovittelujaksoon ja maksatuk-
seen liittyvista tekijoista voi syntya tilanteita, joissa tyottdman kaytettavissa olevat tulot ovat valiaikaisesti
laskeneet ansiotyon vastaanottamisen takia, vaikka pidemmalla aikavalilla vaikutus tuloihin olisi positiivi-

nen. Jos taloudelliset puskurit puuttuvat, kuten pitk&aikaisty6ttomilla ne usein voivat puuttua, tallaiset vali-

9 Kts. esim. Honkanen et al. 2007: Rekrytointiongelmat, tydvoiman tarjonta ja liikkuvuus
10 Kotamaki, Mauri; Ollongvist, Joonas: Financial Incentives to Work Decomposed: The Finnish Case
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aikaisetkin negatiiviset vaikutukset kaytettavissa oleviin tuloihin tai sdannokset erilaisista maaraajoista, vai-
kutuskausista ja erilaisista tavoista maarittda tulon osa, joka ei vaikuta etuuden maaraan, voivat aiheuttaa
epavarmuutta ja toimia esteena tyéllistymiselle.1* On myds vaikea arvioida, minka verran taloudelliset kan-

nustimet todellisuudessa vaikuttavat ihmisten kayttaytymiseen eri tilanteissa.

Useissa jaostoissa ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelmaa konkretisoitiin toteamalla,
ettd osa nykyisten ratkaisujen taustalla olevista suurista linjoista on luotu aikana, jolloin tydelama nykyista
suuremmassa maarin perustui kokoaikaiseen ja toistaiseksi voimassa olevaan palkkatydhon. Yhteensovit-
tamisen haasteita konkretisoitiin tydelaman muutosten, esimerkiksi osa-aikatydn ja yrittdjyyden muutosten
kautta.’?2 Voikin olla, ettd ansiotydsta saatavien tulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen jo itsessaan
nahdaan ongelmalliseksi. Tasta esimerkkind on yhdessa jaostossa tehty konkretisointi, joka koskee ansio-

sidonnaisen ty6ttomyyspaivarahan sovittelun niin kutsuttua kattosaantoa.

Kattosaannon mukaan soviteltu tyottomyysetuus ja tyotulo eivat voi ylittda tdyden ansiopaivarahan perus-
teena olevaa palkkatasoa. Konkretisoinnissa katsottiin, ettd saantd voi aiheuttaa tilanteen, jossa lisatyon
tekeminen ei ole kannattavaa. Toisaalta kattosddnnon osalta voidaan esittaa kysymys, olisiko tarkoituksen-
mukaista tukea henkilon tyoskentelya maksamalla hanelle ty6ttémyysturvaetuutta tilanteessa, jossa han
saa palkkatyosta tai yritystoiminnasta enemman tuloa kuin han ansaitsi ennen tyottomyytta. Konkretisointi
kuvastaa sita, miten nykyiset sosiaaliturvanjarjestelman perusperiaatteet kannustimista seka oikeuksien ja
velvollisuuksien tasapainosta ja toisaalta muuttuneet ndkemykset ja odotukset siité, kenelle, missa tilan-
teissa ja minka tasoista turvaa sosiaaliturvan tulisi tarjota, voivat olla keskenaan ristiriidassa. Konkretisoin-
neissa olikin keskenaan vastakkaisia nakemyksia, joissa samaa yhteensovittamisen tilannetta voitiin ku-
vata liilan leikkaavana saannostona ja toisaalta lilan anteliaana ratkaisuna, ja molempia tarjottiin syyksi,

miksi yhteensovittaminen ei tue tyollistymista.

Yhden jaoston muistiossa nostettiinkin esiin kysymys siitd, mika on (tai millainen haluttaisiin olevan) sosi-
aaliturvan ja sen sisélla ansiotydsta saatavien tulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen tarkoitus taikka
merkitys. Talla tarkoitetaan ensinnakin sitd, ettd yhtaalta ansiotydstad saatavien tulojen ja sosiaaliturvan
yhteensovittamista voidaan pitda esimerkiksi itsensa toteuttamisen mahdollistajana (tyon ei tarvitse turvata
toimeentuloa) ja toisaalta yhteensovittaminen voidaan nahda keinona turvata tai parantaa toimeentuloa
(osa-aikatyo voidaan ottaa vastaan, koska sosiaaliturvaa voidaan myontad myos osittain tyollistyvalle).
Toiseksi sosiaaliturvan ja sen sisdlla ansiotydsta saatavien tulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen
tarkoitus tai merkitys voidaan kytke& vakuutusperiaatteeseen ja ajatukseen yhteisen jaetun vastuun kanta-
misesta. Talldin sosiaaliturva ja yhteensovittaminen liitetddn tyohon ja tyéllistymiseen; turva ansaitaan va-
kuutuksenalaisesta tyosta, riskit jaetaan samassa tilanteessa olevien kesken ja ansioty0dsta saatava tulo

vahentaa sosiaaliturvan tarvetta.

11 Esimerkiksi Hiilamo, Heikki: Sosiaaliturvan yhteensovittamisen kannustimet

12 \VVuonna 2019 palkansaajista kolme neljasosaa (73 %) oli jatkuvassa kokoaikatydssa, joka kymmenes
(11 %) maaraaikaisessa kokoaikatydssa ja joka kuudes (16 %) jatkuvassa tai maaraaikaisessa osa-aika-
tydssa.
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Nama ja vastaavat nakékulmaerot voivat selittda sitd ongelmien moninaisuutta, joita jaostot ovat konkreti-
soineet. Kyseinen jaosto katsoi, ettd samaan keskusteluun liittyvia teemoja ovat ne aihiot, jotka pyrkivat
sailyttamaan nykyisen kattavan ja auttamaan tarkoitetun jarjestelmén samaan aikaan kuin byrokratiaa pu-
retaan. Tallaiset mallit saattavat johtaa ratkaisuun, joka irtautuu tyén ensisijaisuudesta toimeentulon lah-
teena tai ratkaisuun, joka irtautuu siita ajatuksesta, ettd oma ansaintakyky, omat ansiot, vaikuttavat sosi-

aaliturvan maaraan.

Sama jaosto konkretisoidessaan yhteensovittamisen ongelmia totesi, etta ratkaisuilla voidaan paitsi tarkoi-
tuksellisesti myods sivutuotteena vaikuttaa toimintaan, mahdollisuuksiin ja valintoihin tydmarkkinoilla sen
sijaan, ettd sosiaaliturvajarjestelman kehittdminen perustuisi etuuden tarkoitukseen tai tyémarkkinoilla
muista syista tapahtuviin muutoksiin. Kysymys on muutoksen kaynnistajastd. Suojaosat ovat tasta esi-
merkki. Kuten edella on todettu, ty6ttomyysetuuden sovittelusddnnosten on arvioitu muodostavan jarjestel-
man, jossa osa-aikatyon ja lyhytkestoisen kokoaikatyon vastaanottaminen on lyhyelld aikavalilla kannusta-
vaa.’® Useassa jaostossa suojaosien katsottiin kuitenkin vain siirtdvan kannustinongelmaa paikasta toi-
seen, silla puhtaasti taloudellisesta ndkokulmasta ne saattavat vaikuttaa siihen, kuinka paljon ty6ta koetaan
kannattavan tehda. Samoin esimerkiksi opintotuen tulorajoilla on tutkimusten mukaan merkittavia vaikutuk-
sia opiskelijoiden ty6tuloihin. Opintotuen tulorajojen kohdalla on kuitenkin syyta huomioida tyénteon opin-
toja mahdollisesti hidastava vaikutus ja muutosta, kuten muitakin vastaavia uudistuksia, tuleekin punnita

suhteessa jarjestelméan tarkoitukseen ja tavoitteisiin.

Eraat jaostot nostivat ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelmien konkretisoinneissa esiin
toimeentulotuen merkityksen. Naissa konkretisoinneissa ongelma liittyi perusturvaetuuksien matalaan ta-
son suhteessa vahimmaisturvaan, mika vaikuttaa osaltaan yhteensovittamisen monimutkaistumiseen ja
kannustimien heikkenemiseen, kun ihmiset joutuvat turvautumaan toimeentulotukeen. Toisaalta ongelma
littyy siihen, etta toimeentulotukea mydnnetaan usein ensisijaisesti elatusta turvaavien etuuksien kasittelyn
ajaksi ja se on tarkoitettu lyhytaikaiseksi tueksi. Naissa tilanteissa ansiotyon ja toimeentulotuen yhteenso-
vittaminen muuttuu ongelmalliseksi silloin, kun ensisijaisia etuuksia joutuu yhteensovitettavien ansiotulojen
vuoksi odottamaan tai oikeutta niihin ei muodostu lainkaan. Toimeentulotuessa suojaosaan rinnastettava
etuoikeutetun tulon maaréa on selkeasti muita etuuksia pienempi ja siten toimeentulotuen saajan kannusti-

met ottaa vastaan ty6ta heikoimmat.

Perusturvaetuuksien tason liséksi pitkaaikaista toimeentulotuen tarvetta lisdé asumisen kalleus erityisesti
paakaupunkiseudulla. Myds korkeat sairastamisen kulut johtavat ihmisia toimeentulotuen piiriin. Yksi jaosto
toi esiin sen, ettd toimeentulotuen myontaminen ajalta, jolta tydttémyysturvaa ei voida maksaa (esimerkiksi
seuraamuskarenssit) voi johtaa siihen, etta toimeentulotuki kdytanndssa "mahdollistaa” toistuvan kieltayty-
misen tydvoimaviranomaisen edellyttamista toimista. Jos toimeentulotuki toimii ndin, mekanismi on vastak-
kainen yhteensovittamissdanndsten tavoitteen kannalta. Toimeentulotuesta annetun lain 10 8:n perusteella

naissa tilanteissa voi tulla kyseeseen perusosan alentamisharkinta. Perusosaa voidaan alentaa enintdan

13 Etuuden maaraa koskevan kaavan liséksi kannustavutta on parannettu muuttamalla sovittelu ansainta-
perusteisuudesta maksuperusteiseksi, milla on pyritty vahentdmaéan tulotietojen odottamisesta syntyvia
viipeita hakemusten kasittelyssa.
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20 prosenttia, jos henkild ilman perusteltua syyta esimerkiksi kieltaytyy julkisesta tydvoimapalvelusta. Pe-

rusosaa voidaan alentaa enintéén 40 prosenttia, jos palvelusta kieltdytyminen on toistuvaa.

Kannustimien ja oikeuksien seka velvollisuuksien tasapainon osalta ja tédssa yhteenvetomuistiossa erityi-
sesti yhteensovittamista koskevan saantelyn nakodkulmasta yhteenvetona voidaan todeta, ettd sosiaalitur-
van (ja ansiotulojen yhteensovittamisen) toimintamekanismeja ja tuottamaa turvaa tulisi peilata etuuksien
haluttua tarkoitusta ja tavoitteita vasten. Keskeinen kysymys on, millaiseen toimintaan etuudensaajaa ha-
lutaan kannustaa — vai halutaanko turvalta ylipaataan kannustavuutta.** Kannustimien, oikeuksien ja vel-
vollisuuksien tasapainon ja tahan kokonaisuuteen vaikuttavien muutosten kohdalla on varauduttava siihen,
ettd yhden yhteiskuntapoliittisesti hyvaksyttavan tavoitteen painottaminen voi merkitd muiden politiikkata-

voitteiden vastaista ratkaisua.

2.3. Ongelmien iimenemisesta

Useassa jaostossa katsottiin lahtokohtaisesti, ettéa sosiaaliturvan ja ansiotulojen yhteen sovittamisesta on
saadetty varsin kattavasti syyperusteisia etuuksia ja toisaalta esimerkiksi asumisen tukea koskevassa
lainsdddannossa. Kattavuudella tarkoitetaan, etta lainsaadannossa ei jaa avoimeksi se, missa tilanteissa

ja miten ansiotyosta saatua tuloa ja sosiaaliturvaa kuuluu sovittaa yhteen.

Useassa jaostossa katsottiin, ettd yhta syyperusteista etuutta ja etuuden kanssa yhteen sovitettavia tuloja
saavalla yhteensovittaminen on paaasiallisesti selkeda ja ennustettavaa. Tama koskee erityisesti niita
tilanteita, joissa seka tyollistyminen etta sosiaaliturvan saanti ja lisaksi elamantilanne muutoin on vakiintu-
nut. Toisaalta esitettiin myds nakemys, etté etuuden ja ansiotulon yhdistdminen sujuu suoraviivaisesti tyot-
tomyysturvan puolella, mutta muiden etuuksien kohdalla tilanne ei valttamatta ole yhta toimiva. Kolmatta
nakokulmaa edustaa konkretisointi, jonka mukaan yleenséakin tyottomyysetuudella tai toimeentulotuen va-
rassa olevien eli vain yhta etuuttakin ansiotulon liséksi saavien ihmisten on vaikea hallita yhteensovituksia.

Jaostojen esittamissa ongelmien konkretisoinneissa tuotiin kuitenkin myos esiin, ettd yhteensovittamista
koskevassa saantelyssa on piirteita, joista voi aiheutua haasteita yksilon toimeentulon kannalta tai jarjes-
telman tavoitteiden kannalta ja liséaksi sosiaaliturvajarjestelman ennustettavuuden tai ymmarrettavyyden

kannalta.

Usea jaosto totesi, ettd yhteensovittaminen muuttuu vaikeammin ennustettavaksi ja véhemman |&-
pinakyvéksi, jos ensisijaisen syyperusteisen etuuden kuten esimerkiksi tyottdmyysturvan ja palkka- tai
yritystoiminnan tulojen liséksi toimeentuloa tdydennetddn myds asumistuella ja/tai toimeentulotuella.

Néaissé tilanteissa toimeentulon kokonaisuuteen vaikuttaa kaksi tai useampi yhteensovittamisen mekanismi

14 Esimerkiksi palkansaajan aikuiskoulutuen viimeaikaisessa kehittdmisessa on tietoisesti pyritty kannus-
tamaan opintojen ja tydn yhteensovittamiseen eli osittaisen opintovapaan kaytén lisdédmiseen kokoaikai-
sen tydsta poissaolon sijaan. Aikuiskoulutuen ja ansiotulon yhteensovittamissaannoksiin ja tukikuukau-
sien kulumiseen tehdyt muutokset ovat tehneet sovitellusta aikuiskoulutuesta entista kannattavamman
suhteessa taysimaaraiseen aikuiskoulutustukeen eli kokoaikaiseen tydsta poissa oloon.
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tai laskukaava.'® Usea jaosto nostikin esille sen, ettéd huono ennakoitavuus ja henkilén kokema epavarmuus
voivat johtaa siihen, ettd henkild ei uskalla tai halua ottaa vastaan osa-aikaista tai lyhytkestoista tyota,
koska han ei etukateen hahmota tai saa riittavasti tietoa siitd, miten tyén vastaanottaminen tulee vaikutta-
maan hanen saamiensa etuuksien kokonaisuuteen, vaikka tydn vastaanottaminen voisi olla taloudellisesti

kannattavaa.l® Yhteensovittamisen tilanteita ei talléin edes synny.

Yhdesté jaostosta todettiin, ettd sosiaaliturvajérjestelma ei tunnista erilaisia tyon tekemisen muotoja,
naiden yhdistelmia ja uudenlaista tarvetta yhteensovittamiselle sosiaaliturvan kanssa. Ongelman konkreti-
soija katsoi, ettad "perussyy tahan lienee se, etta koko jarjestelma on luotu ’olet joko tydssa tai tydn ulko-
puolella’ -olemisen maailmaan”, ja totesi, etta tosiasiassa on paljon ihmisia, joiden tilanne vaihtelee kuu-
kaudesta toiseen ja tallaisiin tilanteisiin jarjestelméa ei pysty vastaamaan joustavasti, nopeasti ja ennakoita-
vissa olevasti. Erilaisten tyon tekemisen muotojen vaikutusta tulisi tarkastella yhteensovittamisen tarkaste-
lun lisdksi monimutkaisuuden ongelmia koskevassa tydssa.

Lisaksi saman jaoston konkretisoinneissa esitettiin nakemys, ettd "Etuusjarjestelmaan ei ole alun perin
luotu sellaisia kannustimia, jotka mahdollistaisivat esimerkiksi sellaisen osa-aikaisen tyon tekemisen, joka
vain osin kattaa ihmisen toimeentulon. Tallaisia tilanteita on kuitenkin yha enemman.”. Konkretisoinnin esit-
taja toisin sanoen katsoo, ettéa esimerkiksi tyottomyysturvajarjestelmaan jo 1990-luvulla lisatyt osittaisen
tyon ja tydttomyysturvan yhdistdmisen perusrakenteet (sovittelu) eivat mahdollista osittaisen ansiotydn ja
tyéttémyysturvan yhteensovittamista kannustavalla tavalla.

Siirtymat ja vuorottelu tyon ja sosiaaliturvan valilla ja niiden koettu jaykkyys ja kankeus tuotiin esiin
yhteensovittamisen ongelman konkretisointina. Tulojen epavarmuus saattaa estaa tyon vastaanottamisen.
Esimerkiksi osatyokykyisen henkilon tyokyky voisi riittdd osa-aikatybhon, mutta osa-aikatyon aloittaminen

aiheuttaa epavarmuutta, viiveita tai ennakoimattomia seurauksia yksilon/perhekunnan toimeentuloon.

Yhteensovittamisen ongelmien konkretisoinneissa kommentointiin myos sita, mik& osuus ansiotulosta saa
vaikuttaa etuuden maaraan niin, ett yhteensovittaminen koetaan vield oikeudenmukaiseksi. Tassa yh-
teydessa ongelmaa konkretisoitiin myds siitd nakokulmasta, miten yksilon odotukset ja kasitykset, myos

virhekasitykset, vaikuttavat ndkemyksiin ansiotydsta saatavien tulojen ja etuuksien yhteensovittamisesta.’

15 Tilannetta voidaan kuvata ketjureaktioksi, jossa palkkatulo tai yritystoiminnan ansiotulo vaikuttaa en-
simmaisessa vaiheessa kulloiseenkin ensisijaiseen syyperusteiseen etuuteen. Taman jalkeen ansiotu-
loissa ja ensisijaisessa syyperusteisessa etuudessa tapahtuva muutos voi kaynnistaa muiden tukien
maaran tutkimisen. Esimerkiksi tilanteessa, jossa uuden palkkatulon myota taysi tydmarkkinatuki muuttuu
sovitelluksi tydmarkkinatueksi ja muutosten myoté asumistukea ja toimeentulotukea tarkastellaan uudel-
leen, syntyy tallainen ketjureaktio.

16 THL:n ja Me-saation kehittaman tulolaskurin avulla voi tarkastella sosiaaliturvan ja ansiotulojen yhteen-
sovittamista eli sité, miten saatujen tulonsiirtojen maaré muuttuu ansiotulojen véahentyessa tai kasvaessa:
Tulolaskuri.

17 Yhteensovittamista koskevissa kommenteissa nostettiin esiin nykyista lineaarisempi tulojen huomioimi-
sen malli sovitettaessa yhteen ansiotuloja ja sosiaaliturvaa. Tama esitettiin ongelman ilmenemisen ku-
vauksessa vaihtoehtona nykyiselle jarjestelmalle, jossa esimerkiksi tydttdmyysturvassa, asumistuessa ja
toimeentulotuessa on kaytdssé suojaosa ja erilaiset laskukaavat ylittdvan osan huomiointiin tukea myon-
nettdessa. Tata nakemystéa on mahdollista tdydentda huomiolla siitd, etta osassa etuuksista mika tahansa
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Useissa ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelmien konkretisoinneissa tuotiin esiin, etta
eroja on myos siind, miten perheen tai ruokakunnan kéasite voi vaikuttaa yhteensovittamiseen, ja ettéa yk-
sinhuoltajien kohdalla yhteensovittamiseen liittyy viela omia erityispiirteitd. Kannustinongelmien on nahty
korostuvan pienten lasten vanhemmilla kotihoidon tuen seka varhaiskasvatusmaksujen osalta, joiden maa-
raytyminen erityisesti yhden huoltajan taloudessa on koettu ongelmalliseksi. Myds toimeentulotuen osuus

yhteensovittamisessa nousi konkretisoinneissa esiin.

Erityisesti huomiota kiinnitettiin siihen, etté toimeentulotuessa huomioidaan talouden erityisia kustannuksia
kuten korkeat asumis- tai ladkekustannukset. Samoin eras jaosto totesi, etta vaihtelevat tulot vaikuttavat
paitsi varhaiskasvatusmaksuihin myds muihin asiakasmaksuihin ja sita kautta kannustimiin, ja sama jaosto
totesi myos, etta asiakasmaksulainsaadanto ja toimeentulotukijarjestelma samoin kuin muut maksukatto-
jarjestelmat ovat yhteen sovittamattomia paljon sairastavien kohdalla. Jos ndmé ongelmat johtavat siihen,
ettd ansiotyota ei rohjeta aloittaa, yhteensovittamista ei edes synny. Yhteensovittamisen liséaksi konkreti-
sointi koskee erilaisten maksujen, maksukattojen seké perhe- ja ruokakuntakasitteiden eroja eri etuusla-

eissa. Naité eroja tulisi kasitella lahinn& monimutkaisuutta koskevan tyon yhteydessa.

Jaostojen vastauksissa nousi esiin mygs kansainvalisesta liikkuvuudesta syntyvat yhteensovittamistilan-
teet. Ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen on monimutkaista tilanteissa, joissa henkild esimer-
kiksi saa etuuksia useammasta eri maasta ja/tai joissa tydskentelyd on useammassa maassa. Myds taman

teeman kasittely soveltunee parhaiten sosiaaliturvan monimutkaisuutta kasittelevaan tydhon.

Naista konkretisoinneista voidaan havaita, ettéd ansiotydsta saatavien tulojen ja sosiaaliturvan yhteensovit-
tamisen ongelmilla on yhteys aiemmin kasiteltyihin monimutkaisuuden ongelmiin. Osassa tilanteita naita
kahta ongelmakokonaisuutta on vaikea erottaa toisistaan. Ongelmien konkretisoinneissa esitettiin nake-
myksia informaatioloukuista (tiedon puute tai virheellinen taikka vanhentunut tieto) ja byrokratialoukuista
(esimerkiksi aika, joka hakemuksen kasittelyyn kuluu, kun etuuden myéntamisen perusteet muuttuvat).

Nama taustatekijat voivat osaltaan selittdéd yhteensovittamisessa koettuja ongelmia.

Melko yhtenevaa nakemysta vaikuttaisi olevan siita, etta syyperusteisuus ja yhteensovittamisen nakokul-
masta olennainen elementti eli taloudellisen tuen tarve tulisi kuitenkin edelleen huomioida etuusjarjestel-
massa, vaikka tasta seuraakin se, etta yhteensovittamista on ensinnékin tehtava ja toiseksi se, etta yhteen-
sovittaminen ei — jalleen erityisesti useita etuuksia saavien kohdalla — valttaméattad muodostu niin yksinker-
taiseksi kuin se yksinkertaisimmillaan voisi olla. Liséksi jaostojen tydssa tuli esiin, ettd etuuslainsaadantéon
tehtavilla muutoksilla ei yksindén voida vaikuttaa henkildiden tydmarkkina-asemaan. Esimerkiksi terveydel-
liset ongelmat seka tydn vaatimusten ja henkiléston ammatillisen osaamisen kohtaanto-ongelmat nousivat

esille osatyokykyisten tydohon osallistumiseen liittyviné esteiné.

ansiotulo pudottaa etuuden suuruuden vahimmaismaaraiseksi, ja osassa etuuksista on euromaarainen
ansaintaraja, jonka ylittavat tulot estavéat etuuden maksamisen kokonaan.
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3. Ongelmien konkretisointi

3.1 Taloudelliset kannustinloukut

Seuraavien sosiaaliturvakomitean jaostojen nostamien erdiden esimerkkien kautta on tarkoitus kuvata niita
(arvo)valintoja, joita ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen yhteydessé ongelmiksi kuvattuihin ny-
kyjarjestelman ominaisuuksiin reagointi edellyttaisi. Valintatilanteet liittyvat edella kasiteltyyn etuuksien syy-
perusteisuuden ja vastikkeellisuuden teemaan ja kannustinkysymyksiin. Tydllistymisen kannustimia voi-
daan parantaa vastikkeellisuutta lieventamalla tai lieventamalla yhteensovittamista. Kannustinloukkujen
purkamisella on kustannusvaikutus ja purkaminen on tasapainottelua sosiaaliturvan riittavyyden, tyénteon

kannustimien ja julkisen talouden kestavyyden valilla.
Esimerkki 1

Tyottomyysturvajarjestelmassa yrittajalla tarkoitetaan henkildd, joka tekee ansiotydtéa olematta tydsuh-
teessa tai virka- tai muussa julkisoikeudellisessa toimisuhteessa. Paatoimisesti yritystoiminnassa tyollisty-
valla tybnhakijalla ei paasaantoisesti ole oikeutta tyéttémyysetuuteen. Sivutoimisesti tydllistyvélle sen si-
jaan voidaan maksaa soviteltua tyottomyysetuutta, eli ansiotydsta saatava tulo ja tyéttomyysturva yhteen-
sovitetaan. Paatoimisena pidetddn yritystoimintaa, joka on tydmaaransa takia esteena kokoaikaisen tyon
vastaanottamiselle. Tyottomyysturvalaissa ei ole tarkemmin saadetty siita, millainen tydmaara on niin suuri,
ettd se on esteena kokoaikatyon vastaanottamiselle. Yritystoiminnan vaikutus oikeuteen saada tyotto-
myysetuutta voi olla tydnhakijan kannalta vaikeasti ennustettavissa, eik& TE-toimisto lahtokohtaisesti tee
ennakkopaatoksia. Esimerkiksi tulojen vahaisyydella ei ole merkitysta tydoméaaréan arvioinnissa. Yritystoimin-
nan paa- tai sivutoimisuuden vaikutus on ratkaiseva: paatoimiselle yrittajélle ei yksinomaan taman statuk-
sen vaikutuksen vuoksi voida maksaa ty6ttomyysetuutta, vaikka tulot sen mahdollistaisivatkin. Koska tyot-
tomyysetuutta ei makseta, paatoimista yrittdjaa ei koske myoskaan esimerkiksi aktiivinen velvoite hakea

kokoaikatyota.

Jos tavoite olisi, ettd tydttomyysetuutta maksettaisiin myos paatoimiselle yrittajalle, tulisiko paatoimisen
yrittajan edelleen hakea kokoaikatyota, vai vapautettaisiinko héanet tyéttomyysturvan vastikkeellisuudesta?
Jos vastikkeellisuudesta luovuttaisiin, tavoiteltaisiinko muutoksella vain sita, etta yrittajyys olisi yksilon kan-
nalta turvalliseksi koettu vaihtoehto, vai olisiko muutoksella muitakin perusteita? Koskisiko vastikkeesta
luopuminen vain yrittdjia, vai seuraisiko tasta vastaava muutos myos palkansaajia, jotka ovat kokoaika-
tydssa? Muutos voisi lisata tyottomyysturvan etuusmenoa ja silla olisi siis vaikutusta julkiseen talouteen.

Kyse on poliittisesta valinnasta tavoitteiden ja kustannusten vélilla.
Esimerkki 2

Osatyokykyisilla tyokyvyttomyyselaketta saavilla ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen haasteet
littyvat mm. tyokyvyttomyyseldkkeen ansaintarajoihin. Jos henkild saa tyokyvyttomyyselékettéd seka tyo-
elakkeena ettd kansaneldkkeend, voi eri elakkeissa olla erilaiset ansaintarajat. Osatyokyvyttomyyseléak-
keensaaja on tyypillisesti mitoittanut tydnsa siten, etta tydansiot eivat ylittaisi ansaintarajaa, jotta tydokyvyt-

tomyyselake ei jaisi lepaamaan eli sen maksu keskeytyisi.
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Jos tavoite olisi edistaa sitd, etta osatyokyvyttomyyseldkkeen saajat tydskentelisivat nykyistd enemman,
mahdollisuuksia ja taloudellisia kannustimia voitaisiin parantaa esimerkiksi ansaintarajoja nostamalla tai
maksamalla tydkyvyttdmyyselaketta osittain ansaintarajan ylittdmisen jalkeen. Tallainen muutos lisaisi

kuitenkin elakemenoa, ja silla olisi siis vaikutusta julkiseen talouteen. Kyse on poliittisesta valinnasta ta-

voitteiden ja kustannusten valilla.
Esimerkki 3

Tyottomyysturvajarjestelmassa kokoaikatyoélla tarkoitetaan tyosuhteessa tehtya tyotd, jossa tydaika on
enemman kuin 80 prosenttia alalla sovellettavasta kokoaikaisen tydntekijan enimmaistydajasta. Osa-aika-
ty6lla tarkoitetaan tyotd, jossa tydaika on enintédén 80 prosenttia alalla sovellettavasta kokoaikaisen tyon-
tekijan enimmaistydajasta. Jos etuudensaajan tyotunnit ylittavat 80 prosentin rajan, soviteltua etuutta ei
voida maksaa, vaikka tulojen puolesta sovitellun tyéttémyysetuuden maksaminen olisi yha mahdollista.
TyOaikaraja voi joissakin tilanteissa toimia lisatyon vastaanottamista lannistavana jarjestelman ominaisuu-

tena.

Jos tavoite olisi mahdollistaa sovitellun etuuden maksaminen esimerkin tilanteissa, tama todennakoisesti
lisaisi taloudellisia kannustimia osittaiseen tydllistymiseen. Tybaikarajasta luopuminen merkitsisi kuitenkin
muutosta, jossa soviteltua tyottdmyysturvaa saatettaisiin maksaa myos kokoaikatytssa tydllistyvalle. Jal-
leen keskeinen arvovalinta koskisi kysymysta tyottdmyysturvan vastikkeellisuudesta. Tallainen muutos
myos lisdisi tyottomyysturvamenoa, ja silla olisi siis vaikutusta julkiseen talouteen. Kyse on poliittisesta

valinnasta tavoitteiden ja kustannusten valilla.
3.2 Byrokratialoukut

Toimeenpanoon liittyvid byrokratia- ja informaatioloukkuja on késitelty sosiaaliturvan monimutkaisuuden
ongelmaa kasittelevassa muistiossa. Monet naistd aiemmassa kasitellyistd ongelmista liittyvat ansiotulojen
ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen tilanteisiin, ja eraitd konkretisointeja on tuotu esiin jo aiemmin osiossa
2.2.2.ja 2.3. Kuten sosiaaliturvan monimutkaisuutta kasittelevassa muistiossa on tuotu esiin, monet etuuk-
sien maaraytymisperusteiden muutokset voivat olla sellaisia, etta niilla on vaikutuksia etuuksien kohdentu-
miseen ja viime kadessa siten myos syyperusteisuuteen ja tarveharkintaan seka oikeuksien ja velvollisuuk-

sien seka julkisen talouden tasapainoon.
Esimerkki 1

Tyottomyysetuutta haetaan jalkikateen joko kuukauden tai neljan kalenteriviikon jaksoissa. Jos hakujak-
solla on soviteltavia ansiotuloja, sovitellaan ne yhteen etuuden kanssa sina kuukautena, jolla tulo on mak-
settu (maksuperusteinen sovittelu). Kun tuloja sovitellaan maksuperusteisesti, on tulotiedot yleensa kaytet-
tavissa jo etuutta hakiessa, joka vahentaa etuuskasittelyyn liittyvia viipeita. Sovitellusta etuudesta annetaan
aina valituskelpoinen paéatos ja sovitteluun liittyy aina kasity6td, kun taas kokonaan ty6ttémien henkildiden
jatkohakemusten kasittely on pitkalti automatisoitu. Sovitellun ty6ttémyysetuushakemuksen kasittely saat-
taa sisaltdd myods melko tyolaita tydvaiheita. Tama saattaa johtaa edelleen viivastyksiin etuuden maksami-

sessa lyhytkestoista tai osa-aikaista tyota vastaanottaessa. Hyvaan hallintoon, kansalaisten oikeusturvaan
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ja perusoikeuksien toteutumiseen liittyvat tekijat asettavat kuitenkin reunaehtoja digitalisaation hyddynta-

miseen paatdksenteossa.

Esimerkki 2

Yleisen asumistuen toimeenpanossa on esiintynyt haasteita selvittaa ruokakunnassa tapahtuneiden tulojen
muutoksia ja niiden ajankohtaa. Haasteet johtuvat yleisen asumistuen tarkistusperusteista ja erilaisista tar-
kistusajankohdista. Liséksi yleisen asumistuen keskiarvotulon kasite luo tilanteita, joissa voi olla haastavaa
tietdd onko asumistuen tarkistamiselle tarvetta. Esiintyneet haasteet liittyvat asumistuen maaraytymispe-
rusteisiin ja mahdollisilla muutoksilla on vaikutusta asumistuen kohdentumiseen. Liséksi asumistuen tar-
kistaminen liittyy usein kahden tai useamman etuuden kokonaisuuteen, jolloin yhteensovitus muuttuu vai-
keammin ennustettavammaksi ja voi aiheuttaa edella luvussa 2.3. kuvatun ketjureaktion.
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