STM/SVO 6.6.2023

Ruokavaliokorvaus/keliakiakorvaus

Toimeksianto 3.1 sosiaaliturvajaostoon: Valmisteluun malli jossa kaytetaan 10 milj. ja 15 mil].
keliakiakorvaukseen siten, etta kaytettavaa rahaa maarittaa tulot, eli ettei hyvatuloiset saa
korvausta. Maksimimaara korvausta 38 € ja toinen malli 31 € . Yhteensa siis nelja mallia.

Kela on arvioinut tulosidonnaisia korvausmalleja eri tulorajoilla. Korvaus myonnettaisiin vain
henkiléille, joiden vuositulot jaisivat alle tulorajan. Tulorajan maarittely vaikuttaa korvausta saavien
maaraan seuraavasti:

etuuden maira (e/kk) 31 31 38 38 31 38
Etuuden kustannukset (milj. euroa) 10,0 15,0 10,0 15,0 16,4 20,1
tuloraja (e/vuosi) 33000 59500 27000 41000 ei ei
tuloraja  tuloraja

a a

jolloin keliakiakorvauksen saajia 27000 40000 22000 33000 44000 44000

Taustaa

Vuoteen 2016 asti maksettiin ruokavaliokorvausta osana Kansaneldkelaitoksen toimeenpanemaa
vammaisetuuskokonaisuutta, josta sdadetdan vammaisetuuksista annetussa laissa (570/2007,
vammaisetuuslaki). Alle 16-vuotiaan vammaistuen myéntamisen yhteydessa keliakia huomioidaan
edelleen vammaisetuuslain 7 §:ssa saadetyn mukaisesti.

Ruokavaliokorvaus oli kohdennettu keliakiaa sairastaville henkildille, minka takia etuudesta
puhuttaessa kaytetdan myos termia keliakiakorvaus. Etuuden myéntamisen edellytyksena ol
asianmukaisesti diagnosoitu keliakia. Etuuden maara oli vuonna 2002 21 euroa kuukaudessa ja
ennen lakkauttamista vuonna 2015 23,60 euroa kuukaudessa. Maara ei ollut sidottu indeksiin,
vaan korotus toteutettiin lainmuutoksella. Korvaus oli veroton ja sitd maksettiin 16 vuotta
tayttaneille. Vuonna 2015 ruokavaliokorvauksen etuusmenot olivat yhteensa 9,7 miljoonaa euroa ja
etuuden saaijia oli yhteensa 34 520 henkil6a.

Ruokavaliokorvauksen lakkauttamisen yhtena keskeisena syyna oli eri sairauksia sairastavien
yhdenvertaisuus. Keliakian lisdksi on myos muita sairauksia, joissa ruokavalion noudattaminen tai
ruoka-aineen valttaminen hoitomuotona on valttdmatonta. Korvauksen lakkauttamisen yhteydessa
eduskunnassa’ katsottiin, ettd vaikka keliakia ja esimerkiksi ruoka-aineallergiat eivat ole
samanlaisia sairauksia, yhdenvertaisuuden nakokulmasta ei ole ongelmatonta, etta yhta sairautta
sairastavat saavat korvausta ruokavalion noudattamiseksi. Keliakiaa, mutta myds esimerkiksi

1 StVM 4/2015 vp. s. 2.
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ruoka-aineallergiaa sairastava voi toisaalta rakentaa ruokavalionsa myds siten, ettei valtettavia
ruoka-aineita korvata kalliimmilla ruoka-aineilla, vaan tarvittavat ravintoaineet saadaan muista
ruoka-aineista. Ruokavaliokorvauksen maksaminen ei ole edellyttanyt gluteenittomien tuotteiden
ostamista, eli korvaus ei siltd osin rinnastu ladkekorvausjarjestelmaan, jossa korvauksen saa
laakettd ostaessaan. Ruokavaliokorvaus ei muutenkaan ole rinnastettavissa
ladkekorvausjarjestelmaan, joka perustuu tuotteiden hinnanvahvistukselle seka myynnin
kanavoimiselle apteekkien kautta.

Muistiossa on esitetty huomioitavaksi tulevia seikkoja, mikali etuuden palauttamista halutaan
valmistella. Liitteena on sosiaali- ja terveysministeridssa aiemmin laadittu ruokavaliokorvauksen
kokonaisarviointi vuodelta 2020. Se on olennaisilta osin edelleen relevantti ja sisaltda keskeiset
haasteet etuuden palauttamisen arvioimisen nakdkulmasta.

Yhdenvertaisuuden turvaaminen

Suomen perustuslaissa (731/1999, PL) perusoikeutena turvatun yhdenvertaisuuden (PL 6 §)
toteutumisen nakékulmasta ei siten eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausuman mukaan
olisi ongelmatonta, etta jokin tietty diagnoosi oikeuttaisi ruokavaliokorvaukseen. Samalla
esimerkiksi vilja-allergiaa sairastavat eivat olisi oikeutettuja ruokavaliokorvaukseen, vaikka myos
heidan tulee allergian vuoksi noudattaa rajoituksia ruokavaliossaan. Etuusoikeuden laajentaminen
myds muihin kuin keliakiaa sairastaviin henkildihin puolestaan lisdisi etuusmenoja ja aiheuttaisi
toisaalta haasteita etuusoikeuden maarittelyyn. Saantelyn tulee olla riittdvan tarkkarajaista, jolloin
saannodksen tulisi selkeasti sisaltda etuuden mydntamisedellytysten osalta arvioitavaksi tulevat
seikat.

Ruokavaliokorvauksen palauttamiseen tahtaava hallituksen esitys olisi hyvin todennakoisesti
saatettava eduskunnan perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi erityisesti sen osalta, voidaanko
yhdenvertaisuuden toteutumisen ja turvaamisen kannalta pitaa hyvaksyttavana sita, etta jokin tietty
sairaus tai diagnoosi olisi yksinomainen oikeutusperuste etuuden myontamiselle. Vammaisetuudet
perustuvat aina asiakkaan yksildlliseen tilanteeseen, sairauden tai vamman aiheuttamaan
toimintakyvyn heikentymiseen eivatka tiettyyn diagnoosiin. Siten yksittaisen diagnoosin perusteella
tietylle sairausryhmalle maksettava vammaisetuus olisi hyvin poikkeuksellinen.
Ruokavaliokorvauksen palauttaminen etuusjarjestelmaan olisi vastoin kokonaisuuden
systematiikkaa, koska ruokavaliokorvaus kohdentuisi vain tiettyyn diagnoosiin/sairauteen. Muut
erityista ruokavaliota esimerkiksi allergian takia noudattavat jaisivat etuusoikeuden ulkopuolelle.

Gluteenittomien tuotteiden saatavuus on parantunut ja niista on tullut edullisempia aikaisempaan
verrattuna, joten mahdollisesta ruokavaliokorvauksen palauttamisesta tulisi yndenvertaisuuteen
liittyvda ongelmallisuutta vain yhdelle ruokavalioryhmalle kohdennetussa tukimuodossa.
Gluteenittoman ruokavalion noudattaminen on nykyaan niin yleista, etta olisi hankala todeta,
kenella ruokavalion noudattaminen perustuu hyvan hoitokaytannén mukaiseen diagnostiikkaan.

On monia muitakin ruoka-aineita, jotka allergisella mekanismilla voivat aiheuttaa hengenvaarallisia
reaktioita ja silld perusteella henkild voi joutua valttamaan tiettyja ruoka-aineita tai hankkimaan
korvaavia tuotteita, joita voi kayttaa.
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Toteuttamistapojen arviointia

Tulosidonnainen ruokavaliokorvaus

Lakkautettu ruokavaliokorvaus oli kaikille etuuden myontamisedellytykset tayttaneille saman
suuruinen, eika etuutta oltu sidottu hakijan tulotasoon. Valmisteltavaksi lahetetty ehdotus
ruokavaliokorvauksen palauttamisesta osaksi vammaisetuusjarjestelmaa tulosidonnaisena lisaisi
kannustinloukkuja ja lisdisi sosiaaliturvajarjestelman monimutkaisuutta. Etuusoikeus lakkaisi tietyn
tulotason vylittyessa, mika ei kannustaisi asiakasta hankkimaan omia lisatuloja toimeentulonsa
turvaamiseksi. Asiakkaiden kannalta muutokset tuloissa johtaisivat etuusoikeuden tarkistamiseen
jollakin mekanismilla.

Etuuden palauttaminen osaksi vammaisetuuksia ja etuuden toimeenpano edellyttaisi lisaksi
hallinnollista ja jarjestelmatyota Kelassa.

Tulosidonnaisten etuuksien toimeenpano aiheuttaa lisdksi enemman hallinnollisia kustannuksia
etuuden toimeenpanossa verrattuna etuuksiin, joissa tulot eivat vaikuta etuuden myodntamiseen.
Olisi ratkaistava, miten tulosidonnaisuus toteutettaisiin ruokavaliokorvauksen yhteydessa. Erilaisia
vaihtoehtoja tulosidonnaisuuden toteuttamiselle voivat olla esimerkiksi:

- Tulojen seuraaminen tulorekisteristad. Etuusoikeus lakkautettaisiin tulorajan ylittyessa. Tama
edellyttaisi jarjestelmamuutoksia Kelassa ja lisdisi hallinnollista tyota etuuspaatésten/
lakkautusten antamisen muodossa.

- Tulojen vuositarkistus. TAma vaihtoehto lisaisi asiakkaille aiheutuvaa ty6ta, kun tulotiedot
tulisi toimittaa Kelalle vuosittain ja aiheuttaisi vastaavasti lisatyéta etuuskasittelyssa myos
Kelassa.

- Etuuden myontdminen maaraajaksi. Etuutta tulisi hakea uudestaan maaraajan paattyessa
ja tuossa yhteydessa tarkasteltaisiin asiakkaan tuloja. Lisaisi ty6ta asiakkaille ja Kelalle.

Olisi my6s ratkaistava, mitka tulot huomioitaisiin etuuden mydntamisedellytysten arvioinnissa.
Huomioitaisiinko vain asiakkaan omat tulot, vai mahdollisesti myos perheenjasenten tulot?
Esimerkiksi alle 16-vuotiaan vammaistukioikeuden paattyessa asiakkaat ovat alaikaisia ja useat
asuvat viela huoltajiensa kanssa. Tulisivatko huoltajien tulot huomiotavaksi etuusoikeuden
tayttymista arvioitaessa?

Lisaksi olisi ratkaistava, milta ajalta tulot huomioidaan etuuden myéntamisen yhteydessa.
Tulorajoja sisaltavat etuudet monimutkaistavat sosiaaliturvan kokonaisuutta ja lisdavat
kannustinloukkuja. Tulorajojen muodostaminen tarkoituksenmukaisiksi on monimutkaista ja
edellyttaisi kattavaa valmistelua asiaan liittyvien seikkojen selvittamiseksi. Voi olla vaikeaa
arvioida, mihin tuloraja olisi tarkoituksenmukaisinta asettaa. Lisaksi vammaisetuuksien
systematiikka on nyt lainsdadannéssa rakennettu toisin.

Tasasuuri ruokavaliokorvaus

Lakkautettu ruokavaliokorvaus oli tasasuuri etuus, eli mydntamisedellytykset tayttavat hakijat
saivat kaikki saman suuruista ruokavaliokorvausta, joka oli tarkoitettu gluteenittomien tuotteiden
tavallisia ruoka-aineita kalliimpien kustannusten kattamiseksi, mutta korvaus ei ollut korvamerkitty
gluteenittomien tuotteiden ostamiseen eika korvauksen kayttamista esim. gluteenittoman
ruokavalion noudattamisen nakdkulmasta ole voitu seurata. Tasasuuren etuuden toimeenpano olisi
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selkedmpaa ja aiheuttaisi vahemman hallinnollisia kustannuksia. Asiakkaiden nakoékulmasta
etuuspaatokset voitaisiin tehda toistaiseksi voimassa oleviksi, kun tuloja ei tarvitsisi tarkastella.

Tasasuuri ruokavaliokorvaus ei siten lisaisi kannustinloukkuja, mutta myos sen kohdalta tulisi
arvioitavaksi, voidaanko pitaa perusteltuna sita, etta tietyn diagnoosin tai sairauden perusteella
voisi saada omaa erillista etuuttaan. Yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta tasasuurikaan
ruokavaliokorvaus ei poistaisi tatd ongelmaa.

Kustannukset

Ruokavaliokorvausten palauttamisesta aiheutuvat kustannukset koostuvat korvauksen
etuuskuluista, korvauksen hallinnointikuluista seka kuluista, jotka aiheutuvat keliakian
diagnosoinnista. Korvausta arvioidaan maksettavan enimmilldan noin 44 000 henkildlle.

Keliakian diagnosointi edellyttaa tutkimusta kudostransglutaminaasivasta-aineiden maaritysta
verinaytteesta seka koepalatutkimusta ohutsuolesta. Lisaksi korvauksen maksaminen edellyttaa
laakarin B-lausuntoa. Verinaytteen kustannuksen arvioidaan olevan 20 e/tutkimus ja
asiakasmaksuasetuksen mukaan ladkaritodistuksesta voidaan peria 51,50 euroa.
Koepalatutkimuksen hinnasta ei ole arviota. Verinaytteesta ja 1adkaritodistusten kirjoittamisesta
arvioidaan aiheutuvan kustannuksia noin 3,2 milj. euroa.

Etuusjarjestelman rakentamiskustannusten arvioidaan olevan noin 4 milj. Euroa. Lisaksi
vuosittaisten hallintokulujen arvioidaan olevan tulosidonnaisen korvauksen osalta noin 1-2 mil;.
euroa ja tasasuuruisen etuuden hallintokulujen arvioidaan sen sijaan olevan vahaisia.

Tulosidonnaisen 10 milj. euroa maksavan korvauksen vuosittaisten kustannusten arvioidaan
olevan kaikkiaan 18 milj. euroa ja 15 milj. euroa maksavan korvauksen vuosittaisten kustannusten
yhteensa 24 milj. euroa.

Tasasuuren (38 euroa kuukaudessa) korvauksen kustannusten arvioidaan olevan etuusmenojen
osalta 20 milj. euroa ja kaikkine kuluineen yhteensa 27 milj. euroa ja tasasuuren (31 euroa)
kuukaudessa maksettavan korvauksen kustannusten arvioidaan olevan etuusmenojen osalta 16,4
milj. euroa ja kaikkine kuluineen yhteensa 24 milj. euroa.

Kaikista kustannuksista puuttuu arvio koepalatutkimuksen kustannuksista.

Yhteenveto

Eri sairauksia ja allergioita sairastavien yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi ja
etuusjarjestelman selkeyden ndkdkulmasta ruokavaliokorvauksen palauttaminen ei ole
kannatettava toimenpide. Perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta
ruokavaliokorvauksen palauttamista kasitteleva hallituksen esitys tulisi luultavasti
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. On vaikeaa arvioida, voisiko ruokavaliokorvausta palauttaa
osaksi etuusjarjestelmaa siten, etta vain tietty diagnoosi oikeuttaisi etuuteen. Tama koskee seka
tulorajan sisaltavaa etta tasasuurta etuutta.

Tulorajan sisaltava etuus ei lisdksi myoskaan kannustaisi lisaamaan tuloja esimerkiksi tyon
vastaanottamisen kautta. Tulorajan sisaltava etuus lisda kannustinloukkuja ja etuusjarjestelman
byrokratiaa. Tulorajan kayttaminen ja siihen liittyvat huomioitavat seikat lisdavat etuusjarjestelman
monimutkaisuutta.
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Voisi olla tarkoituksenmukaisempaa valmistella vammaisetuusjarjestelman uudistusta
kokonaisuutena. Talldin voitaisiin tarkastella vammaisetuuksien ajankohtaista tilannetta,
tarkoituksenmukaisuutta ja oikeaa kohdentumista, seka huomioida vammaisten henkiléiden oikeus
osallistua itsedan koskevien asioiden valmisteluun YK:n vammaisyleissopimuksen mukaisesti.

Ruokavaliokorvauksen palauttamisesta aiheutuvien hallinnollisten kulujen ja julkiselle
terveydenhuollolle aiheutuvien kustannusten arvioidaan olevan korkeita.
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