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Suomen alkoholipolitiikka

 Alkoholilla on nautintoaineena positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia yksildille, heidan
laheisilleen ja koko yhteiskunnalle (vrt. tupakka).

 Alkoholipolitiikka perustuu siihen tosiasiaan, etta alkoholi poikkeaa lahes kaikista muista
kulutushyodykkeista haittavaikutustensa vuoksi:

* Eduskunta on saatanyt erityislain, jonka tavoitteena on vahentaa haittavaikutuksia ja joka sisaltaa “rajoituksia”
alkoholimarkkinoiden toimintaan (vrt. tupakkalaki).

 Alkoholin haittavaikutukset ovat viime vuosina seka vahentyneet etta kasvaneet.

 Joka tapauksessa alkoholi on kansanterveyden suurin yksittainen uhkatekija eli esim.
alkoholikuolemien maara on laskutavasta riippuen 8-20 kertaa liikennekuolemien maara.

« Samalla alkoholilla on kaksi paavaikutusta toimivaan kansantalouteen:
1) Se lisaa julkisen sektorin kustannuksia
2) Se vahentaa veronmaksajien maaraa

* Pidetaanko naita tosiasioita ongelmina, joita tulisi tulevana vaalikautena ratkoa, on
alkoholi- ja talouspoliittinen kysymys.



Alkoholikauppa

Koska alkoholi poikkeaa muista kulutushyodykkeista, sen kauppaa ei ole missaan jatetty vain vapaiden
markkinoiden varaan.

Maailmanlaajuisesti alkoholihaitat ovat lisaantymassa ja suunta on kohti uusia rajoituksia (vrt. tupakka).
Esim. juuri alkoholi- ja tupakkamarkkinoiden kaikki rajoitukset koskevat
* tuotteen fyysista saatavuutta (lupa- ja monopolijarjestelmat seka myynti- ja kayttorajoitukset),
 taloudellista saatavuutta (valmisteverot) ja/tai
* markkinointia (mainontarajoitukset).

Maailman terveysjdrjestd on kaytettavissa olevan tutkimustiedon perusteella suositellut tehokkaana keinona
alkoholin vahittaismyyntimonopoleja. Esimerkiksi

* Islannissa yli 2,25 —prosenttiset alkoholijuomat

Ruotsissa yli 3,5 —-prosenttiset alkoholijuomat

Norjassa yli 4,75 —prosenttiset alkoholijuomat

Suomessa yli 5,5 —prosenttiset alkoholijuomat.

(Lisaksi noin puolessa Yhdysvaltojen ja Kanadan osavaltioista ja territorioista on ko. monopoleja)



Mahdolliset muutostarpeet

1. Jos terveys- ja talouspolitiikan tavoitteena on vahentaa alkoholin aiheuttamia haittoja ja kustannuksia, siihe
on olemassa tieteelliseen nayttoon perustuvia keinoja.

- Pohjoismaisesta vertailusta selviaa, etta ko. maista Suomessa on “lievin” alkoholimonopoli

- Alkoholiverotuksen nostot vahentaisivat alkoholihaittoja, mutta nostojen poliittinen ja taloudellinen lilkkkumavara on
rajallinen (matkustajatuonti)

- Esimerkiksi varhainen puuttuminen alkoholiongelmiin perusterveydenhuollossa on tehokas keino, mutta samalla se
on kustannuksiltaan kallis ja edellyttaa henkilokuntaa. Alkoholiongelmien hoito on tosin tatakin kalliimpaa.

2. Eduskunnan lausuman EV 186/2017 vp toteuttaminen

Eduskunta on lausumassaan edellyttanyt, etta alkoholin etamyyntia koskevat saannokset selvitetaan siten, etta Alkon
vahittaismyyntimonopoli sailytetaan ja suomalaisilla yrityksilla on samat toimintamahdollisuudet kuin ulkomaalaisilla

myyjilla.

- STM on ns. Pilot-menettelyssa neuvotellut Euroopan komission kanssa eduskunnan ponnen toteuttamisesta.
- EU-oikeus ei edellyta esimerkiksi viinin etamyynnin sallimista ja ponnen toteuttaminen on siten mahdollista.

- Alkoholilaissa ei voida kaytanndssa perustuslain 6 § huomioiden saataa, etta suomalaiset yritykset eivat saa myyda
suomalaisille kuluttajille viineja (Alkon monopoli), mutta toisissa jasenmaissa olevat yritykset saavat.

Samalla komission kanssa on keskusteltu siita, etta alkoholilakiin voitaisiin saataa vastuullisesti valvottavissa oleva
saannos alkoholijuomien kotiinkuljetuksesta.



3. "Viinit ruokakauppoihin”?

ko. muutos ei toteuttaisi naita tavoitteita —pain vastoin.

- Muutos merkitsisi myos sita, etta maailman keskittyneimman paivittaistavarakaupan suhteellinen asema esimerkiksi
kotimaiseen alkutuotantoon ja elintarviketeollisuuteen vahvistuisi. Alkoholimarkkinoilla ostettujen juomien juominen
kotona ja julkisilla paikoilla lisaantyisi ja vastaavasti ravintolassa juominen voisi vahentya. Viinien myynti ravintoloista ei
korvaisi ko. myynnin menetyksia. Kaikkia kilpailupoliittisia ja tyollisyysvaikutuksia osaavat paremmin arvioida muut kuin
STM.

Kyseinen muutos, jossa tulisivat vain "viinit ruokakauppoihin”, ei toisaalta ole poliittisesti mahdollinen.

- Ko. muutos merkitsisi sita, etta eduskunta kasvattaisi paaosin tuontituotteiden (viinit) markkinoita ja samalla heikentaisi
paaosin kotimaisten oluiden ja vakevien alkoholijuomien (ml. alkutuotanto) suhteellista asemaa ja kuluttajien
ostomahdollisuuksia nykyisesta.

Toisin sanoen Alkon monopolin suhteen todellisia valinnanmahdollisuuksia on kaksi:
a) (Suunnilleen) nykytila sailytetaan

b) Kaikkien alkoholijuomien vahittaismyynti saadetaan luvanvaraiseksi suunnilleen samoin ehdoin kuin
nykyisinkin.

- Taman vaihtoehdon terveys- ja talouspoliittiset vaikutukset olisivat viela huomattavampia: Arvioidut yli 10 000
sairaalahoitojaksoa vuosittain on joko pois jostain muusta hoidosta tai ne lisaavat julkisia menoja. Vastaavasti jos
hallituksella on kaytettavissaan esimerkiksi 40 miljoonaa euroa, ne voidaan kuluttaa joko psykoterapian hoitotakuun
osittaiseen toteuttamiseen tai em. alkoholihoitoon.

- Lahto6- ja lopputilanteen valiset vaikutukset eivat muutu esimerkiksi siita, etta uudistuksia jaksotettaisiin.

- Vaikutuksia ei voida merkittavasti vahentaa muilla toimilla silla esimerkiksi alkoholiverojen nostamisen lilkkkumavaraa
pienentaa matkustajatuonti, joka kasvaa talla hetkella korona-ajan jalkeen.



