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Yleisen asumistuen ja perustoimeentulotuen uudistaminen / 
säästömahdollisuudet / jatkokysymykset 8.5.2023 sosiaaliturvajaostosta 

 

 
1. Opiskelijoiden vieminen takaisin edelliseen järjestelmän piiriin. Tästä laskelma miten 

vaikuttaisi eri opiskelijoiden etuuksiin.   
 

Nykyisin Ahvenanmaalle/ulkomaille maksettavan asumislisän määrä on 210e, ja tälle ta-
solle siirryttäessä yksin asuvien opiskelijoiden tuet laskisivat kuntaryhmittäin 

 Helsinki: 256e (55%) 

 muu pk-seutu: 240e (53%) 

 kuntaryhmä 3 (pk-seudun kehyskuntia sekä suuria ja keskikokoisia kaupunkeja) 
148e (41%) 

 kuntaryhmä 4 (muut kunnat) 105e (33%). 
 
Laskennallisesti opiskelijoiden siirto takaisin opintotuen asumislisän pariin säästäisi noin 
225 miljoonaa, mutta säästö pienenisi, jos opintotuen ja sen asumislisän tasoa täytyisi tar-
kistaa ylöspäin. Tähän lukuun ei sisälly arviota toimeentulotuen tarpeen kasvusta.  

Vuonna 2017 korkeakouluopiskelijoiden opintorahaa leikattiin ja samalla vastaavasti koro-

tettiin opintolainan osuutta. Sen jälkeen päätettiin lisäksi siirtää opiskelijat yleisen asumis-

tuen piiriin, mikä paransi erityisesti pienituloisten opiskelijoiden asumisen tukea. Opinto-

tuen asumislisän tasoa ei oltu tarkistettu moniin vuosiin ja se oli jäänyt pahasti myös opis-

kelija-asuntojen vuokratasosta jälkeen. Näin ollen laskennallinen säästö ei ole realistinen, 

koska paluu vuoden 2016 asumislisän tasoon ei ole mahdollinen, koska opiskelijoiden toi-

meentulo heikkenisi huomattavasti. Toimeentulotuki tarve kasvaisi. Asumislisä ei myös-

kään kohdennu eritysesti pienituloisimmille opiskelijoille, joten senkin vuoksi muutos lisäisi 

opiskelijoiden toimeentulotukitarvetta.  

Opetus- ja kulttuuriministeriön kommentit kysymykseen erillisenä liitteenä. 

 
2.     Asumistuen leikkaus siten, että kuntaryhmä 3 tukitaso koko maahan. Mitkä ovat vaiku-
tukset eri ryhmille?   
 
Tällä hetkellä yleinen asumistuki korvaa käytännössä noin 50 % asumismenoista koko 
maassa. Jos koko maassa sovellettaisiin 3. kuntaryhmän enimmäisasumismenoja, pääkau-
punkiseudulla todellinen korvaustaso laskisi radikaalisti. Kun jo nyt pääkaupunkiseudulla 
todelliset asumismenot ylittävät asumistuessa huomioon otettavat enimmäisasumismenot 
yli 80 %:ssa tapauksista, tämän uudistuksen jälkeen käytännössä kaikkien tuensaajien asu-
mismenot ylittäisivät enimmäisasumismenot. Tällöin asumistuen määrä ei pääkaupunki-
seudulla riippuisi lainkaan todellisista asumismenoista, vaan olisi kiinteä summa, joka riip-
puisi ruokakunnan koosta ja bruttotuloista.  
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Helsingissä huhtikuussa 2023 yleistä asumistukea saavan yksinasuvan henkilön keskimää-
räinen todellinen asumismeno oli 684,68 €/kk ja enimmäisasumismeno 584 €/kk. Kunta-
ryhmä III:ssa enimmäisasumismeno, eli meno, josta asumistuki lasketaan, jos vuokra suu-
rempi, on 447 €. Yksin asuvan, keskimääräisellä vuokralla asuvan esimerkiksi Kelan työttö-
myysturvalla elävän henkilön asumistuki laskisi siis noin 110 €/kk.  
 
Vastaavasti Helsingissä asuvalla kolmen hengen ruokakunnalla, eli esimerkiksi kahden lap-
sen yksihuoltajalla, enimmäisasumismenot laskisivat nykyisestä 1072 €/kk:ssa 828 eu-
roon/kk, jolloin pienituloisen kahden lapsen yksinhuoltajan tuki laskisi noin 195 €/kk. 
 
Toimenpiteen säästövaikutus olisi vuonna 2025, jolloin vaikutus olisi koko vuodelle, noin 
121,8 milj. euroa. Toimeentulotukimenot nousisivat arvioilta 9 milj. euroa. 
 
 
3.     Miten vähennetään maahanmuuttajien tukitasoa heidän työllisyytensä parantamiseksi. 
STM-tekee esityksen miten erityisesti maahanmuuttajilta voitaisiin leikata perusturvaa pe-
rustuslain sallimalla tavalla. Työssäoloehdon lisääminen? Maassaoloehdon lisääminen? 
Mitä muuta on löydettävissä?  
 
Sipilän hallitus antoi vuonna 2016 hallituksen esityksen HE 169/2016 vp, jossa ehdotettiin 
oleskeluluvan Suomesta saaneille työttömille työnhakijoille työmarkkinatuen sijaan kotou-
tumistukea, jota maksettaisiin kolmen vuoden ajan ja olisi 90 % peruspäivärahan määrästä. 
Sipilän hallitus veti kuitenkin esityksenä pois eduskunnasta. Perustuslakivaliokunta katsoi, 
että tuen alempi taso ei ole uskottava toimenpide maahanmuuttajien yhteiskuntaan integ-
roitumisen tueksi, vaikka tämän tavoitteen toteuttamiseksi voi olla perusteita järjestää 
työttömille maahanmuuttajille kotoutumisen aikainen perustoimeentulo poikkeavilla 
tavoilla. 
 
Maahanmuuttajien omaa aktiivisuutta voidaan tukea järjestelmän kautta sekä velvoittei-
den että kannustimien avulla. Nykyisellään kotoutumispalveluiden velvoittavuus tapahtuu 
etuuslainsäädännön kautta. Esimerkiksi työmarkkinatukea tai perustoimeentulotukea voi-
daan jo nykyisellään evätä tai alentaa, mikäli henkilö toistuvasti laiminlyö yhteisesti sovitut 
velvoitteensa. 
 
Vaikka lähtökohtaisesti tuen alempi taso vahvistaa työllistymisen kannustavuutta, esitys 
maahanmuuttajille/kotoutumispalveluiden piirissä oleville maksettavasta alemmasta sosi-
aaliturvan tasosta ei välttämättä tavoitetta työllistymisen vahvistamisesta saavuta. Ongel-
maksi tämän osalta nousee muun muassa se, että kotoutumista edistävien palveluiden pii-
rissä olevat henkilöt ovat usein sellaisia, ettei heidän työllistymisensä tai työttömyytensä 
ole suoraan riippuvaisia taloudellisista kannustimista, vaan todennäköisesti taustalla on 
muita tekijöitä. Keskeisempää olisikin rakentaa kannusteita tukemaan kotoutumista ja työl-
listymistä edistäviin palveluihin osallistumista, ml. kieliopinnot. Mikäli velvoitteita vahvis-
tettaisiin, olisi samanaikaisesti varmistettava ihmisille tasavertainen mahdollisuus saada 
ohjausta ja osallistua kotoutumista ja työllisyyttä edistäviin palveluihin oikea-aikaisesti. Sa-
malla olisi pyrittävä varmistumaan siitä, että kyseisellä etuudella olevat henkilöt ovat työ- 
ja toimintakyvyltään soveltuvia täyttämään etuuden saamisen ehdot. 
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Maahanmuuttajille tai kotoutumispalveluiden piirissä oleville maksettavan alemman sosi-
aaliturvan osalta liittyy haasteita. Velvoittavuuden osalta on haasteita liittyen perustuslain 
kaikille takaamaan oikeuteen välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon. Käytän-
nössä perustuslain vaatimus täyttyy viimesijaisen toimeentulotuen avulla, mikä turvaisi pit-
kälti tietyn vähimmäiselintason alemmasta ensisijaisesta etuudesta riippumatta. Perustoi-
meentulotuki on työllistymisen taloudellisten kannustimien kannalta kaikista heikoin tuki-
muoto. Laajassa mielessä sama problematiikka koskee esimerkiksi työttömyysturvaan lii-
tettävien velvoitteiden kehittämistä myös muiden etuudensaajien kuin maahanmuuttajien 
kohdalla. Ensisijaisia etuuksia ja viimesijaista toimeentulotukea tulisikin tarkastella koko-
naisuutena. 
 
Tutkimustietoa on laajasti työttömyysturvan etuuden tason ja keston vaikutuksesta työlli-
syyteen, mutta kotoutuminen on työllistymistä laaja-alaisempi kokonaisuus. Tutkimustieto 
osoittaa, että onnistuneiden kotoutumistoimien sen sijaan tiedetään vaikuttavan positiivi-
sesti maahanmuuttajien työllisyyteen, etuustarpeeseen ja ansiotasoon. Maahanmuuttajien 
kotoutumiseen ja työllistymiseen vaikuttavat useiden eri tekijöiden summa, joka koostuu 
kielellisistä ja kulttuurillista tekijöistä, kotoutumispalveluiden tehokkuudesta ja yksilöllistä 
tarjontaa, palkkatukimuotojen laajempaa käyttöä sekä työmarkkinoiden rakenteeseen liit-
tyvistä tekijöistä. Maahanmuuttajat itse kokevat keskeisimmäksi työllistymisen esteeksi 
kielitaidon. 
 
Maahanmuuttajalla ei ole oikeutta työmarkkinatukeen, jos hänellä on oikeus ansiotyöhön 
tilapäisen oleskeluluvan perusteella. Työmarkkinatuen saamiseksi henkilön pitää asua Suo-
messa vakinaisesti. Jos muita erityisiä siteitä ei ole Suomeen, asuminen Suomessa katso-
taan vakinaiseksi vuoden oleskelun jälkeen. Työmarkkinatuessa ei ole työskentelykausivaa-
timusta. Työmarkkinatukea ei makseta muussa EU-maassa tapahtuvan työnhaun ajalta. 
Työmarkkinatukeen sellaisena kuin se nykyään on, ei vaikuttaisi olevan perusteltua, jos 
edes mahdollistakaan, lisätä erityisesti maahanmuuttajiin kohdistuvia lisävaatimuksia, vaan 
työmarkkinatuen kehittämistä tulee kokonaisuutena arvioida sosiaaliturvauudistuksessa.    

 
Mitään toimenpiteitä ei ole perusteltua rajata mahdollisen kotoutumista ja työllisyyttä 
edistävän työkalulaatikon ulkopuolelle. Maahanmuuttajien alemman tukimuodon sijaan 
olisi perusteltua edistää sellaista etuus- ja palvelukokonaisuutta, joka tukee maahanmuut-
tajien kotoutumispalveluihin osallistumista erilaisia kannustimia hyödyntäen. Tulisi selvit-
tää etuus- ja palvelukokonaisuuden ulottamista myös sellaisiin henkilöihin, joilla on oikeus 
ansiotyöhön tilapäisen oleskeluluvan perusteella. Selvityksessä olisi perusteltua huomioida 
henkilöiden omaa aktiivisuutta tukevien kannustinelementtien soveltuvuutta Suomen jär-
jestelmään. Kannustimia ja velvoitteita tarkasteltaessa on otettava huomioon yhdenvertai-
suuden asettamat vaatimukset. Selvityksen tulisi liittyä kannustavuuteen ja velvoittavuu-
teen liittyvien kysymysten arviointiin koko työikäisen väestön osalta sosiaaliturvauudistuk-
sessa.  
 
4.     Miten pohjoismaissa kuten Tanskassa ja Ruotsissa maahanmuuttajia kannustetaan 
alempien etuuksien muodossa työmarkkinoille? Arvio, ovatko toimenpiteet tuotavissa Suo-
men lainsäädäntöön.  
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Ruotsissa on käytössä maahanmuuttajien kotoutumistuki (etableringsersättning), jota mak-
setaan kotoutumispalveluiden ajalta (24 kk). Etuuden taso on alhaisempi (SEK 231/päivä) 
alun arviointijakson aikana, jonka jälkeen kotoutumista edistäviin palveluihin siirryttäessä 
etuuden taso nousee (SEK 308/päivä). Kotoutumistukeen maksetaan korotus mm. kotona 
asuvista alle 20-vuotiaista lapsista. Tuen tarkat velvoitteet sovitaan yksilökohtaisesti. Mikäli 
henkilö jatkaa palveluiden piirissä kotoutumisajan päätyttyä, saa hän palveluihin osallistu-
misen ajalta joko aktivointitukea (aktivitetsstöd) tai koulutustukea (utvecklingsersättnin-
giä). 25-vuotias tai vanhempi henkilö saa etuuksista ensimmäistä ja alle 25-vuotias jälkim-
mäistä. Molemmissa tukimuodoissa päivärahan määrä on korkeampi henkilön osallistuessa 
työllisyyttä edistäviin toimenpiteisiin. 
 
Vaikka Ruotsissa on oma etuusmuotonsa kotoutumispalveluiden piirissä oleville maahan-
muuttajille, kotoutumisetuuden vähimmäistaso (231 SEK/päivä) on itse asiassa korkeampi 
kuin aktivointituen tai koulutustuen vähimmäistaso (223 SEK/päivä). Erona tukimuotojen 
välillä on, että aktivointituen ja koulutustuen voi saada tietyin edellytyksin ansioperustei-
sena. 

Myös Tanskassa on oma etuutensa sellaisille maahan muuttaneille henkilöille, jotka ovat 
asuneet ulkomailla 9 vuotta viimeisen 10 vuoden aikana eivätkä omaa 2,5 vuoden työhisto-
riaa Tanskasta. Käytännössä tukimuoto kohdentuu maahanmuuttajille. Maahanmuuttajien 
tuen saannin velvoitteena on osallistua työllisyyspalvelujen kotoutumisohjelmaan ja tuen 
suuruus riippuu kielitaitokokeen läpäisystä. Tuen taso on selvästi muita vastaavan kaltaisia 
etuuksia alempi, mutta kielikokeen avulla tuen tasoa voi korottaa kuuden kuukauden 
ajaksi. Tanskan tukimuoto on ollut laajan kritiikin kohteena riittämättömänä pidetyn ta-
sonsa takia.  

Molemmissa maissa henkilö voi saada joko täydentäviä tukimuotoja tai korkeampaa tukea 
perhetilanteestaan riippuen. Vaikka Suomessa ei ole erillistä etuutta kotoutumisajalle, on 
myös Suomen työttömyysturvajärjestelmässä käytössä päivärahan korotusosa. Ruotsi ja 
Tanska käyttävät erillistä etuusmuotoa ja jotkin muut keskeiset verrokkimaat myös alem-
paa tasoa kannustamaan työntekoa maahanmuuttajien keskuudessa. Maahanmuuttaja-
taustaisten henkilöiden työllisyysaste on Ruotsissa ja Tanskassa Suomea korkeampi, mutta 
kausaalisuhteesta korkeamman työllisyyden ja erillisen tai alemman tukimuodon välillä 
juuri maahanmuuttajien kohdalla ei ole tietoa.  Yleisemmin tutkimustietoa erillisen etuu-
den vaikutuksesta kotoutumiseen ei ole saatavissa.  

Keskeisin huomio Ruotsin ja Tanskan järjestelmistä koskee kannustimia kielen nopeaan op-
pimiseen, yhteiskuntaosallisuuteen sekä työelämävalmiuksien vahvistamiseen. Näiden kan-
nalta ydinkysymys on etuuksien ja palveluiden tiivis yhteensovittaminen, tarkoittaen yksilö-
kohtaista palvelukartoitusta ja –tarjontaa.  
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5.     Selvitys maahanmuuttajien saamista työttömyys- ja asumistuista miljoonamäärittäin.  
 
 

Vuosi  Yleinen asu-
mistuki, 
milj. € 

Yleinen asu-
mistuki, 
osuus 

Työttö-
myys-
turva, 
milj.  e 

Työttömyys-
turva, osuus 

2017 Suomessa synty-
neet 

1 028 82 % 1 583 75 % 

Maahanmuuttajat 232 18 % 536 25 % 

2018 Suomessa synty-
neet 

1 237 83 % 1 430 73 % 

Maahanmuuttajat 248 17% 530 27 % 

2019 Suomessa synty-
neet 

1 238 83 % 1 349 72 % 

Maahanmuuttajat 251 17 % 518 28 % 

 
 

Edellä kuvattu koskee ainoastaan Kelan maksamia etuuksia, eli ansiosidonnainen työttö-
myysturva ei sisälly lukuihin.  
 
6.     Toimeentulotuen omavastuu 3,5%, 7% ja 10% miten vaikuttaa eri perhe- ja tuloryh-
miin?  
 
Perhetyyppi kohtainen arviointi on tehty tässä siten, että on arvioitu toimeentulotukea saa-
vien koko maan vuokrien keskiarvojen perusteella, miten paljon milläkin omavastuupro-
sentilla tuki pienenisi kussakin perhetyypissä. Tuloryhmittäistä tarkastelua ei tässä yhtey-
dessä ole tehty. Säästö kohdentuu menoihin ja ainakin sinä kuukautena, kun hlö/perhe on 
oikeutettu toimeentulotukeen, heidän ensisijaisten tulolähteiden on oltava varsin alhaiset.  
 

Perhetyyppi Keskimää-
räinen 
vuokra 

-10% -7% -3,5% 

Yksinasuva  507,64 € 50,76e 35,53e 17,77e 



 
  6(11) 

   

  

 

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIÖ  
Meritullinkatu 8, Helsinki | PL 33, 00023 Valtioneuvosto | 0295 16001, stm.fi, @STM_Uutiset 

Lapsettomat 
parit 

666,07 € 66,60e 46,62e 23,31 

Yksinhuolta-
jat* 

      990,56 €  99,06e 69,34e 34,67e 

Kahden van-
hemman 
perheet* 

  1 136,73 €  113,67e 79,57e 39,79e 

*) Kyse keskiarvosta, todellinen luku vaihtelee merkittävästi riippuen lasten lukumäärästä 
 
Säästövaikutukset tukimenoihin arvioitu Kelassa seuraavasti: 
(ei pidä sisällään lisäystä hallinnollisiin kustannuksiin, eikä hyvinvointialueiden lisääntyviä 
kustannuksia)  
 

10%  80 me 

7%  57 me 

3,5%  28,5 me (?) 

 
7.     Miten asumistukeen lisätty esim. 10 000 € varallisuusraja vaikuttaa eri perhetyypeissä? 
Minkälaisia malleja on pohjoismaissa esim. Ruotsissa?  
 
Ruotsissa 15 % varallisuudesta lasketaan vuosituloksi suojaosan jälkeen. Suojaosa yksinasu-
valla 100 000 SEK, puolisoilla yhteensä 200 000 SEK . 
 
Tanskassa vähintään 10 % varallisuudesta lasketaan vuosituloksi suojaosan jälkeen. Suoja-
osa muilla kuin eläkeläisillä on 793100 DKK (2023). 
 
Kun 1.1.2015 voimaan tullut laki yleisestä asumistuesta säädettiin, arvioitiin, että omaisuu-
desta laskettavasta tulosta luopuminen lisäsi asumistuen menoja 1 milj. euroa vuodessa. 
Asumistuen saajien määrä on tuon jälkeen lisääntynyt huomattavasti.  

THL simuloi pääomatulojen avulla mahdollisia vaikutuksia, jos yleisen asumistuen saajilla 

alettaisiin ottaa huomioon laskennallista tuloa varallisuudesta. Arvio on hyvin alustava, se 

on tehty nopealla aikataululla ja se sisältää useita epävarmuuksia. Arviota pyritään tarken-

tamaan. Arviossa omaisuusrajana oli 10 000 € ja sama raja oli käytössä kaiken kokoisilla 

ruokakunnilla, käytännössä raja pitänee olla korkeampi isommilla ruokakunnilla. Myös 

omaisuuslajeihin liittyy epävarmuuksia. 

Alustavan arvion mukaan yleisen asumistuen varallisuuden huomioiminen vähentäisi ylei-

sen asumistuen etuusmenoja 1,6 prosenttia eli 24 miljoonaa euroa vuoden 2019 tasossa. 

Muutos ei lisäisi toimeentulotuen menoja, koska toimeentulotuessa otetaan jo varallisuus 

huomioon. 
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8.     Pitkäaikaisen toimeentulotukiriippuvuuden vähentäminen. Perustoimeentulotuen asu-
misosan ja yleisen asumistuen yhdistäminen siten, että yleiseen asumistukeen tulisi tarve-
harkintainen lisä (nolla tulot, nolla varallisuus), joka tippuu asteittain seuraavasti. 1kk täysi 
nykyisen vuokranormin mukainen tuki, toinen kuukausi 2. puolet vuokranormin ja asumis-
tuen erotuksesta 3. 1/3 vuokranormin ja asumistuen erotuksesta. Samaan asuntoon ei saa 
toista kertaa tukea kalenterivuoden aikana.  Hyvinvointialueilla aikuissosiaalityö ottaa sit-
ten kopin asumiskustannuksista, mikäli ei riitä elämiseen. Tästä malli, joka säästää valtion-
taloutta 350 miljoonaa.   
 
Perustoimeentulotukea maksettiin asumismenoihin 290 milj. € vuonna 2022 ja tästä noin 
puolet on kuntien rahoittamaa. Tavoiteltua 350 miljoonan euron säästöä valtiontalouteen 
ei voida tavoittaa ainoastaan jättämällä perustoimeentulotuessa huomioitavia asumisme-
noja pois. Asumisen tukemiselle on perustuslaissa varsin vahvat perusteet. Perustuslain 19 
§:n oikeudella välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon on läheinen yhteys oi-
keutta elämään turvaavaan perustuslain 7 §:ään. Välttämättömällä toimeentulolla ja huo-
lenpidolla tarkoitetaan perustuslaissa ”…sellaista tulotasoa ja palveluja, joilla turvataan ih-
misarvoisen elämän edellytykset. Tällaiseen tukeen kuuluu esimerkiksi terveyden ja elinky-
vyn säilyttämisen kannalta välttämättömän ravinnon ja asumisen järjestäminen.” (HE 
309/1993 vp s. 69/II). Jos tätä oikeutta ei turvata toimeentulotukijärjestelmästä, se on tur-
vattava muulla tavalla.  

Mallissa asumistuen menot nousisivat asiakkuuden alkuvaiheessa. Kun asumismenoja käsi-
tellään osana toimeentulotukea, päätös pitää tehdä viimeistään 7. arkipäivänä hakemuk-
sen jättämisestä. Toimeentulotuki on tarkoituksensa mukaisesti myös nopea tukimuoto yl-
lättävissä ja muuttuvissa elämäntilanteissa. Asumistukipäätösten teko 7 arkipäivän sisällä 
vaatisi muutosta asumistukijärjestelmiin. Jos nopeaan päätöksentekoon ei asumistukijär-
jestelmässä päästäisi, ohjautuisivat asiakkaat jo tässä vaiheessa hakemaan täydentävää toi-
meentulotukea hyvinvointialueelta. Asumistuen määräytymisperusteiden osalta tulisi rat-
kaista, sovellettaisiinko toimeentulotuen kriteerejä (omaisuus, elatusvastuut ja selvitysvel-
vollisuus kuten tiliotteet) myös asumistuesta päättämiseen. Toimeentulotukioikeus vaihte-
lee kuukausittain muuttuvien tulojen perusteella. Olisi siis myös päätettävä, olisiko koro-
tettu asumistuki irrallaan tästä tuloharkinnasta. Esimerkin mukaisesti sitä saisi vain tilan-
teessa, jossa mitään muita tuloja ei olisi. Tämä viittaa siihen, että tarkistus olisi tehtävä joka 
kuukaudelle erikseen, ei vuodeksi kerrallaan, kuten asumistuen päätös tällä hetkellä tehtäi-
siin. Käytännössä tämä rajaisi useita hakijoita kokonaan pois asumistuen lisäosan piiristä. 
Samaan aikaan asiakas hakisi muuta perustoimeentulotukea (perusosa, terveydenhuolto-
kulut, sähkölaskut jne.) erikseen Kelasta sekä lähes aina myös täydentävää toimeentulotu-
kea hyvinvointialueelta, koska korotettukaan asumistuki ei kata asumisen menoja täysi-
määräisesti.  

Asumistuki kattaa nykyisellään keskimäärin 50 % todellisista asumismenoista. Asiakkaan 
ollessa toimeentulotuen asiakkaana käteen jäävät tulot ovat korkeintaan perusosan suurui-
set. Toimeentulotuen saajissa on hyvin erilaisissa tilanteissa olevia henkilöitä ja perheitä. 
Osalla kyse on pitkäaikaisen sairauden johdosta vaikeutuneesta tulotilanteesta, osalla kyse 
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on pitkittyneestä työttömyydestä, osalla on hetkellinen tuen tarve, kunnes muut tulot taas 
riittävät elämiseen. Jotta malli vähentäisi tarvetta turvautua toimeentulotukeen, tulisi asi-
akkaan tulla toimeen heti asiakkuuden alusta lukien nykyistä pienemmällä tuella ja jo muu-
tamassa kuukaudessa käytännössä ruokarahaa vastaavalla tuen tasolla. Käytännössä asiak-
kaat ohjautuisivat hakemaan täydentävää toimeentulotukea aina, viimeistään korotetun 
asumistuen päättymisen jälkeen. Tarve asumisen tuelle ei katoa, mutta mallissa kustannuk-
set siirtyisivät varsin pitkälle perustoimeentulotuesta (valtio ja kunnat puoleksi vastuussa 
kustannuksista) hyvinvointialueiden vastuulle (valtio maksaa kustannukset kokonaan).  

Hyvinvointialueiden hallinnolliset kustannukset olisivat mittavat, koska toimeentulotuen 
Kela-siirto käytännössä osittain purettaisiin. Kela-siirrosta saadut hyödyt menetettäisiin. 
Asiakkaan näkökulmasta sosiaaliturva monimutkaistuisi entisestään, koska asiakas hakisi 
Kelasta asumistukea, asumistuen lisäosaa ja perustoimeentulotukea sekä hyvinvointialu-
eelta asumisen kustannuksiin täydentävää toimeentulotukea. Hyvinvointialueiden mahdol-
lisuudet vastata uudesta tehtävästä edellyttäisivät lisähenkilöstöä erityisesti etuuskäsitteli-
jöitä. Sosiaalihuollon ammattihenkilöistä on jo nykyisellään pulaa, eikä heidän työpanos-
taan ole järkevä käyttää rutiininomaiseen etuuskäsittelyyn. Hyvinvointialueiden sähköisten 
järjestelmien päivittäminen mittavan määrän kirjallisia hakemuksia käsittelyyn tulisi myös 
aiheuttamaan lisäkustannuksia.  

 
9.     Toimeentulotuen asumisosan kunnittain vaihteleva vuokranormi lakiin siten, että sen 
ylittäminen ei ole mahdollista missään olosuhteissa. Mikä säästö?  

Kelan käyttämä kuntakohtainen lista kohtuullisena pidettävistä asumismenoista kunnittain 
sisältää luvut 310 kunnan osalta sekä viidessä eri perhetilanteessa (yhteensä 1550 lukua), 
joiden määrittäminen tiettyyn tasoon tulisi tehdä lailla eikä asetuksella. Olisi luultavasti pe-
rusteltua säätää menettelystä, jolla kyseistä listaa voidaan tarvittaessa päivittää. Perustoi-
meentulotuki muuttaisi luonnettaan siinä mielessä, ettei se sisältäisi enää keskeiseltä osin 
mahdollisuutta tapauskohtaiseen arviointiin. Tämä on erityisen merkityksellistä puhutta-
essa viimesijaisesta taloudellisesta tuesta. 

Se, ettei listassa määriteltyä lukua perustoimeentulotuen myöntämisen yhteydessä mis-
sään olosuhteissa voisi ylittää, ei poistaisi tarvetta jollain muulla järjestelmällä turvata pe-
rustuslain 19.1 §:ssä säädettyä oikeutta ihmisarvoisen elämän kannalta välttämättömään 
toimeentuloon ja huolenpitoon, joka pitää sisällään myös oikeuden kohtuulliseen asumi-
seen (HE 309/1993 vp s. 69/II). Tämä tarve arvioidaan viime kädessä yksilöllisesti. Jos arvi-
ointia ei tehdä perustoimeentulotuesta päätettäessä, siirtyy harkinta nykyjärjestelmässä 
sosiaalihuollon vastuulle.  

Kustannussäästö perustoimeentulotuen kustannuksiin vastaisi sitä euromäärää, joka nykyi-
sellään hyväksytään ylityksenä perustoimeentulotukea myönnettäessä. Jos toimeentulo-
tuen nykyisellä vuokranormien tasolla ei sallittaisi normin ylityksiä olisi säästö perustoi-
meentulotuen menoihin arviolta 40 ME, josta kuntien osuus 20 ME ja valtion 20ME. 
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Taloudellisten vaikutusten arviointia siitä, kuinka moni hakeutuisi esimerkiksi sosiaalihuol-
lon palveluiden ja täydentävän/ehkäisevän toimeentulotuen piiriin on vaikea tehdä tar-
kasti. Luultavasti henkilöt, joiden ylitys olisi pieni, eivät hakeutuisi. Toimeentulotukea saa-
valle henkilölle muutamien kymppien lisätuki on kuitenkin jo merkittävä, joten valtaosa tu-
lisi hakemaan sosiaalihuollon täydentävää tukea. Perustoimeentulotukeen kuulumatto-
mien tukitarpeiden osalta tukea haetaan hyvinvointialueelta. Hyvinvointialueiden kohtuul-
lisuusharkinta tarpeelliseksi katsottujen asumismenojen osalta ei luultavasti olisi yhtä yh-
denmukaista kuin Kelassa. Hyvinvointialueiden etuusmenojen kasvu olisi arvioitava lähes 
samaksi kuin säästö perustoimeentulotuesta eli + 40 ME. 

Henkilöiden asumisen turvaaminen normaalissa vuokra-asuntokannassa on yhteiskunnalle 
lähtökohtaisesti halvempaa, kuin laajamittainen siirtymä tilapäismajoituksen järjestämi-
seen.  

10.  Toimeentulotuen asumisosan kunnittain vaihteleva vuokranormin laskeminen 10% tai 
20 % kaikissa siten, ettei ylittäminen ole mahdollista missään olosuhteissa? Mikä säästö?  

Olisi toimittava kuten edellä, mutta kuntakohtaiset normit määriteltäisiin nykyistä alhai-
semmiksi. Säästöistä edellistä esimerkkiä isompi osa tulisi jälleen siirtymään hyvinvointi-
alueiden katettavaksi, koska vielä harvemman asumismenot tulisivat katettua perustoi-
meentulotuesta. Jos normeja leikattaisiin 10 %, eikä ylityksiä sallittaisi, olisi säästö arviolta 
90 Me. Jos normeja leikattaisiin 20 %, eikä ylityksiä sallittaisi, olisi säästö arviolta 145 Me. 
Vastaava kustannuslisäys hyvinvointialueille arviolta sama. Kustannusvastuu siirtyisi kun-
tien osarahoittamasta perustoimeentulotuesta valtion kokonaan rahoittamien hyvinvointi-
alueiden vastuulle. 
 
11.  ARA -asunnoissa asuvien hyvätuloisten vuokrien nostaminen palkkatulojen nousun mu-
kana? YM 
12.  ARA -asunnoista lähtöpassit hyvätuloisille, jotka ovat ylivaraisia tai ylituloisia? Mikä 
säästö? YM 
 
13.  Asumistuen kehittämien siten että ansiotulovähennys (suojaosa) poistuu, miten se vai-
kuttaa eri tulotasoihin?  
 
Suojaosan poistuminen heikentäisi lähinnä toiseksi ja kolmanneksi alimman tulokym-
menyksen toimeentuloa. Kaikkein alimmassa tulokymmenyksessä olevilla ansiotuloja on 
niin vähän, että vaikutus heihin olisi melko vähäinen. Suojaosan poistuminen vähentäisi tu-
loja noin 100 euroa kuussa niillä, joilla suojaosa vaikuttaa täysimääräisesti. Vaikutus olisi 
pienempi kuin 100 euroa niillä, joiden kuukausitulot ovat suojaosaa pienemmät sekä niillä, 
joiden tulot ovat niin suuret, että asumistukea jää maksettavaksi nykyiselläänkin alle 100 
euroa. Täysimääräinen sadan euron vaikutus tulisi näiden välissä olevilla tuloilla. 
 
Suojaosan poistuminen alentaisi niiden tulojen ylärajaa, jolla asumistukea on mahdollista 
saada, ja siten vähentäisi asumistuen saajien määrää. Nykyisin esimerkiksi Helsingissä yk-
sinasuva voi saada hieman asumistukea vielä reilun 2400 euron kuukausituloilla. Suojaosan 
poistuminen laskisi tämän rajan reiluun 2100 euroon. 
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Osa-aikatyöhön työllistymisen taloudelliset kannustimet heikkenisivät. Kannustimet siirtyä 
kokoaikatyöhön paranisivat muilla kuin pienipalkkaisilla. Työllisyysvaikutuksista on toimi-
tettu VM:n muistio. 

 
 
14.  ARA pitkien korkotukien vähentäminen nykyisestä 2 miljardista 1 miljardiin euroon. 
Korkotuki tuo lisäkustannuksia valtiolle, kun valtio tukee 1,7 % ylimeneviä korkoja. Mikä 
vaikutus tukien vähentämisellä olisi valtiontalouteen?  YM 
 
15.  Työttömyysturvan ja asumistukien lapsikorotusten vaikutukset tukeen? Tutkielma mi-
ten ne vaikuttavat ja miten nosto tai lasku vaikuttaisi kokonaisuuteen? 
 
Työttömyysturvan lapsikorotusten poistaminen säästäisi työttömyysetuusmenoissa vuosi-
tasolla noin 200 miljoonaa, mutta lisäisi toimeentulotukimenoja noin 50 miljoonalla. VM:n 
arvion mukaan muutos parantaisi työllisyyttä noin 10 000 henkilöllä. Perusturvaetuuksien 
lapsikorotukset ja niiden tarkastelu liittyvät sosiaaliturvakomiteassa esillä olevaan yhden 
perusturvaetuuden selvittelyyn. 
 
Asumistuessa ei ole lapsikorotuksia, vaan lasten määrä vaikuttaa asumistuen määrään pe-
rusomavastuun kautta. Jos lasten määrää ei otettaisi asumistuessa huomioon, esimerkiksi 
kahden lapsen yksinhuoltaja saisi asumistukea saman verran kuin yksin asuva aikuinen. 
 
 

16. Miten maksimineliörajat vaikuttaisivat yleiseen asumistukeen? Saataisiinko tästä sääs-

töjä? 

Asumistuen maksimineliörajojen vaikutusta nykyisiin tuensaajiin on vaikea tai lähes mah-

doton arvioida. Koska nykyisin asunnon koko ei vaikuta tuen määrään, ei asunnon pinta-

alaa selvitetä eikä kirjata järjestelmään. Vuoden 2015 kokonaisuudistuksella tavoiteltiin 

tuenhakijan valinnanvapauden, tukijärjestelmän läpinäkyvyyden, ennakoitavuuden sekä 

ymmärrettävyyden ja yksinkertaisuuden lisäämistä. Keskeinen tekijä näiden tavoitteiden 

saavuttamisessa oli siirtyminen neliökohtaisista rajoitteista ja maksimineliörajoista koko-

naisvuokraa koskeviin rajoihin. Aikaisemmat neliörajoitukset johtivat osittain erikoisiin ti-

lanteisiin ja vääristivät asuntomarkkinoita. Kunnallisissa vuokrataloissa isoja asuntoja oli 

tyhjillään, koska niihin ei saanut asumistukea ison koon vuoksi, vaikka vuokra olisi ollut 

edullinen ja niin edelleen. 

17. Muuta kuulemisessa esitettyihin kysymyksiin liittyvää selvitystä 

VNTeas kokonaisuus Sosiaaliset perus- ja ihmisoikeudet sosiaaliturvauudistuksessa selvitti 

mm. lähimpien verrokkimaiden vähimmäisturvaa ja antoi julkaisunsa muutama kuukausi 

sitten. Järjestelmien erot eivät sittenkään ole kovin radikaaleja tässä asiassa. Ruotsin järjes-

telmän viimesijaisuudesta todetaan seuraavaa:  
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Sosiaalihuoltolain 4 luvun 5 §:ssä säädetään, että jos yksilö ilman hyväksyttävää syytä lai-

minlyö velvollisuutensa osallistua harjoitteluun tai muuhun toimintaan, jatkuvan toimeen-

tulotuen määrää voidaan alentaa tai sen maksaminen keskeyttää kokonaan. Jos ha-

kija/etuudensaaja ei esitä hyväksyttävää syytä, sosiaalilautakunnan tulee ensisijaisesti alen-

taa toimeentulotuen määrää. Toimeentulotuen epääminen tai maksamisen keskeyttämi-

nen kokonaan tulisi kyseeseen vain poikkeuksellisesti kuten esimerkiksi, jos laiminlyönti on 

jatkuvaa eikä henkilö lautakunnan kehotuksista ja toimenpiteistä huolimatta muuta käyt-

täytymistään. Kunnan viimesijainen vastuu asukkaidensa tarpeidenmukaisen tuen järjestä-

misestä tarkoittaa kuitenkin, että alennettaessa toimeentulotuen määrää tai keskeytettä-

essä sen maksaminen kokonaan, ”kunnan tulee kuitenkin huolehtia siitä, että yksilöllä on 

vähintään varat välittömän toimeentulon turvaamiseksi.” 

(s. 104 Sosiaaliset perus- ja ihmisoikeudet sosiaaliturvauudistuksessa Toomas Kotkas, 

Anna-Kaisa Tuovinen, Eeva Nykänen, Laura Kalliomaa-Puha VNTEAS 2023) 

 

 

 
 
 
 
 


