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Asumistuen ja toimeentulotuen asumismenojen sdast6ja 2

Yleista

Eri vaihtoehtojen vaikutuksia ei voi laskea suoraviivaisesti yhteen. Jos esimerkiksi opiskelijat
siirretaan erillisen jarjestelman piiriin, yleiseen asumistukeen kohdistuvat muutokset eivét vaikuta
heihin, ja yleiseen asumistukeen tehtavat muut muutokset tuottavat selvasti pienemmat
vaikutukset. Nopealla aikataululla tehtyihin arvioihin siséltyy muutoinkin epavarmuutta.

Etenkin rajut leikkaukset Kelan hoitamaan toimeentulotuen asumismenoon lisaisivat
hyvinvointialueiden taydentavan toimeentulotuen hakijamaaria merkittavasti. Naista vaikutuksista
on vaikea tehd& numeerisia arvioita, mutta niidenkin haarukointi on ty6n alla. Pahimmassa
tapauksessa laskennallinen saast6 siirtyy kokonaisuudessaan hyvinvointialueiden
lisakustannukseksi. Hyvinvointialueilla ei mydskaan ole lahtdkohtaisesti tarvittavia
henkiléresursseja taman hoitamiseen.

Priol. Opiskelijoiden palauttaminen takaisin opintotuen asumislisdan, siten etta
kokonaisuus tuo 100 miljoonan euron séastot. a.) asumislisan trimmaaminen alkuperaista
tasoa korkeammalle.

Opiskelijoiden palauttaminen asumislisén piiriin, erityisesti jos huomioon otettava asumismeno jaisi
huomattavasti alhaisemmaksi kuin yleisessa asumistuessa, on myds asuntopoliittisesti haastavaa.
Opiskelija-asuntokanta on muuttunut ja joka tapauksessa edullisia opiskelija-asuntoja riittda vain
ehka 1/3:lle kaikista opiskelijoista. Suurin osa opiskelijoista joutuu siis hankkimaan asunnon
vapailta markkinoilta. Asumislisé olisi osa opintotukea, ja opiskelija-asuntotilanne ja siihen liittyvat
kysymykset tunnetaan paremmin opetus- ja kulttuuriministeriossa.

OKM vastaa tahan.

b.) asumislisadn trimmaaminen alkuperaisté tasoa korkeammalle ja ettéd opiskelija saa tukea
myoOs kesaajan. (vahentaa tt-tuen kayttoa kesalta)

OKM vastaa tdhan.

Prio2. Asumistuen leikkaus kuntaryhma 3 tasolle kuntaryhmissa 1 ja 2. Siten etta
kuntaryhma 4. eli maaseutukunnat, jatkaa nykyiselld tasollaan.

Muutos saastaisi yleisen asumistuen menoja arviolta 122 miljoonaa euroa. Toimeentulotuen tarve
lisdantyisi arviolta 9 miljoonaa euroa, eli yhteisvaikutus olisi arviolta 113 miljoonan euron saasto.

Samat luvut toimitettiin jo aiemmin, mutta tietokatkoksen vuoksi syntyi kasitys, etta laskelmassa
olisi oletettu kuntaryhmén 4 nousevan kuntaryhma 3:n tasolle. Jos kuntaryhma 4 nostettaisiin, olisi
asumistuen s&asto noin 100 miljoonaa euroa.

Vaikutuksia tuensaajan kannalta

Helsingissa huhtikuussa 2023 yleistd asumistukea saavan yksinasuvan henkilon keskimaarainen
todellinen asumismeno oli 684,68 €/kk ja enimmaisasumismeno 584 €/kk. Kuntaryhma lll:ssa
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enimmaisasumismeno, eli meno, josta asumistuki lasketaan, jos vuokra suurempi, on 447 €. Yksin
asuvan, keskimaaraisella vuokralla asuvan esimerkiksi Kelan ty6ttomyysturvalla elavan henkilon
asumistuki laskisi siis noin 110 €/kk.

Vastaavasti Helsingissé asuvalla kolmen hengen ruokakunnalla, eli esimerkiksi kahden lapsen
yksinhuoltajalla, enimmaisasumismenot laskisivat nykyisesta 1072 €/kk:ssa 828 euroon/kk, jolloin
pienituloisen kahden lapsen yksinhuoltajan tuki laskisi noin 195 €/kk.

Prio3. Yleisen asumistuen 300 euron suojaosa muutetaan a) 200 euron b) 150 euron
suuruiseksi

Yleisen asumistuen suojaosan muuttaminen 200 euroon toisi ylatista saastéa n. 40 milj. euroa ja
totu-menot nousisivat n. 3 milj. euroa. Nettosaasto siis olisi n. 37 milj. euroa.

Jos suojaosa laskettaisiin 150 euroon, niin ylatissa saastettaisiin n. 60 milj. euroa ja totussa
kustannukset nousisivat n. 5 milj. euroa. Nettosaasto olisi siis n. 55 milj. euroa.

Muutokset pienentaisivat tyota tekevien asumistuen saajien tuloja. 200 euron suojaosa reilut 30
euroa ja 150 euron suojaosa noin 50 euroa kuussa tyypillisissa tapauksissa.

Suojaosan muutosten tyollisyysvaikutuksista on toimitettu VM:n muistio, jota antanee kuvaa myos
naiden vaikutuksista.

Prio4. Varallisuusrajan laskeminen asumislisdan siten ettd raja jaa 16 000 € tasolle kuten
elakkeensaajan asumistuessa

Taydennetd&n mydhemmin.

Muuta:

Toimeentulotuen vuokranormin (maksimikorvattavuuden) yhtenaistdminen ja laskeminen
kaupunkialueiden keskiarvoon ja maaseutualueen keskiarvoon, kuten kohdan 2.
asumistuen kuntien mukaisesti. Kela noudattamaan vuokranormia.

Toimeentulotuen vuokranormien kehittdminen siihen suuntaan, etté kunta/kaupunkityyppi voisi
ohjata vuokranormia, on kannatettava. Asumismenojen vaihtelu kahden suunnilleen samanlaisen
profiilin omaavan alueen valilla ei ole perusteltua. Tata tulisi edistaa tietoon perustuen, jotta
voidaan loytaa mahdollisimman hyvin toimiva rakenne. Keskiarvoihin pitdytyminen ohjaa kuitenkin
tasoja luultavasti liilan karkealla tasolla. Vuokranormien ylittdmismahdollisuus kuuluu
toimeentulotuen luonteeseen tilapaisena ja viimesijaisena tukimuotona, jonka kategorinen
kieltdminen perustoimeentulotuessa aiheuttaisi kustannusten valumista kaytannéssa
hyvinvointialueille seka taman lisaksi lisaisi hallinnollisia kustannuksia pysyvasti ja
muutosvaiheessa erityisesti. Lisaksi asiakkaan nakodkulmasta jarjestelma monimutkaistuisi
entisestdén, mitd on sosiaaliturvan yleisen kehittdmisen ndkokulmasta pidetty ongelmallisena.

Todelliset mahdollisuudet saada kohtuullisena pidetyn hintainen vuokra-asunto vaihtelee
paikkakuntien lisdksi my6s muista syistd. Kun asuntotilanne on hyva, voidaan asumismenot jo
nykyisen jarjestelman mukaisesti helpommin kohtuullistaa vastaamaan rajoja, eika ylittamisia niin
usein tarvita. Mikali taas tilanne paikallisesti vaikeutuu (hyvana esimerkkind esimerkiksi
Uusikaupunki, jossa autotehtaan myota asumisen tarjonta hyvin lyhyen ajan sisalla vaihteli
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merkittavasti), voidaan soveltamisessa ottaa namékin huomioon ilman asioiden saatamista lain
tasolla. Muutos todennakdisesti kuitenkin liséisi hyvinvointialueiden hoitaman taydentavan
toimeentulotuen hakijamaaria ja kustannuksia. Tamén vaikutuksen arviointi on hyvin epévarmaa,
mutta pahimmillaan tukimenojen saasto voisi jadda hyvin pieneksi, ja hallinnollisten kulujen kasvu
mitatdida senkin saaston.

Alueellisesti perustellun tason I6ytdmiseksi on jo tehty ty6téa toimeenpanijoiden kesken ja
kehittaminen jatkuu lakisdateisten toimeentulotuen neuvottelukuntien tyona.

Toimeentulotuen vuokranormin ylitys kiellettava kaikissa tilanteissa. Vuokranormista
saadettava lainsaadannossa tai asetuksessa, jota Kelan on noudatettava. Ylimeneva
tilapainen osuus jaa taydentavan toimeentulotuen tehtavéksi hyvinvointialueille.

Kelan kayttama kuntakohtainen lista kohtuullisena pidettavista asumismenoista kunnittain sisaltaa
luvut 310 kunnan osalta seka viidessé eri perhetilanteessa (yhteensa 1550 lukua), joiden
maarittdminen tiettyyn tasoon tulisi tehda lailla eika asetuksella. Olisi luultavasti perusteltua saataéa
menettelysta, jolla kyseista listaa voidaan tarvittaessa paivittdd. Perustoimeentulotuki muuttaisi
luonnettaan siina mielessa, ettei se siséltaisi enda keskeiseltd osin mahdollisuutta
tapauskohtaiseen arviointiin. Tama on erityisen merkityksellistd puhuttaessa viimesijaisesta
taloudellisesta tuesta. Jos tapauskohtaista arviointia ei tehdé perustoimeentulotuesta paatettdessa,
siirtyy harkinta nykyjarjestelméssa sosiaalihuollon vastuulle.

Kustannussaasto perustoimeentulotuen kustannuksiin vastaisi sitd euromaarad, joka nykyisellaan
hyvaksytaan ylityksena perustoimeentulotukea myonnettdessa. Jos toimeentulotuen nykyisella
vuokranormien tasolla ei sallittaisi normin ylityksia olisi saasto perustoimeentulotuen menoihin
arviolta 40 ME, josta kuntien osuus 20 ME ja valtion 20ME.

Taloudellisten vaikutusten arviointia siitd, kuinka moni hakeutuisi esimerkiksi sosiaalihuollon
palveluiden ja taydentavan/ehkaisevan toimeentulotuen piiriin on vaikea tehda tarkasti.
Nykyiselld&dn hieman alle puolella toimeentulotuen saajista asumismenot alittavat kohtuullisena
pidetyn rajan ja heidén osaltaan tarvetta hakea taydentavaa tukea ei olisi. Luultavasti henkil6t,
joiden ylitys olisi pieni, eivat myoskaan hakeutuisi. Toimeentulotukea saavalle henkilolle
muutamien kymppien liséatuki on kuitenkin jo merkittéva, joten muutamaa kymppia isompien
ylitysten osalta valtaosa hakijoista tulisi hakemaan my06s sosiaalihuollon tdydentavaa tukea.
Perustoimeentulotukeen kuulumattomien tukitarpeiden osalta tukea jo muutenkin haetaan
hyvinvointialueelta. Hyvinvointialueiden etuusmenojen kasvu olisi arvioitava lahes samaksi kuin
saasto perustoimeentulotuesta eli + 40 ME

Hyvinvointialueiden mahdollisuudet vastata laajenevasta tehtavasta edellyttaisivat lisdhenkildstoa
erityisesti etuuskasittelijéitd. Sosiaalihuollon ammattihenkildista on jo nykyisellaan pulaa, eika
heidan tydpanostaan ole jarkeva kayttaa rutiininomaiseen etuuskasittelyyn. Hyvinvointialueiden
kohtuullisuusharkinta tarpeelliseksi katsottujen asumismenojen osalta ei luultavasti olisi yhta
yhdenmukaista kuin Kelassa ja niiden valilla olisi luultavasti eroja. Se, miksi harkintaa
asumismenojen kohtuullisuudesta on parempi tehda hyvinvointialueen etuuskasittelyssa kuin
Kelan etuuskasittelyssé, on vaikea perustella. Hyvinvointialueiden sahkagisten jarjestelmien
paivittAminen mittavaan maaraan uusia kirjallisia hakemuksia tulisi myods aiheuttamaan
lisdkustannuksia.
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Tyo6tulojen asumisosaa leikkaavaa vaikutusta vahennetdan siten, ettd suojaosan ylittavista
tyotuloista otetaan huomioon 80 prosenttia. Samaa muutosta ei tehda passiivitulojen (esim.
tyottomyysturva) osalta.

Ansiotulojen huomioiminen suojaosan ylittavalta osalta 80 prosenttisesti nostaisi ylatin menoja
nykyisilla saajilla n. 90 milj. ja totu-menot laskisivat n. 7 milj. euroa. Nettokustannus siis olisi n. 83
milj. euroa. Muutos kuitenkin lisaisi voimakkaasti yleisen asumistuen saajien maaraa, silla tuloraja,
jolla asumistukea saisi, nousisi muutoksen mydéta. llman muita muutoksia tuloraja siirtyisi lahelle
3000 euroon kuukaudessa. Ottaen huomioon uudet saajat, voisi kustannus olla yhteensa erittain
karkeasti arvioiden mittaluokkaa 200 miljoonaa euroa, jopa enemmankin, mutta kunnollista
laskelmaa asiasta ei ole.

Muutos parantaisi tydssakayvien asumistuen saajien tulotasoa seka tydnteon kannustimia.
Tydllisyysvaikutus olisi positiivinen, mutta positiivisen tyollisyysvaikutuksen aiheuttama julkisen
talouden koheneminen olisi todennédkdisesti melko pieni verrattuna tukimenojen lisaykseen.

Perusomavastuun laskukaavassa kaytettava tulojen huomioon ottamisen tarkistetaan 50
prosenttiin. Asumistuen taso tarkistetaan 70 prosenttiin hyvaksyttyjen asumismenojen ja
perusomavastuun erotuksesta. Nama toimet siis leikkaavat asumistukimenoa.

Perusomavastuun sovitteluprosentin korottaminen 42 %:sta 50 %:iin pienentaisi yleisen
asumistuen menoja 66 miljoonaa ja liséisi toimeentulotukea 10 miljoonaa. Naiden nettovaikutus
olisi siis 56 miljoonaa euroa.

Tukiprosentin muuttaminen 80 prosentista 70 prosenttiin puolestaan saéstaisi asumistuesta n. 187
milj. euroa ja totu-menot kasvaisivat n. 60 milj. euroa eli nettovaikutus olisi n. -127 milj. euroa.
Tassa uusien saajien osuus toimeentulotuesta olisi karkeasti n. 4 milj. euroa.

Enimmaismenoja leikkaamalla vaikutus osuisi vain saajiin, joiden asumismenot ylittavat
enimmaismenojen tason. Tukiprosentin muutos leikkaisi tukea kaikilta saajilta.

Todellinen vuokra korvataan kaupunkiseudun keskivuokralla hyvaksyttyja
asumiskustannuksia maaritettaessa.

Taydennetddn myéhemmin.
Toimeentulotuen asumismenojen 7 % omavastuu

Muutos tuottaisi Kelan maksamaan toimeentulotukeen arviolta 57 miljoonan saastot, josta noin
puolet kuntatalouteen. Muutos todennékdisesti kuitenkin lisaisi hyvinvointialueiden hoitaman
taydentavan toimeentulotuen hakijamaaria ja kustannuksia. Tdman vaikutuksen arviointi on hyvin
epavarmaa, mutta kuluja ja tydmaaraa voi myos tassa vaihtoehdossa siirtya hyvinvointialueille
merkittavissa maarin.

Muita vaikutuksia:

- paine kustannusten nousuun hyvinvointialueiden taydentavaan toimeentulotukeen, seka
hallinnollisiin kustannuksiin

- toimeentulotuen saajien vuokranmaksuvaikeuksien, haattjen ja vuokravelkojen
lisdantyminen. Haatojen lisdantyminen aiheuttaisi tilapaismajoitustarpeen ja muiden
sosiaalihuollon interventioiden tarpeen kasvua hyvinvointialueille.
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- uudistus kohdistuisi hyvin epéatasa-arvoisesti eri puolilla Suomea asuviin vahavaraisiin
kansalaisiin, mika mm. oli yksi syy, miksi omavastuu aikanaan poistettiin.

- Asiakkaan asumismenojen kohtuullistaminen kuntakohtaiseen maaraan seka sen jalkeen
tehtava omavastuuosuuden véhentaminen summasta olisi paallekkainen asiakkaan
asumismenojen alentamiseen suuntaava kannustin, joka vaikeuttaisi tukipagatbksen
ymmarrysta

- henkilstoéresurssien lisddmisen tarvetta muodostuisi sekd hyvinvointialueille ettd Kelaan,
jossa asiakkaiden vuokranmaksun seuranta muuttuisi entista tydlaammaksi ja
muuttokehotuksia jouduttaisiin antamaan useammin

Muutos ei olisi luotettavasti perusteltavissa silld, ettd asiakkaat nain motivoituisivat hankkimaan
edullisemman asunnon — siihen heita ohjaa jo nykyisin voimassa oleva lainsaadantd. Muutos olisi
kaytannossa toimeentulotuen tason alentaminen.
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