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Nuorten nakemyksia sosiaaliturvasta ja sen
kehittamisesta — Nuorten kuuleminen
sosiaaliturvauudistuksessa
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1 Lasten ja nuorten kuuleminen sosiaaliturvauudistuksessa

Valtioneuvosto asetti kevaalla 2020 parlamentaarisen komitean valmistelemaan
sosiaaliturvauudistusta.” Sosiaaliturvauudistus on laaja rakenteellinen uudistuksesta, jolla on
merkittavia vaikutuksia lapsen oikeuksien toteutumiseen seka talla hetkella lapsuuttaan ja
nuoruuttaan elavien tulevaisuuteen. Kansallisen lapsistrategian toimeenpanosuunnitelmaan? sisaltyy
toimenpide lasten osallisuuden vahvistamiseksi sosiaaliturvauudistuksen valmistelussa (toimenpide
nro 18). Toimenpiteen tavoitteena on turvata lasten oikeus saada tietoa ja tulla kuulluksi osana
sosiaaliturvauudistuksen valmistelua. Samalla varmistetaan, ettd uudistuksen kaytossa oleva
tietopohja kattaa myds lasten ja nuorten nakemykset ja mielipiteet.

Lasten ja nuorten osallisuus sosiaaliturvauudistuksen valmistelussa -hankkeen toteutuksesta vastasi
sosiaali- ja terveysministerid. Hankkeelle nimettiin ohjausryhma tammikuussa 2022 ja hankkeen
kohderyhmaksi rajattiin 13—20-vuotiaat nuoret. Kuulemistoimenpiteet, aineiston analyysin ja raportin
kokoamisen toteuttivat ministerion toimeksiannosta Nuorten Akatemia ja Lastensuojelun Keskusliitto.
Lisaksi hankkeessa toteutettiin nuorille suunnattu tietomateriaali sosiaaliturvasta.?

Lasten ja nuorten kuulemisen tavoitteena oli selvittaa, millaisia kokemuksia nuorilla on
sosiaaliturvasta, millaisena he nakevat oman tulevaisuutensa seka mita nakemyksia nuorilla on
suomalaisesta sosiaaliturvajarjestelmasta ja sen kehittdmisesta. Tavoitteena oli myds mahdollistaa
nuorten osallistuminen sosiaaliturvauudistuksen valmisteluun, tavoittaa moninainen joukko nuoria eri
puolilta Suomea seka tukea nuoria nakemystensa ja kokemustensa ilmaisemisessa.

2 Toimenpiteiden kuvaus

Lasten ja nuorten kuuleminen toteutettiin valtakunnallisen kyselyn seka kohdennettujen tyépajojen
muodossa. Webropol-alustalla toteutettu kysely oli auki 5.9.-31.9.2022. Kysely suunnattiin erityisesti
13-20-vuctiaille Suomessa asuville nuorille. Kysely toteutettiin suomen lisaksi ruotsin, englannin ja
pohjoissaamen kielilla.

Kysely sisélsi yhteensa 45 kysymysta, joista viisi liittyi vastaajan taustatietoihin ja nelja yleiseen
palautteeseen kyselysta ja osallistumisesta. Kyselyn vastaajista ei keratty henkildivia tietoja.
Kysymysten muotoilun tueksi konsultoitiin sosiaaliturvakomitean jasenia, komitean alaisten jaostojen
jasenia, hankkeen ohjausryhmaa seka sosiaali- ja terveysministerion virkakuntaa. Kyselya testattiin
kahden 9.-luokan koululaisryhman kanssa ennen kyselyn julkaisua. Testaamisen tavoitteena oli
selvittaa kysymysten ymmarrettavyytta, kaytetyn kielen soveltuvuutta ja kyselyn teknista toimivuutta.

Kyselya levitettiin laajasti ministerion ja kuulemistoimenpiteiden toteutuksesta vastaavien
organisaatioiden verkostoja hyddyntaen. Markkinointia suunnattiin kouluihin, oppilaitoksiin seka

" Ks. sosiaaliturvauudistuksesta (2020—-2027): https://stm.fi/sosiaaliturvauudistus.

2 Kansalllisen lapsistrategian toimeenpanosuunnitelma: Valtioneuvoston periaatepaatos (2021). Valtioneuvoston
julkaisuja 2021:81. Linkki julkaisuun.

3 Ks. nuorille suunnattu tietomateriaali: https://stm.fi/sotunuorille.
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nuorten parissa toimiviin kolmannen sektorin, julkishallinnon ja kunnan toimijoihin. Markkinointia myo6s
kohdennettiin organisaatioille, jotka toimivat erityistarpeisten ja vammaisten nuorten, erilaisissa
perheissa ja asumismuodoissa asuvien nuorten seka kriminaalihuollon tuen piirissa olevien nuorten
parissa.

Kuulemistyodpajat toteutettiin kouluissa ja oppilaitoksissa seka nuorten jarjesto- ja vapaa-ajan
toiminnan puitteissa 21.9.—7.11.2022. Tyopajoja jarjestettiin yhteensa 15, joista seitseman jarjestettiin
ylakouluissa, kaksi lukiossa, kaksi ammattioppilaitoksessa ja nelja erityiskohderyhmille yhteistydssa
oppilaitosten ja jarjestotoimijoiden kanssa.

TyOpajan sisaltd suunniteltiin kyselya tiivimmaksi. Tyopajassa kasiteltiin yhteensa 27 kysymysta.
TyOpajoissa kasitellyistd kysymyksista 21 vastasi sahkdisen kyselylomakkeen kysymyksia ja 6
kasiteltiin vain tyopajassa. Tyopajoihin osallistuneiden nuorten taustatietoja ei selvitetty ikaryhmaa
lukuun ottamatta. Tydpajoissa tuettiin nuoria nakemystensa ilmaisussa seka tarjottiin kysymysten
kasittelya tukevaa tietoa sosiaaliturvasta. Tydpajoissa hyddynnettiin vuorovaikutteisuutta ja
pelillisyytta, joiden avulla kuulemisen teemojen kasittelysta pyrittiin tekemaan nuorille helpommin
lahestyttavaa ja kiinnostavampaa. Toiminnallisten kasittelytapojen odotettiin helpottavan kysymyksiin
vastaamista erityisesti sellaisten nuorten kohdalla, joille pitkdan kyselylomakkeeseen vastaaminen
voisi olla itsenaisesti haasteellista. Aineiston keraamisessa hyodynnettiin digitaalista Mentimeter-
alustaa seka havainnointimuistiinpanoja. Myos ty6pajan sisaltdjen ja menetelmien soveltuvuutta
testattiin kahden 9.-luokan koululaisryhman kanssa ennen tydpajamallin kayttddnottoa.

Kuulemistoimenpiteiden toteutuksesta vastasivat Nuorten Akatemian ja Lastensuojelun Keskusliiton
asiantuntijat. Kuulemisprosessin suunnitteluun ja arviointiin osallistuivat sen eri vaiheissa hankkeen
ohjausryhma seka sosiaali- ja terveysministerion virkakunta.

3 Aineiston kuvaus

Kyselyyn vastasi yhteensa 1281 nuorta. Kyselyyn vastanneista nuorista valtaosa (60 %) on 15-17-
vuotiaita. Vastaajista 12—14-vuotiaita on 17 prosenttia, 18—20-vuotiaita 19 prosenttia ja muita 5
prosenttia. Kaikista kyselyyn vastanneista tytt6ja on 59 prosenttia, poikia 34 prosenttia ja muita noin 6
prosenttia. Vastaajien jakautuminen maakunnittain [0ytyy Kuviossa 1.
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Kuvio 1 Kyselyyn vastanneiden jakautuminen maakunnittain (n=1281).

Suurin osa kyselyyn vastanneista asuu molempien vanhempiensa kanssa (56 %). Vastaajista 15
prosenttia asuu omillaan tai muiden ikaisten kanssa, 11 prosenttia asuu yhden vanhempansa kanssa
ja 9 prosenttia asuu vuorotellen molempien vanhempiensa luona. Tarkempi kuvaus
asumisjarjestelyista 10ytyy kuviosta 2. Muissa vastauksissa nuoret kertoivat asuvansa esimerkiksi
viikot oppilaitoksen asuntolassa ja viikonloput vanhempiensa kanssa.

Keiden aikuisten kanssa asut?
Valitse yksi tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

ES
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Molempien Yhden Yhden Vanhempani Asun Asun omillani  Muutoin, voit
vanhempieni wvanhempani vanhempanija  eivat asu lastenkodissa yksin tai halutessasi
kanssa kanssa hanen yhdessa, asun tai muiden kertoa
kumppaninsa valilla perhekodissa ikdisteni kanssa tarkemmin
kanssa kummankin miten:
vanhemman
kanssa

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden asumismuoto (n=1281).
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Lahes kaikki vastaajat kertovat puhuvansa kotona ainakin suomea (97 %). Suomen jalkeen yleisimmat
vastaajien kotona puhutut kielet ovat englanti 5,8 prosenttia, ruotsi 3 prosenttia ja venaja 3 prosenttia.
Tarkemmat tiedot vastaajien kotona kayttamista kielista 16ytyvat taulukosta 1.

n Prosentti
Suomi 1243 97.0%
Ruotsi 34 3,0%
Venija 39 3,0%
\iro 24 1,9%
Arabia 15 1,2%
Englanti 74 5.8%
Somali 7 0,5%
Saame 18 1,4%
Viittomakieli (suomalainen tai muu) 7 0.5%
Muu kieli 33 2 6%

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden kotona puhutut kielet (n=1281).

Tyodpajoihin osallistui yhteensa 251 nuorta. Tydpajoihin osallistuneet nuoret ovat ialtdan 13-23-
vuotiaita. Tarkemmat tiedot tydpajoihin osallistuneiden nuorten maarasta seka tyépajojen
kohderyhmista esitellaan kuviossa 3. Huomionarvoista on, etta nuori voi todellisuudessa kuulua
useampaan kuvion ryhmaan. Nuoret on luokiteltu karkeasti sen mukaan, missa ja kenen toimijan
kanssa yhteisty0ssa tyopaja jarjestettiin.

Tyopajoihin osallistuneet nuoret

60 %

53 %

50%

40 %

30%

18%

20%

13%

10%

IZ%

0%

Ylakoulun 9. luokkalaiset
Lukiolaiset
Eroperheiden nuoret I 2%

Ammattioppilaitosten opiskelijat
Maahanmuuttajataustaiset nuoret I 4%

Ruotsia didinkielenddn puhuvat nuoret . 8%
Lastensuojelun sijaishuollon piiriin
kuuluvat nuoret

Kuvio 3. Tydpajoihin osallistuneet nuoret (n=251).
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4 Kokemukset sosiaaliturvasta

4.1 Sosiaaliturvaetuudet ja niiden kayttod

Sosiaaliturvaetuuksista nuorille tutuimpia kyselyn perusteella ovat lapsilisa (95 % on kuullut
etuudesta), opintoraha (86 %), asumistuki (84 %) ja aitiysavustus eli ditiyspakkaus (80 %). Vahiten
tunnettuja etuuksia nuorille ovat lapseneldke (16 % on kuullut), nuoren kuntoutusraha (29 %) ja
kotihoidon tuki (35 %). Vastaajista 71 prosenttia kertoo, ettd hanella tai perheelld on kokemusta
jostakin sosiaaliturvaetuudesta, 25 prosenttia ei osaa sanoa ja 4 prosenttia kertoo, ettd kokemusta
etuuksista ei ole.

Kyselyssa nuorilta kysyttiin, onko sinulla tai perheellédsi kokemuksia joidenkin edelléd mainittujen
etuuksien saamisesta. Kysymyksen jatkoksi oli mahdollista kertoa omin sanoin, mista etuuksista ja
nuoria myos kehotettiin kertomaan esimerkkeja. Avoimissa vastauksissa (n=457) nuoret mainitsevat
etuuksia, joiden saamisesta heilla itsellaan, heidan perheellaan tai laheisillaan on kokemuksia.
Yleisimmat nuorten mainitsemat etuudet ovat lapsilisa (10 % koko kyselyn vastaajista), opintoraha (5
%), asumistuki (4 %) ja aitiysavustus tai aitiyspakkaus (4 %), vammaistuki (2 %) ja lddkekorvaus (2
%).

Koko kyselyn vastaajista 9 prosenttia kokee erilaiset sosiaaliturvaetuudet ja mahdollisuuden niiden
hakemiseen yleisesti hyvana ja tarkeana asiana Suomessa. Kysymyksen avovastauksissa erittain
tarkeina tai hyvina etuuksina vastaajat kokevat kaikki lapsiperheille suunnatut etuudet, opintorahan,
vammaistuen, ladkekorvauksen, sairauspaivarahan, tyokyvyttomyyselakkeen, toimeentulotuen ja
tyéttdmyysetuudet. Moni avokysymykseen vastanneista kertoo etuuksien tulleen tarpeeseen itselleen
tai perheelle. Myonteisena kokemuksena mainitaan myds etuuksien hakemisen helppous ja
kasittelyaikojen kohtuullisuus seka se, etta etuudet ovat mahdollistaneet tarpeellisten palvelujen
saamisen. Kielteisinad kokemuksina mainitaan useimmin se, etta etuudet eivat riita toimeentuloon,
etuuksien hakeminen, muuttaminen tai lakkauttaminen on hankalaa, etuuksien saamisen vaikeus ja
ongelmat kasittelyprosessissa seka kasittelyaikojen pituus. Epakohtina mainitaan myos tilanteet,
joissa etuus on evatty, hakemisessa tai tuen maarassa on ollut muita haasteita tai aiemmin saadun
etuuden maaraan tai saamiseen on tullut muutoksia, joiden syita ei ole ymmarretty.

Perheeseeni kuuluu monta sisarusta ja aiti on kotona ja isé toissé ja lapsilisén merkitys
on késittédékseni aika térkea osa toimeentuloa perheessadmme.

Hain asuntotukea ja perustoimeentuloa. Sain asuntotuen, mutta en jatkanut
perustoimeentulon hakemisen kanssa koska se oli liian rankkaa. En saanut kertakaan
puhelinyhteytta tai kdyntia kelatoimistoon jota toivoin koska minulla oli vaikeuksia kertoa
asiani kirjoittamalla seké vaikeuksia tiedon I6ytdmisessé seké se oli hyvin raskasta
varmaan osittain lukih&irién takia. Minulla on myés opiskelu ja matkatuki.

Iséni kuoli muutama vuosi sitten jonka jélkeen minulle ja pikkuveljelleni on maksettu
eléketté joka korvaa iséni tuen eldmaadmme. Se on aivan mahtavaa, silla &itini ei pysty
kayda toissé, joten saamme niiden tukien avulla elétettya itsemme.
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Tyéttébmyystukea varten joutui hakemaan tydpaikkoja, vaikka oli jo sopimus parin
kuukauden péésté alkavasta tydsté.

Tyo6pajoihin osallistuneet nuoret mainitsevat kysymyksen Onko sinulla tai perheelldsi kokemuksia
alemmin mainittujen etuuksien saamisesta? vastauksissa useimmin lapsilisan (31 % osallistujista
mainitsee), aitiysavustuksen tai aitiyspakkauksen (7 %), opintorahan (4 %), asumistuen (4 %) ja
ladkekorvauksen (4 %). Osallistujista 24 prosenttia vastaa, ettd hanella tai perheella ei ole
kokemuksia etuuksien saamisesta ja 12 prosenttia ei tieda, minka etuuksien saamisesta perheella on
kokemusta.

4.2 llman tukea jaaminen

Hiukan yli neljannes (27 %) kyselyyn vastanneista kertoo kokemuksesta, etta joko itse tai joku
Iaheinen ei ole saanut taloudellista tukea, vaikka olisi sita tarvinnut. Avoimessa kysymyksessa
pyydettiin kuvailemaan kokemusta. Avoimissa vastauksissa korostuvat yleisesti tilanteet, joissa
haettua taloudellista tukea ei ole saatu. Vain osa vastaajista on avannut tilannetta enemman ja osa on
vain maininnut, mita tukea ei ole saatu.

Veljen tyttéystévén perhe ei saa tukia, koska asuu maalaistalossa vuokralla ja on
omavarainen, mutta rahaa ei paljoakaan ole.

Joskus aikoja sitten vanhemmat ei saanu tukea ladkkeiden ostoon, vaikka toinen
tybskenteli huonolla palkalla ja toinen oli tyétdn, eikd muutenkaan raha meinannu riittééa
eldmiseen.

Olen itse hakenut vammaistukea, silla minulla on cp-vamma. Laékérin suosituksesta
huolimatta, olen nyt muutaman kerran saanut Kelalta kieltdvén vastauksen. Haluaisin
tietdd miksi, silld minun kuuluisi saada tukea. Tdnd vuonna en ole sitd hakenut, silld en
Jaksa alkaa perustelemaan ilmiselvdé asiaa ja kdyda taistoa siitd, kuuluuko tuki minulle.

Useimmissa vastauksissa kerrotaan, etta pienet tulot eivat riitd elamiseen, mutta ne ovat kuitenkin
juuri ja juuri silla rajalla, etta tukia ei saa.

Tuttuni ei saanut asumistukea, kun hénen tulonsa ylittivat parilla kymmenella sentilla
sallitun rajan.

Vastauksissa mainitaan myds yhdessa asuminen tilanteessa, jossa toisen hyvat tulot estavat toista
saamasta asumistukea, vaikka molemmilla on yhtalainen velvollisuus maksaa vuokraa.
Elatusvelvollisuus parisuhteessa esimerkiksi kumppanin opiskellessa mainitaan epareiluna.
Molempien katsotaan vastaavan omasta osuudestaan asumiskuluissa ja tahan saattaa toinen tarvita
asumistukea. Myds vanhempien luona asuminen on voinut estada tuen saamisen, vaikka vanhemmat
eivat enaa maksaisi nuoren arjen kuluja.

Erityisesti opintotuen kanssa, jota lukiolaiset eivét saa, koska asuvat vanhemmilla. Ei
k&y toissé eikd vanhemmat maksa, niin joutuu kdyttdmaén sééstérahat oppikirjoihin.
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Mielesténi tuet pitaisi olla henkilékohtaisia. Nuorempana kun asuin puolisoni kanssa,
toita ei sillé hetkelléa ollut paljoa tarjolla ja tein minimitunneilla. En kuitenkaan saanut
mitaan tukia, koska puolisoni tienasi niin hyvin. Mielesténi se on kohtuutonta, etta
oletetaan nuorten eléttdvén toisensa.

Kyselyn vastauksissa mainitaan myos tilanteita, joissa tydkyky on mennyt sairauden vuoksi, mutta
tukia ei ole myonnetty ja hakija on luettu tydkykyiseksi, vaikka ei sitd omasta mielesta ole.
Vastauksissa esimerkiksi avoimen yliopiston opiskelija kertoo jddneensa valiinputoajaksi niin, etta
edellytyksia ei ole saada tyottomyystukea eika opintotukea. Vastauksissa mainitaan kokemuksia
muun muassa seuraavien tukien epaamisesta kuitenkaan enempaa taustoja avaamatta:
tyéttdmyystuki, tuet mielenterveysongelmiin, opintotuki, toimeentulotuki, tyéttdomyyskorvaus,
matkatuet (esim. Kelan myontama bussikortti, koulumatkat) ja 1aakkeisiin tarvittavat tuet.

Erityisesti tukea on vaikea saada, kun sairastuu. Tukea ei myénnetéd, koska katsotaan,
etté henkild on tybkykyinen, vaikka han kérsisi useammista ja vakavistakin sairauksista.

Kun minulla oli karenssi, en saanut mistaén rahaa. En edes toimeentulotukea.

Tukien saamattomuuden lisédksi on useampia mainintoja siita, etta tukien saaminen ja etenkin Kelan
kanssa asiointi on koettu hankalaksi ja hitaaksi. Myds tukien riittamattomyytta on kyselyn
vastauksissa kommentoitu useaan otteeseen.

Péaétoksia joutuu odottamaan kuukausia, jonka aikana ei saa rahaa mistéaan.

Kela ei hoida suurimman osan ikdisteni asioita, vaan monet joutuvat odottelemaan
paéatdksia monia kuukausia, jolloin eléavét yksin ilman tukia ilman mitdan keinoa saada
rahaa

Henkilb on joutunut lainaamaan tutuiltaan, kun opintotuet eivét ole riittdneet asumiseen
Ja ruokaan.

Maakuntien valilla 10ytyy tilastollisesti merkitseva ero siing, etta tukea ei ole saanut, vaikka sita olisi
tarvinnut. Etela-Pohjanmaalla on eniten kokemuksia siita, etta tukea ei ole saanut, vaikka sita olisi
tarvinnut (63 %). Vahiten kokemuksia tukien saamattomuudesta niita tarvittaessa on Pohjois-
Karjalassa (14 %). (Kuvio 4.)*

4 Aineiston kasittelyn tilastollisissa analyyseissa kysymykset on testattu muuttujien vaatimusten perusteella joko
ristiintaulukoinnilla, korrelaatiotestilla, varianssianalyysilla tai T-testilla. Naiden testien avulla on mahdollista
saada mielenkiintoista lisanakokulmaa kuulemistoimenpiteiden tuloksiin. Samalla on huomioitava se, etta kyse
on muuttujien valisista yhteyksista, ei syy-seuraussuhteista. Syvempaa tilastollista analyysia varten aiheesta
tulisi toteuttaa tieteellinen tutkimus, mika ei ole taman kuulemisprosessin tai raportin tarkoitus.
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Onko sinulla tai jollakin ldheiselldsi kokemuksia siitd, ettd taloudellista tukea ei ole
saanut, vaikka sitd olisi tarvinnut?
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Missd maakunnassa asut?

Kuvio 4. Kyselyyn vastanneiden kokemukset taloudellisen tuen saamisesta vastaajan asuinmaakunnan mukaan (n=1281).

Tyo6pajojen osallistujista 18 prosentilla on kokemuksia siita, etta taloudellista tukea ei ole saanut,
vaikka sita olisi tarvinnut. Avoimissa vastauksissa vastaajat mainitsevat etuuksien epaamisen
taustasyiksi muiden tulojen vaikutukset, tayttymattémat etuuden myontamiskriteerit seka
perheenjasenten tulojen tai perhetilanteen vaikutukset ja pitkat kasittelyajat. Vaikutuksina etuuden
epaamisesta mainitaan tulojen riittdmattdmyys perustarpeisiin seka paatdksesta koitunut laheisen
epatoivo. Nimelta osallistujat mainitsevat joitakin evattyja etuuksia seka kenelta laheiselta tai
tuttavalta etuus on evatty.

Kyselyssa kysyttiin myds, mitd mieltd nuoret ovat vaittamasta Taloudellisen tuen saaminen on
mielesténi tehty liian vaikeaksi kanssa. Vastaajista 50 prosenttia ei ollut vaitteen kanssa samaa eika
eri mieltd. 36 prosenttia oli vaittaman kanssa osittain tai taysin samaa mielta ja 14 prosenttia oli
osittain tai taysin eri mielta.

5 Toimeentuloon liittyvat huolet

5.1 Huoli omasta tai perheen toimeentulosta

Kyselyyn vastanneista nuorista noin puolet (51 %) on ollut huolissaan omasta, perheensa tai
vanhempiensa taloudellisesta tilanteesta. Avoimessa kysymyksessa kysyttiin, millaisessa tilanteessa
huolta on kokenut ja kehotettiin kuvailemaan kokemusta esimerkein. Avoimissa vastauksissa (n=282)
nakyy ajankohtainen yhteiskunnallinen tilanne ja elinkustannusten nousu, mutta myos pidempiaikaiset
taloudelliset huolet. Yleisin teema vastauksissa on huoli rahojen riittdmisesta koko kuukauden
menoihin, kuten ruokaan ja laskuihin tai tarvittaviin 1aakkeisiin. Hintojen noususta esimerkkeina
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mainitaan muun muassa ruuan ja bensan hintojen seka harrastusten kallistuminen. Lisaksi etenkin
sahkdnhinnan nousun aiheuttama huoli korostuu vastauksissa.

Kun tili 1dhestyy miinukselle menoa kuun loppua kohden.

Joka kuukausi, tuet eivét riita, kun kaikki kallistuu, ldékkeistd, ruuasta tai hygieniasta
Joutuu tinkiméén, joskus ei pdése kuntouttavaan toimintaan, kun ei ole bensaa autossa
eikéa julkista liikennetta.

Avointen vastausten perusteella taloudellista huolta herattavat tilanteet, joissa talous on paaasiassa
yhden vanhemman vastuulla esimerkiksi yksinhuoltajuudesta, erotilanteesta tai toisen vanhemman
menehtymisesta johtuen. Lisaksi mainitaan tilanteet, jossa vain toinen vanhemmista kay tdissa. Myods
tyottdomyys nousee teemana esille.

Vanhempieni eron aikaan olin huolissani riittdaké aidillani rahat ruokaan, sillé hédnelle jéi
omakotitalo ja sen asuntolaina ja hén joutui olemaan sairaslomalla eron aiheuttaman
pahan olon takia. Saimme ruoka-avustuksia ja parjasimme tilanteesta loppujen lopuksi
ihan hyvin.

Iské on ollut tyétdn jossain vaiheessa kauan ja &iti on ollut ainoa tulojen léhde ja koska
lapsia on viisi, se vaatii paljon rahaa ja aikaa huolehtia kaikista. Joten jo pienesta asti
raha-asiat on ollut iso huoli.

Vastausten perusteella nuoret kokevat huolta perheen taloudellisesta tilanteesta silloin, kun
vanhemmat ovat joko puhuneet tai riidelleet raha-asioista kotona nuoren kuullen. Vastausten
perusteella perheen rahahuolet stressaavat myds nuoria ja he voivat nahda velvollisuudekseen auttaa
vanhempia taloudellisesti.

Joskus vanhemmat puhuvat siité, etté raha ei riita.

Vaikka vanhempi yrittda olla ndyttdmatta stressia rahasta, niin kylléd sen lapsi/nuori aistii.
Kun toinen laskee kaikki menot/laskut paperille ja toteaa, ettei ole rahaa enempdéa, tulee
itsellekin epdonnistunut olo.

S&hkbnhinta nelinkertaisti yksin asuvan &itini séhkélaskun (nyt 1000 €/kk). Onneksi
aloitan tyét kohta, niin voin auttaa &itiani. Sosiaaliturva ei tdssé auta.

Lapsesta asti olen ollut huolissani, vaikka olen tiennyt, ettd parjgdmme.

Edella mainittujen yleisimpien huolenaiheiden lisaksi vastauksissa mainitaan suhteellisen usein huoli
toimeentulosta opiskeluaikana, elaman siirtymavaiheissa tai sairaustapauksessa, liian pienet etuudet,
yleinen huoli vanhempien tai isovanhempien rahatilanteesta seka pienet tulot. Mainintoja saavat myods
esimerkiksi tuen saannin paattyminen tai sen epaaminen, vanhempien holtiton rahankaytto, lainojen
ottaminen ja maksaminen, kalliit hankinnat (esim. ammattia varten), paihdeongelma, velkaantuminen,
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yllattavat menot, kallis terveydenhuolto, yrityksen ongelmat, korona ja varojen kayton tarkkailun
tuoma ahdinko.

Oma toimeentulotukeni hyléttiin, nyt ei rahaa ollenkaan.
Yrittdjalla koronan ja Ukrainan sodan vaikuttaminen, miké johti suuriin ulosottovelkoihin.

Kun jai hetkeksi tyottéméksi eiké toimeentuloa saanut, kun ylittyi joku tulo neljéalléa
eurolla.

TyoOpajojen osallistujista 46 prosenttia on ollut huolissaan omasta, perheensa tai vanhempiensa
taloudellisesta tilanteesta tai toimeentulosta. Kyselyaineiston tavoin ty6pajojen aineistossa
suurimmiksi huoliksi nousevat, ettd vanhempien tulot eivat riitd kaikkien perustarpeiden kattamiseen,
seka elinkustannusten nousu ja taman vaikutukset toimeentuloon. Huolen taustatekijoiksi mainitaan
erityisesti vanhempien ero, vanhemman yksinhuoltajuus ja vanhemman sairastuminen. Asumiseen
littyen mainitaan asumisen kustannusten olevan perheelle melko suuret seka huoli mahdollisesta
taloudellisiin syihin perustuvasta muutosta. Vanhempien tuloihin ja tyotilanteeseen liittyvistd huolen
taustatekijoista osallistujat mainitsevat vanhemman tyottomyyden, matalan palkkatason seka
vanhemman opiskelun, muuttuneen tulotason tai palkkatulojen puuttumisen. Joissakin vastauksissa
huolen taustalla on yhteiskunnallisia tekijoita, kuten koronapandemian vaikutukset ja lama.
Vanhempien menoihin liittyen useimmin mainitaan se, ettd vanhemmalla on velkaa tai lainoja.

Osa tyopajojen osallistujista kertoo vastauksissaan kokemuksista, joissa perheen taloustilanne nakyy
tai siita puhutaan kotona. Vastauksissa mainitaan, etta rahahuolet nousevat esiin vanhempien
puheissa ja joitakin osallistujia vanhempien puheet ovat alkaneet huolestuttaa. Pari osallistujista
mainitsee, ettd vanhemmat kayvat lasten kanssa keskusteluja perheen taloudellisesta tilanteesta.
Tyopajojen vastauksissa osallistujat ilmaisevat myos yleista huolta tamanhetkisesta tai tulevaisuuden
toimeentulosta seka siita, etta heista itsestaan koituu liikaa kuluja perheelle. Muutama osallistuja
pohtii vastauksissaan, kuluttavatko he itse lilkkaa rahaa.

Meidén perheen rahatilanteesta puhumme avoimesti ja olen tietoinen siité, ettd kaikkeen
télla hetkelléd ei ole rahaa. Emme eld kddestéa suuhun, mutta olemme huolellisia rahan
kaytbssa.

Vanhempani valittavat aina siita, kuinka kéyhia he ovat ja kuinka heillé ei ole varaa
maksaa esim. séhkdlaskuja tai harrastusmaksujani. Tdméa stressaa minua ja saa oloni
syylliseksi.

Kyselyaineistossa vastaajien asuinmaakuntien valilla on eroa siina, ovatko he kokeneet huolta
omasta tai perheen taloudellisesta tilanteesta. Esimerkiksi Etela-Pohjanmaalla huolta on kokenut 82
prosenttia vastaajista, kun taas Kainuussa huolta on kokenut 39 prosenttia vastaajista (Kuvio 5).
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Oletko ollut joskus huolissasi omasta, perheesi tai vanhempiesi taloudellisesta
tilanteesta tai toimeentulosta?
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Missd maakunnassa asut?

Kuvio 5. Kyselyyn vastanneiden kokema huoli omasta, perheen tai vanhempien taloudellisesta tilanteesta tai toimeentulosta vastaajan
asuinmaakunnan mukaan (n=1281).

Myos vastaajan asumismuoto on yhteydessa koettuun huoleen taloudellisesta tilanteesta. Vahiten
taloudellista huolta kokevat molempien vanhempiensa kanssa asuvat nuoret, joista vain 37 prosenttia
on kokenut taloudellista huolta omasta tai perheen toimeentulosta. Huolta omasta tai perheen
taloudellisesta tilanteesta on kokenut yhden vanhempansa kanssa asuvista nuorista 64 prosenttia,
omillaan tai muiden ikdistensa kanssa asuvista nuorista 83 prosenttia ja lasten- tai perhekodissa
asuvista vastaajista 90 prosenttia. (Kuvio 6.)
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Oletko ollut joskus huolissasi omasta, perheesi tai vanhempiesi taloudellisesta
tilanteesta tai toimeentulosta?

100% 3
90% - E\:
° L]
80% =
o - < = E
= = 3
70% o &
60% 28
(] 8 S
50% s
N ® = .
™~ ) ° W Kylla
40% L2 @ o £ v
(3]
30% ©
- =
20% £ En
—
10%
0%
Molempien Yhden Yhden Vanhempani Asun Asun omillani  Muutoin, voit
vanhempieni  vanhempani vanhempani ja eivat asu lastenkodissa yksin tai halutessasi
kanssa kanssa hanen yhdessd, asun tai muiden kertoa
kumppaninsa valilla perhekodissa ikdisteni kanssa tarkemmin
kanssa kummankin miten:
vanhemman
kanssa

Keiden aikuisten kanssa asut? Valitse yksi tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Kuvio 6. Kyselyyn vastanneiden kokema huoli omasta, perheen tai vanhempien taloudellisesta tilanteesta tai toimeentulosta vastaajan
asumismuodon mukaan (n=1281).

5.2 Huoli kavereiden tai ystavien toimeentulosta

Kyselyyn vastanneista 36 prosenttia on ollut huolissaan kaverin tai ystavan toimeentulosta.
Avoimessa kysymyksessa kysyttiin, millaisessa tilanteessa huolta on koettu ja kehotettiin
kuvailemaan kokemusta. Avoimissa vastauksissa (n=153) korostuvat huoli ystavan holtittomasta
rahankaytosta ja velkaantumisesta sekd kokemukset siita, ettd yhteisista sovituista tapaamisista on
jouduttu luopumaan rahan puutteen vuoksi.

Kun olen ehdottanut jotain maksullista yhteisté tekemisté, ja he ovat kertoneet, etté
tekee rahasta tiukkaa eika pééase, silloin olen ollut hieman huolissani.

Kaverit kdyttavét rahansa kaikkeen turhaan.

Vastauksissa nousee esille myos opiskelijoiden taloudellinen tilanne. Opiskeluihin liittyva huoli nakyy
useilla kouluasteilla.

Opiskelijana rahaa ei aina ole edes sy6dé, vaikka kaikesta sédéastaa.

Kaverin perheellé ei ollut lukiossa varaa oikein mihinkdén, kustannettiin sitten
kaveriporukalla tuolle yhdelle kirjat, maksettiin hdnen osansa vanhojentansseista jne.

Suurin osa vastauksista liittyy yleisesti huoleen ystavan tai ystavan perheen rahatilanteesta, jos
esimerkiksi ei ole varaa ostaa vaatteita, ei ole rahaa ruokaan, ladkkeisiin tai bensaan. Nuoret ovat
lisdksi olleet huolissaan ystavien toimeentulosta esimerkiksi tilanteissa, jossa vain toinen
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vanhemmista on vastuussa perheen taloudesta, kaveri on jossakin eldaman siirtymavaiheessa (esim.
omilleen muutto, armeijasta paasy, ilman opiskelupaikkaa jadminen), kaveri ei saa kotona ruokaa tai
asumisolot ovat huonot, kaveri on velkaantunut, kayttaa paihteita tai taloudelliset tuet ovat
riittdmattomat.

Oli yksi kaveri, joka ei saanut kuin kouluruoan kotona, silla hén oli vanhin ja pienempiéa
sisaruksia oli 6 lis&a.

Kaverini muutti toiseen kaupunkiin, mutta hénellé on vielé koulu kesken, joten hdnen
pitéé olla paivét tybharkassa, josta ei makseta palkkaa eika hénelle jaa aikaa palkallisille
toille, eika saa kelalta riittdvaé rahaa vuokraan ja sédhkélaskuun seké bussikorttiin.

Tyodpajoihin osallistuneista 41 prosenttia on ollut huolissaan kaverin tai ystavan toimeentulosta.
Avoimissa vastauksissa, joissa osallistujia pyydettiin kuvailemaan tilannetta tai kertomaan esimerkki,
korostuvat yleinen huoli kaverin toimeentulosta seka huoli siita, ettd kaverin vanhempien tulot tai
kaverin omat tulot eivat riita kaikkien perustarpeiden tayttamiseen ja elinkustannusten kattamiseen.
Muina kaverin vanhempiin tai perheeseen liittyvina huolen aiheina osallistujat mainitsevat
vanhempien muuttuneen tulotason tai tyotilanteen seka sen, etta vanhempi on joutunut lainaamaan
rahaa muilta ihmisilta tai lapseltaan. Toimeentuloon liittyvien haasteiden vaikutuksina mainitaan, etta
kaveri ei pysty osallistumaan kaikkiin yhteisiin aktiviteetteihin. Kaverin toimeentuloon liittyvina
huolenaiheina on mainittu se, etta kaveri ei ole saanut hakemiaan etuuksia ja etta kaverin tulot eivat
ritd kattamaan asumisen kuluja tai tarvittavia terveyspalveluja. Osallistujat ovat huolissaan myds
kaverin tai ystavan rahankaytosta ja taloudenhallinnan taidoista. Naihin liittyen mainitaan muun
muassa kaverin vastuuton tai harkitsematon rahankaytto, rahan lainaaminen usein muilta ihmisilta ja
velkaantuminen.

Tuttavallani oli paljon rahamenoja omilleen muutettuaan, mutta ei ylimaéaréista rahaa.
Tilanne johti siihen, ettd hén pyrki tienaamaan keinolla millé hyvénséa. Tésta seurasi
huumeiden jélleen myyntia ja taten myds kayttéa sivussa.

"Erddn ystavéni perheen pitdma yritys ajautuu konkurssiin, se on aiheuttanut vain
hieman huolta hdnen perheensé puolesta.

5.3 Vakava sairastuminen tai vammautuminen ja toimeentulo

Kyselyyn vastanneista lahes puolella (48 %) on joko omia tai lahipiirin kokemuksia vakavasta
sairastumisesta tai vammaisuudesta. Heista 43 prosenttia kertoo, etta sairaudesta tai
vammaisuudesta on aiheutunut taloudellista huolta. Avoimissa vastauksissa (n=93) sairauden tai
vammaisuuden aiheuttamia taloudellisia huolia ovat herattaneet eniten tilanteet, joissa on jouduttu
ja@maan sairas- tai tyokyvyttomyyselakkeelle tai muuten pois toista sairauden vuoksi. Lahes yhta
paljon on mainittu kalliiden I&dakekulujen aiheuttamasta taloudellisesta huolesta. Monissa tapauksissa
my0s sairaalamaksut, kuten osastolaskut, poliklinikkamaksut, paivystysmaksut ja sydopahoidon kulut
aiheuttavat taloudellista huolta. Huolta aiheuttavat lisdksi sairauden aiheuttamat erityistarpeet ja niista
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johtuvat valttamattomat hankintakulut, kuten esimerkiksi pydratuoliramppi, omaishoidon
mahdollistaminen ja gluteenittoman ruuan korkeampi hinta.

Laéakkeet, jotka menevét sddnndbllisesti ja ovat kalliita. Onneksi usein j&a ns.
omavastuun maksaminen pelkastéén. Seka silloin piti taloa rempata toimivaksi seka
esim. pyérétuoli ramppi tehdé, jotka toivat omat huolensa kahdelle elékeléiselle.

Psykiatriset osastojaksot maksavat noin 22 €/pv, joten pitkét jaksot maksavat paljon, ja
toki poliklinikka- ja ldékelaskutkin ovat toisinaan melko isoja.

Vastaajien mainitsemia sairauden aiheuttamia kuluja ovat myos terapialaskut seka sairaudesta ja sen
hoidosta johtuvat matkakulut. Sairaus on myo6s vaikeuttanut tuen saamista, kun voimat eivat ole
riittdneet tuen hakemiseen.

Oma jaksamiseni tai sen puute teki meille huonon tilanteen, jossa olin niin poikki, etten
Jaksanut hakea sairaslomaa ja tdmén vuoksi en saanut mitédén rahaa kahteen
kuukauteen.

Olen yksinasuva nuori, sairastanut vaikeaa masennusta useamman vuoden. Tissé
kédyminen ja lukio sybvét energiaa pahasti, mutta tyotéa ei etenkéén tasséa
maailmantilanteessa voi jattaa pois, joten koulu kérsii.

5.4 Vanhempien elatusvastuu ja kahden kodin tilanteet

Vastuu nuorten arjen kuluista jakautuu kyselyn vastausten perusteella useimmiten molemmille
vanhemmille joko taysin (32 %) tai paaosin (35 %). Vastaajista 11 prosenttia kertoo elatusvastuun
olevan paaosin toisella vanhemmalla, mutta toinen osallistuu jonkin verran kuluihin. 5 prosenttia
vastaajista kertoo arjen kulujen olevan kokonaan yhden vanhemman vastuulla ja 3 prosenttia ei
osannut vastata kysymykseen. Osa kyselyyn vastanneista ei I16ytanyt omaan tilanteeseen sopivaa
vastausvaihtoehtoa (14 %), mika vastaa pitkalti omillaan asuvien osuutta kyselyyn vastanneista.

Erillaadn asuvien vanhempien lapsille esitettiin kaksi kohdennettua kysymysta, joilla pyrittiin
selvittdmaan nuorten kokemuksia asumisjarjestelyissd mahdollisesti koetuista vaikeuksia seka
taloudellisten seikkojen vaikutuksista naihin haasteisiin. Vastaajista kohderyhmaan kuuluu 463
nuorta, eli 37 prosenttia kaikista vastaajista. 69 prosenttia naista nuorista kokee, etta
asumisjarjestelyissa tai niista sopimisessa ei ole ollut vaikeuksia. 31 prosenttia vastasi, etta
vaikeuksia on ollut. Tdman jalkeen nuoria pyydettiin viela arvioimaan, kuinka suuri vaikutus
taloudellisilla seikoilla on ollut naissa vaikeuksissa. 11 prosenttia vaikeuksia raportoineista nuorista
arvioi taloudellisten seikkojen vaikutuksen vaikeuksien taustalla erittdin suureksi ja 26 prosentti melko
suureksi. Ei suureksi eika pieneksi vaikutuksen arvioi 29 prosenttia, melko pieneksi 19 prosenttia ja
erittain pieneksi 15 prosenttia. Useampi kuin joka kymmenes erillddn asuvien vanhempien lapsista ja
4 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista nuorista arvioi taloudellisten seikkojen vaikeuttavan
asumisjarjestelyja ja niista sopimista.
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Nuoria kehotettiin kertomaan kokemuksistaan myds omin sanoin. Edelld mainitun kysymyksen
avoimissa vastauksissa (n=53) asumisjarjestelyihin liittyvissa hankaluuksissa korostuvat riidat ja
erimielisyydet asumisjarjestelyjen maksuista ja vastuista (esim. elatusmaksut). Toinen merkittava
teema on hankaluudet nimenomaan asumisen jarjestelyissa. Naista esimerkkeind muun muassa
tilanteet, joissa toisen vanhemman puoliso ei halua nuorta asumaan heidan luokseen, kummallakaan
vanhemmista ei ole varaa riittdvan isoon asuntoon, vanhempien asuminen kaukana toisistaan tai
hankaluudet sopia, milloin nuori on kenenkin luona. Vastauksissa mainitaan my®os tilanteet, etta
nuoren Kirjojen on oltava toisen luona valttamattémien tukien takaamiseksi. Kolmas selkea teema on,
ettd vanhemmat eivat ole kuunnelleet nuoren toiveita asumisesta tai toisen vanhemman
tapaamisesta.

En voinut muuttaa kirjojani isélleni silld muuten &itini ei olisi saanut riittdvaéa taloudellista
tukea.

Isé ja aiti riiteli siitad ettd kumpi ottaa mut jo aika pitkdan. Muutin &itin kanssa mut isé ei
maksanut aina elatusmaksuja (joka vissiin on kédytént6?) Niin on ollut vélilléd véhén naftia
eldmaa éidin kanssa rahan puolesta.

Kun olin nuori, en olisi halunnut asua iséni luona ollenkaan ja olisin toivonut etté joku
olisi kuunnellut eiké vain pakottanut.

L&hinnd omassa pééasséni. Koin (ja koen) kauheaa taakkaa, etté jaksan néhdéa
molempia vanhempiani tasaisin véliajoin, vaikka en jaksaisikaan. Teininé olin todella
poikki matkaamisesta kahden kodin vélilla.

Avoimissa vastauksissa kerrotaan myos, mika helpottaa asumisjarjestelyja. Vastauksissa korostuvat
selkeat jarjestelyt vuorottelussa, vanhempien kyky tulla toimeen keskenaan ja nuoren mahdollisuus
itse paattaa, kumman vanhemman luona milloinkin on.

Vanhempani ovat kyenneet keskustelemaan sovittavista asioista sopuisasti.

Vanhempani ovat hyvissé véleissé ja pystyvét keskustelemaan lastensa asioista
padaosin asiallisesti. Myés me lapset olemme saaneet vaikuttaa meitd koskevissa
asioissa. Kaikille oli alusta asti selvaa, etta lapset tulevat asumaan tasaisesti molempien
vanhempien luona. Meill& on viikko-viikko-systeemi.

Lasten mielipiteitd on kuultu ja ajateltu meidan parasta.

5.5 Vanhemmilta saatu opastus taloudenhallintaan

Kyselyyn vastanneista nuorista valtaosa saa kotoaan opastusta fiksuun rahankayttdén. Opastusta
melko paljon saa vastaajista 43 prosenttia ja paljon 27 prosenttia (Kuvio 7). Ei vahan eika paljon saa
21 prosenttia, melko vahan 6 prosenttia ja vastaajista 3 prosenttia ei saa kotoaan lainkaan opastusta
rahankayttoonsa.
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Kuvio 7: Kyselyyn vastanneista 70 prosenttia saa vanhemmiltaan paljon tai melko paljon opastusta fiksuun rahankayttoon, 3 prosenttia
ei lainkaan. (n=1281)

Tyo6pajoihin osallistuneista nuorista opastusta fiksuun rahankayttéon saa kotoaan kyselyyn
vastanneita suurempi osuus. Opastusta saa paljon 41 prosenttia osallistuneista ja melko paljon 36
prosenttia osallistuneista (Kuvio 8). Ei vahan eika paljon opastusta saa 14 prosenttia, melko vahan
saa 5 prosenttia ja 4 prosenttia osallistujista ei saa kotoa lainkaan opastusta fiksuun rahankayttéon.

Saan kotoa opastusta fiksuun rahankayttoon (tyopajat)
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Kuvio 8: Ty6pajoihin osallistuneista 39 prosenttia saa paljon ja 34 prosenttia melko paljon opastusta fiksuun rahankdyttéon. 4
prosenttia ei saa lainkaan opastusta (n=239).
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6 Nakemyksia elaman perustarpeista ja tulevaisuudesta

6.1 Kulutuskori

Kyselyssa selvitettiin nuorten ajatuksia elamisen perustarpeista kysymyksella Mité seuraavista
mielestasi kuuluu jokaisen ikdisesi nuoren eldméan perustarpeisiin? Kysymykseen tavoitteena on
hahmottaa nuoren kulutuskoria.

Nuorten ndkemykset nuoren perustarpeista ovat samansuuntaiset seka kyselyn etta tydpajojen
vastauksissa. Kyselyn vastaajista valtaosa (75 %) pitaa riittdvana ravintona aamu- ja iltapalaa seka
kahta lamminta ateriaa joka paiva. Alle viidesosa (18 %) pitaa riittdvana yhta lamminta ateriaa aamu-
jailtapalan lisaksi. Vahemmilla aterioilla ajattelee tulevansa toimeen 7 prosenttia vastaajista. Suurin
osa kyselyn vastaajista (53 %) pitda omaa huonetta osana perustarpeita. Kolmanneksen (33 %)
mukaan oma tila jaetussa huoneessa on riittava. Vastaajista 14 prosenttia katsoo, etta riittaa, kun on
paikka, jossa asua. Tydpajaan osallistuneet nuoret pitavat kyselyyn vastanneita nuoria useammin
omaa tilaa jaetussa huoneessa perustarpeena oman huoneen sijaan.

Yli puolet kyselyyn vastanneista (55 %) piti tarkeana, etta heilla on riittdvasti ehjid ja puhtaita
vaatteita, joko kaytettyind saatuja, ostettuja tai uusia. Kolmannekselle vastaajista (33 %) tarkeaa on
oman persoonallisen tyylin mukaiset vaatteet. 12 prosenttia kokee uudet vaatteet kuuluvaksi
perustarpeisin. Kyselyyn vastanneet nuoret pitavat oman persoonallisen tyylin mukaisia vaatteita
perustarpeena useammin, kuin tydpajoihin osallistuneet nuoret.

Vastausten perusteella harrastukset kuuluvat nuoren eldaman perustarpeisiin. Suurin osa kyselyn
vastaajista (54 %) katsoo, etta nuorella tulee olla mahdollisuus oman kiinnostuksen mukaiseen
harrastukseen, vaikka se olisi kallimpikin. Seuraavaksi suurimman vastaajaryhman (26 %) mukaan
edullinen harrastus ja siihen tarvittavat valineet kuuluvat elaman perustarpeisiin. Vastaajista 12
prosenttia on sitd mielta, etta harrastukset eivat kuulu perustarpeisiin, ja 8 prosenttia vastaa, etta
nuorella tulee olla vahintdan yksi kulttuuri- ja yksi likuntaharrastus.

Nuorten mukaan polkupyéra on valttdmattomin kulkuvaline (71 %), perustarpeisiin katsotaan
kuuluvaksi usein myos bussikortti tai muu julkisen liikenteen kortti (62 %) sek& mahdollisuus hankkia
ajokortti (62 %). Tydpajaan osallistuneet nuoret pitdvat mahdollisuutta hankkia julkisen liikenteen
kortti hieman tarkeampana kuin kyselyyn vastanneet nuoret. Maksullisista elamyksista nuorille
tarkeimpia ovat mahdollisuus matkustaa kotimaassa vahintaan kerran vuodessa seka elokuvissa,
konserteissa tai vastaavissa kdyminen joitakin kertoja vuodessa. 30 % kyselyn vastaajista on
kuitenkin silla kannalla, ettd maksulliset elamykset eivat kuulu perustarpeisiin.

Viestintavalineet ovat kyselyn vastausten mukaan nuorille erityisen tarkeitd. Kysymyksessa sai valita
useita vastausvaihtoehtoja. Viestintavalineet tarkeysjarjestyksessa ovat puhelin (97 %), lappari (31
%), Netflix tai joku muu suoratoistopalvelu (30 %), pelikonsoli tai pelitietokone (21 %). 4 prosenttia
kyselyyn vastanneista on silla kannalla, ettd viestintalaitteet eivat kuulu perustarpeisiin. Myos
tydpajaan osallistuneet nuoret ovat sitd mielta, ettd kdnnykka on tarkein viestintavaline.
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Kysely Tyopajat
Ravinto e aamu- ja iltapala seka kaksi [amminta ateriaa e aamu- ja iltapala seka kaksi lamminta ateriaa
Asuminen e oma huone e vahintdan oma tila jaetussa huoneessa
e puhelin e puhelin
Viestinta e muista viestintavalineista tarkeimmat ovat lappari seka Netflix tai [e ~ muista viestintavalineista tarkeimmat ovat lappari seka Netflix tai
joku muu suoratoistopalvelu joku muu suoratoistopalvelu
Vaatteet o riittAvasti ehjid ja puhtaita vaatteita, joko kaytettyina saatuja, o riittvasti ehjid ja puhtaita vaatteita, joko kéytettyina saatuja,
ostettuja tai uusia ostettuja tai uusia
e polkupydra e polkupydra
Kulkeminen o bussikortti tai muu julkisen likenteen kortti o bussikortti tai muu julkisen likenteen kortti
e mahdollisuus hankkia ajokortti e mahdollisuus hankkia ajokortti
e oman kiinnostuksen mukainen harrastus e oman kiinnostuksen mukainen harrastus
- . N, . e maksullisista elamyksista tarkeimpia ovat ravintolassa tai
Vapaa-aika o maksullisista elamyksista tarkeimpia ovat matkustaminen . W sy . . .
. s .. ) . kahvilassa kdyminen vahitaan kerran pari kuussa, elokuvissa tai
kotimaassa vahintaan kerran vuodessa seka elokuvissa tai . . . R L X .
’ . : L o ) konserteissa tai vastaavissa kayminen joitain kertoja vuodessa seka
konserteissa tai vastaavissa kdyminen joitain kertoja vuodessa. . ) e e
matkustaminen kotimaassa vahintaan kerran vuodessa.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden ja tydpajaan osallistuneiden nuorten kdsitykset nuoren eldmdn perustarpeista (kulutuskori).
Taulukossa 1-3 tdrkeintd asiaa eri teemoista sekd kyselyyn vastanneilta, ettd tydpajaan osallistuneilta.

Avoimessa kysymyksessa kehotettiin avaamaan kulutuskoriin liittyvia vastauksia omin sanoin tai
kertomaan, jos listauksesta puuttuu jokin oleellinen vaihtoehto. Vastausten perusteella esimerkiksi
elamykset ja harrastukset eivat valttamatta kuulu perustarpeisiin, mutta ovat tarkeita hyvinvoinnin
nakdkulmasta. Yksi puuttuva teema kulutuskorissa on vastausten perusteella sosiaaliset tarpeet,
kuten yhteinen aika vanhemman kanssa, keskusteluapu, ajanvietto kavereiden kanssa ja oikeus
omaan rauhaan. Elamysten ja sosiaalisten tarpeiden nahdaan myas liittyvan osittain toisiinsa.

Nuori tarvitsee elémyksié ja vdhén turhaltakin tuntuvia asioita sosiaalisten
ihmissuhteiden kannalta. Esim. Netflix, ettéd pysyy mukana eri asioissa ja voi téten
seurustella muiden kanssa asiasta.

Kiinnostuksen mukainen harrastus tukee psyykkisté hyvinvointia, samoin muu mielekéas
tekeminen (esim. kahvilat ja elokuvat) ja itsensé ilmaisu esimerkiksi vaatteilla.

Kenenkaéan ei ole vélttdmétonté saada kaikkea ylléd mainittua, mutta olisi erityisen
térkeda, etté henkilolléd on halutessaan ja toivoessaan mahdollisuus néihin.

Edella mainittujen lisaksi nahdaan, etta etenkin lappari ja puhelin ovat nykypaivana lahes
valttamattomia. Puhelinta tarvitsee asioiden hoitamiseen ja yhteyden pitoon myos kaverien kanssa.
Lapparia tarvitsee erityisesti koulussa.

Puhelin on arjessa pérjgémisessé ldhes vélttdmaéatén, samoin ldppéri opiskelussa. llman
molempia ei pérjéaa, ilman toista saattaa tulla pienen hetken toimeen.

Mielesténi jokaisen nuoren kuuluisi saada koululta 1dppéari opiskeluun.

Toistuva teema vastauksissa on myos liikkkuminen ja liikennevalineet. Useissa vastauksissa nousee
esille se, etta liikennevalineiden tarve vaihtelee esimerkiksi paikkakunnittain. Kaupungissa olisi hyva
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turvata kaikille tarvitseville bussikortti, mutta taajama-alueen ulkopuolella bussikortista ei valttamatta
ole mitdan hyotya, jolloin nuorelle tulisi turvata jokin muu kulkemisen muoto, kuten mopo, auto tai
koulukyyti.

Eteld-Pohjanmaalla olet eriarvoisessa asemassa heti, jos ei ole mopoa, mopoautoa tai
autoa kaytettavissé, koska muuten paivassd menee 3h kouluun ja téihin et pdése etka
voi suorittaa tyésséoppimista tai pdése haluamaasi kouluun tai tyéhén, jos menopeliin ei
ole varaa.

Maaseudulla auto on pakollinen. Jossakin Helsingissé tai Tampereella pérjaéa
bussikortilla tai polkupyérélla hyvin.

Julkisen liikenteen kortti ei hybdyttaisi maaseuduilla ja muilla heikkojen julkisten
yhteyksien alueilla eldvia nuoria juurikaan, jolloin heille pitéisi kehitelld jokin toinen
ratkaisu.

Liséksi vastauksissa nahtiin, etta jokaisella tulisi olla oikeus harrastaa jotakin mieleista ja olisi hyva,
jos jokainen voisi pukeutua itselle mielekkaasti, vaikka tarkeinta onkin, etta on ehjat ja puhtaat
vaatteet. My0s yksittaisia puuttuvia perustarpeita mainittiin avoimissa vastauksissa. Naista
esimerkkeina kuukautissuojat, uimahalli ja turvallinen paikka elaa, jossa ei kiusata tai syrjita.
Vastauksissa pohdittiin hieman myds perustarpeiden nédkemyseroja.

Perustarpeet voidaan ajatella hengissé pysymisen tarpeina. ltse kuitenkin ajattelen, etta
edella valitsemani vaihtoehdot ovat taysi-ikdisen hyvinvointia ja pérjddmistéa niin vahvasti
tukevia, etté ne voitaisiin lukea jopa perustarpeiksi.

6.2 Itsenaistyminen

Kyselyssa nuorilta kysyttiin, mika on heidan mielestdan sopivin ika lapsuudenkodista pois
muuttamiseen. Vastaajista suuriman osan (48 %) mielesta sopivin ikd on 19-20-vuotiaana ja toiseksi
eniten kannatusta (31 %) saa itsenaistyminen 17—18-vuotiaana. Muun ikdisena itsenaistyminen saa
nuorilta huomattavasti pienemman kannatuksen: itsenaistymista 15-16-vuotiaana kannattaa 5
prosenttia, 21-22-vuotiaana 7 prosenttia ja 23—25-vuotiaana 2 prosenttia vastaajista. (Kuvio 9.)
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Kuvio 9: Kyselyn vastaajista 48 prosenttia on sitd mieltd, ettd 19—20 vuotta on sopiva ikd muuttaa pois lapsuudenkodista ja 31 prosentin
mielestd sopiva ikd on 17-18 vuotta (n=1281).

Vastaajista 8 prosentin mukaan jokin muu kuin lueteltu vaihtoehto kuvaa paremmin sopivinta ikaa
muuttaa pois lapsuudenkodista. Avoimissa vastauksissa korostetaan yksildllisia tilanteita ja ettei siksi
oikeaa ikaa voi maaritellda. Osa maarittelee itse mielestdan parhaan ian itsenaistymiselle, yleisimmin
mainitaan 18—22-vuotiaana. Osa kertoo joutuneensa pakosta muuttamaan asuntolaan toisen asteen
opintojen vuoksi, kun omalla kotipaikkakunnalla ei ole mahdollista opiskella.

Silloin kun on siihen valmis.

Riippuu missé asuu. Lapissa n. 15—16-vuotiaana joutuu muuttamaan pois, jos tahtoo
opiskella muuta kuin porotaloutta tai menna lukioon.

Opiskelujen aikana vastaajista 32 prosenttia toivoo asuvansa itsekseen yksiossa tai vastaavassa
asunnossa ja 29 prosenttia toivoo asuvansa lapsuudenkodissa, vanhempansa tai vanhempiensa
kanssa. Kimppakampassa kavereiden kanssa toivoo asuvansa 14 prosenttia ja vastaava osuus (14
%) toivoo asuvansa seurustelukumppanin tai puolison kanssa. Oppilaitoksen asuntolassa toivoo
asuvansa vain 5 prosenttia ja kimppakampassa itselleen ennestaan tuntemattomien nuorten kanssa 2
prosenttia vastaajista. Jossain muualla toivoo asuvansa 3 prosenttia vastaajissa. Avoimissa
vastauksissa muina asumisvaihtoehtoina mainitaan useimmiten usean kysymyksessa esitetyn
vaihtoehdon yhdistelmia.

Joko yksin tai seurustelukumppanin kanssa.
Haluaisin asua lapsuuden kodissa, mutta pakko asua asuntolassa.
Vanhempien tai puolison kanssa.

Omille muuttoaika on valitettavasti tilannekohtainen, kaikilla ei ole mahdollisuutta elda
yhté kauaa kotonaan.



RAPORTTI 22(40)
LUONNOS

Samoin kuin kyselyyn vastanneet myos tyopajojen osallistujista valtaosa toivoo asuvansa opiskelujen
aikana itsekseen yksiossa tai vastaavassa (33 % osallistujista), lapsuudenkodissaan tai vanhemman
tai vanhempiensa kanssa (19 %) kimppakampassa kavereiden kanssa (15 %) tai
seurustelukumppanin tai puolison kanssa (15 %). TyOpajaan osallistuneiden ja kyselyyn vastanneiden
vastausjakaumat ovat kuvattu Kuviossa 10.

Opiskelujen aikana toivon asuvani
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Kuvio 10: Kyselyyn vastanneiden (n=1281) ja tydpajaan osallistuneiden (n=226) toiveet opiskeluaikaiselle asumiselle.

6.3 Luottamus tulevaisuuteen

Nuorten uskoa tulevaisuuteen selvitettiin kyselyn vaitteella Odotan, etté tulevaisuus tuo mukanaan
mukavia asioita, ja ettd moni unelmistani toteutuu. Kyselyyn vastanneista nuorista valtaosa (80 %)
suhtautuu tulevaisuuden mahdollisuuksiinsa mydnteisesti ja odottaa monien unelmistaan toteutuvan.
Vaitteen kanssa taysin samaa mieltd on 41 prosenttia ja osittain samaa mielta 39 prosenttia.
Tulevaisuudenusko on heikko 9 prosentilla kyselyyn vastanneista nuorista. (Kuvio 11.)



RAPORTTI 23(40)
LUONNOS

Odotan, ettd tulevaisuus tuo mukanaan mukavia asioita, ja ettd moni
unelmistani toteutuu

45 %

39%
41 %

40 %

35%

30%

25%

20%

11%

15%

10% i’
]
0% N

1=Taysinerimieltd 2 =0sittaineri 3 =Ei samaa eikd eri 4 =Osittain samaa 5 =Taysin samaa
mielta mieltd mieltd mieltad

3%

Kuvio 11: Kyselyyn vastanneista 80 prosenttia on osittain tai tdysin samaa mielta vaitteestd, ettd odottaa tulevaisuuden tuovan
mukanaan mukavia asioita ja ettd moni omista unelmista toteutuu (n=1281).

Ikaryhmien ja maakuntien valilla ei 16ydy tilastollisesti merkitsevaa eroa siina, kuinka paljon vastaajat
odottavat tulevaisuudeltaan mukavia asioita ja unelmien toteutumista. Sukupuolten valilla puolestaan
I0ytyy eroja. Ne nuoret, jotka ovat ilmoittaneet sukupuolekseen muu odottaa tulevaisuudelta
vahemman mukavia asioita ja unelmien toteutumista (ka=3.42, asteikolla 1=Taysin eri mielta, 3=Ei
samaa eika eri mielta, 5=Taysin samaa mieltd) kuin tyttdjen ryhma (ka=4.13) ja poikien ryhma
(ka=4.07).

Luottamus tulevaisuuden tuomiin mukaviin asioihin on yhteydessa myos koettuun huoleen omasta tai
perheen taloudellisesta tilanteesta. Ne nuoret, jotka ovat olleet huolissaan omasta tai perheen
toimeentulosta odottavat tulevaisuudelta harvemmin mukavia asioita ja unelmien toteutumista
(ka=3.91) verrattuna nuoriin, jotka eivat ole olleet huolissaan toimeentulosta (ka=4.25).

Tulevaisuususko on lisaksi yhteydessa kokemuksiin siita, etta tukia ei ole saanut, vaikka niita olisi
tarvinnut. Ne nuoret, joilla on kokemusta siita, etta tukia ei ole saanut, vaikka olisi tarvinnut, odottavat
vahemman tulevaisuuden tuovan mukanaan mukavia asioita (ka=3.83). Ne nuoret, joilla ei ole
kokemusta tukien saamattomuudesta, uskovat todennakoisemmin siihen, etta tulevaisuus tuo
mukanaan mukavia asioita ja ettd unelmat toteutuvat (ka=4.17).

Kyselyyn vastanneista 65 prosenttia pitda ajatusta jatko-opinnoista ja tydnteosta innostavana. Pienta
varaumaa innostuneisuuteen on, silla suurin osa vastaajista (39 %) on osittain samaa mielta vaitteen
kanssa ja pienempi osuus 26 prosenttia tdysin samaa mielta. Taysin eri mielta vastaajista on 5
prosenttia ja osittain eri mieltéd 11 prosenttia. Tydpajojen osallistujista hieman pienempi osuus (52 %)
kokee ajatuksen jatko-opinnoista ja tyOnteosta innostavana. Vaitteen kanssa taysin samaa mielta on
28 prosenttia ja osittain samaa mieltd on 24 prosenttia. Taysin eri mieltd on 4 prosenttia ja osittain eri
mieltad 9 prosenttia.
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Nuorten luottamus perhe-etuusjarjestelmaan on kyselyn perusteella suhteellisen vahva. Vastaajista
56 % luottaa osittain tai taysin siihen, ettd perheen perustamista tuetaan Suomessa niin, etta lapsen
saaminen ei aiheuta merkittavia taloudellisia huolia. Vaitteen kanssa ei samaa eika eri mieltd olevia
on 26 prosenttia.

Luottamus omiin tulevaisuuden mahdollisuuksiinsa elattaa itsensa palkkatydlla tai yrittajana on
kyselyyn vastanneilla nuorilla hyvin vahva. Vastaajista 78 prosenttia on taysin tai osittain samaa
mielta vaitteen Luotan, ettd voin tulevaisuudessa eléattéa itseni tekeméalléni palkkatydllé tai yrittajéané
kanssa. 9 prosenttia vastaajista on puolestaan jokseenkin tai taysin eri mielta. Prosenttiosuudet ovat
l&hes samat kuin yleista tulevaisuudenuskoa kuvaavassa kysymyksessa. Tarkasteltaessa sita, onko
luottamus kykyyn elattaa itsensa yhteydessa tulevaisuususkoon, havaittiin, etta nailld muuttujilla on
tilastollisesti merkitseva, kohtalainen, positiivinen korrelaatio (r=0.402). Eli heilld, joilla on enemman
luottamusta kykyyn elattaa itsensa, on myds enemman uskoa siihen, etta tulevaisuus tuo mukanaan
mukavia asioita ja ettd moni unelmista tulee toteutumaan.

Koettu huoli taloudellisesta tilanteesta on yhteydessa siihen, luottavatko vastaajat kykyynsa elattaa
itsensa tekemallaan palkkatyolla tai yrittajana. Ne nuoret, jotka ovat olleet huolissaan omasta tai
perheen toimeentulosta luottavat vihemman siihen, etta voivat elattaa itsensa tekemalldan
palkkatyolla tai yrittdjana (ka=3.85). Ne nuoret puolestaan, jotka eivat ole olleet huolissaan
toimeentulostaan, luottavat enemman siihen, etta voivat elattaa itsensa tekemallaan palkkatydlla tai
yrittdjana (ka=4.32).

Vastaajista 63 prosenttia luottaa osittain tai taysin siihen, etta yhteiskunta tukee hanen
selviytymistaan esimerkiksi sosiaaliturvan kautta. Suurin osa vastaajista (45 %) on osittain luottavia,
eli luottamus yhteiskunnan tukeen ei ole varauksetonta. Osittain eri mielta vaitteen kanssa on 10
prosenttia vastaajista ja taysin eri mieltd 3 prosenttia. Tydpajojen osallistujista 49 prosenttia luottaa
osin tai taysin siihen, etta yhteiskunta tukee hanen selviytymistdan esimerkiksi sosiaaliturvan kautta.
Taysin samaa mielta vaittdaman kanssa on 20 prosenttia ja jokseenkin samaa mielta 29 prosenttia.
Vaitteen kanssa jokseenkin eri mieltd on 8 prosenttia ja taysin eri mieltd 3 prosenttia osallistujista.

Kyselyn vastaajien luottamus yhteiskunnan tarjpamaan tukeen on tilastollisesti merkitsevasti
positiivisessa korrelaatiossa tulevaisuususkon kanssa (r = 0.306). Tama tarkoittaa sita, etta he, jotka
luottavat enemman yhteiskunnan tarjoamaan tukeen, uskovat myés enemman tulevaisuuden
tarjoamiin mukaviin asioihin ja unelmien toteutumiseen.

Koettu huoli toimeentulosta on yhteydessa luottamukseen yhteiskunnan tarjoamasta tuesta. Ne
nuoret, jotka eivat ole olleet huolissaan omasta tai perheen toimeentulosta luottavat enemman siihen,
ettd yhteiskunta tukee selviytymista esimerkiksi sosiaaliturvan kautta (ka=3.86), kuin ne nuoret, jotka
ovat olleet huolissaan toimeentulostaan (ka=3.46).

Nuorilta kysyttiin, missa tilanteissa he tulevaisuudessa ajattelevat tarvitsevansa taloudellista tukea tai
sosiaaliturvaa. Vaihtoehdoista oli mahdollista valita useita. Kyselyn vastauksissa painottuvat opiskelut
(74 %), itsendinen asuminen (62 %) ja sairastuminen tai muu eldman kriisi (50 %). Kaikki
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vastausvaihtoehdot saavat vahintaan 37 prosentin kannatuksen, eli sosiaaliturvan laaja-alaisuus ja
vaihtelevat sosiaaliturvan turvaamat riskitilanteet tunnistetaan. Taysin ilman taloudellista tukea
ajattelee selvidvansa 7 prosenttia vastaajista. Avoimissa vastauksissa vastaajien oli mahdollista
nostaa annettujen vaihtoehtojen lisaksi esille muita tilanteita, joissa he saattavat tarvita taloudellista
tukea. Vastauksissa korostuvat tilanteet, joissa tydsta saatu palkka ei riitéa elamiseen,
mielenterveyden hairidt seka ladkekustannukset.

Tyopajoihin osallistuneet nuoret ajattelevat tarvitsevansa tulevaisuudessa taloudellista tukea tai
sosiaaliturvaa todennakdisimmin itsendiseen asumiseen (78 % osallistujista), opiskellessaan (67 %)
seka vanhuusaikana (49 %) tai sairastumisen tai muun elaman kriisin kohdatessaan (48 %).
TyoOpajoihin osallistuneista nuorista 5 prosenttia uskoo, ettei tarvitse taloudellista tukea
tulevaisuudessa.

7 Kasityksia sosiaaliturvan periaatteista

7.1 Yhteiskunnan oikeudenmukaisuus

Kyselyyn vastanneista nuorista 43 prosenttia on osittain ja 10 prosenttia taysin samaa mielta vaitteen
Suomalainen yhteiskunta on mielestani oikeudenmukainen kanssa. Ei samaa eika eri mielta vaitteen
kanssa oli 28 prosenttia vastaajista ja osittain tai kokonaan eri mielta 19 prosenttia. (Kuvio 12.)

Suomalainen yhteiskunta on mielestani oikeudenmukainen
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Kuvio 12: Kyselyyn vastanneista 51 prosenttia on osittain tai tdysin samaa mielta vditteestd, ettd suomalainen yhteiskunta on
oikeudenmukainen (n=1281).

Avoimissa vastauksissa yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta arvioidaan taloudellisen
oikeudenmukaisuuden lisaksi muun muassa yhdenvertaisuuden, syrjimattomyyden ja eri
ammattiryhmien oikeudenmukaisen kohtelun nakdkulmasta.

Paljon on vieléd tekemistéa tasa-arvoisuuden ja ylipdataan ihmisoikeuksien kanssa eri
ryhmien valilla.
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Suomessa kaikki saavat tukea, se on mielesténi hyva juttu.
Oikeudenmukaisuus on aika vaikee késite, mutta kylldh&n taéa jotenkin toimir.
Vankeusrangaistukset ovat liian lyhyité seké oikeusprosessit liian pitkia.
Suomessa on paljon esimerkiksi rasismia.

Asumispaikka vaikuttaa heti mahdollisuuksiin ty6ssé ja koulussa. Poliitikot eivét ajattele
péaékaupunkiseudun ulkopuolelle.

Hoitajien palkkoja pitéisi nostaa.
Opiskelijoilla tiukkaa rahan kanssa.

Ikaryhmien valilla havaitaan eroa siind, kuinka oikeudenmukaiseksi suomalainen yhteiskunta koetaan
kyselyn vastaukissa. 12—14-vuotiaiden (ka=3.45 asteikolla 1=taysin eri mielta, 5=taysin samaa mielta)
ja 15—=17-vuotiaiden ryhmat (ka=3.48) pitavat suomalaista yhteiskuntaa oikeudenmukaisempana kuin
18-20-vuctiaiden ryhma (ka=3.13). Maakuntien valilla ei I0ydy tilastollisesti merkitsevaa eroa
kokemuksissa yhteiskunnan oikeudenmukaisuudesta.

Suomalaisen yhteiskunnan oikeudenmukaisuuteen liittyvissa ndkemyksissa I0ytyy tilastollisesti
merkitsevia eroja myods sukupuolittain. Ne vastaajat, jotka ilmoittivat sukupuolekseen muu tai eivat
halunneet maaritelld tai vastata kysymykseen sukupuolesta, ovat ainoat ryhmat, jotka eivat eroa
toisistaan. Muuten kaikki rynmat eroavat vastauksissa toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Kyselyn
vastaajista pojat uskovat eniten suomalaisen yhteiskunnan olevan oikeudenmukainen (ka=3.54), tytot
uskovat vaitteeseen hieman vahemman (ka=3.35) ja muut (ka=2.89) ja ne, jotka eivat halunneet
maaritella tai vastata (ka=2.76) uskovat vahiten.

4.1 Suomalainen yhteiskunta on mielestani oikeudenmukainen.

N ka
Tyttd 760 3,35
Poika 438 3,54
Muu 38 2,89
En halua méaaritelld/en halua vastata 45 2,76

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden ndkemykset suomalaisen yhteiskunnan oikeudenmukaisuudesta sukupuolen mukaan asteikolla
1=Tdysin eri mieltd, 3=Ei samaa eikd eri mieltd, 5=Tdysin samaa mieltd (n=1281).

Kokemus yhteiskunnan oikeudenmukaisuudesta on yhteydessa koettuun huoleen omasta tai perheen
taloudellisesta tilanteesta. Ne nuoret, jotka eivat ole olleet huolissaan omasta tai perheen
toimeentulosta pitavat yhteiskuntaa oikeudenmukaisempana (ka=3.60) kuin ne nuoret, jotka ovat
olleet huolissaan toimeentulostaan (ka=3.17).

Kokemus yhteiskunnan oikeudenmukaisuudesta on myds yhteydessa kokemuksiin siita, etta tukia ei
ole saanut, vaikka niita olisi tarvinnut. Nuoret, joilla ei ole kokemusta siita, etta tukia ei olisi saanut,
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ovat useammin sitd mieltd, ettd suomalainen yhteiskunta on oikeudenmukainen (ka=3.52) kuin ne
nuoret, joilla on kokemusta siitd, ettei tukia ole saanut, vaikka olisi tarvinnut (ka=3.01).

Tarkastellessa sita, onko luottamus kykyyn elattaa itsensa yhteydessa kokemukseen yhteiskunnan
oikeudenmukaisuudesta, havaitaan tilastollisesti merkitseva, kohtalainen positiivinen korrelaatio (r =
0.346). Mita enemman vastaajat luottavat kykyynsa elattaa itsensa, sita oikeudenmukaisempana he
kokevat suomalaisen yhteiskunnan. Tilastollisesti merkitseva kohtalainen korrelaatio 16ytyy myds
luottamuksen yhteiskunnan tarjoaman tuen ja kokemuksen yhteiskunnan oikeudenmukaisuudesta
valilla (r = 0.400). Eli he, jotka luottavat yhteiskunnan tarjpamaan tukeen (esimerkiksi sosiaaliturvaan),
kokevat yhteiskunnan olevan oikeudenmukaisempi.

Puolet tydpajojen osallistujista kokee suomalaisen yhteiskunnan olevan oikeudenmukainen.
Tyopajoihin osallistuneista 35 prosenttia on vaitteen kanssa jokseenkin samaa mielta ja 14 prosenttia
taysin samaa mielta. Vaitteen kanssa jokseenkin eri mieltd on 8 prosenttia ja taysin eri mielta 2
prosenttia.

Yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden lisaksi tydpajoissa kysyttiin, tulisiko heidan mielestaan jokaisella
suomalaisella olla taloudellisesti tasavertaiset mahdollisuudet elamassaan. Vastaajista valtaosa (74
%) kokee, etta jokaisella suomalaisella tulisi olla taloudellisesti tasavertaiset mahdollisuudet (49 %
taysin samaa mielta, 25 prosenttia jokseenkin samaa mieltd). Vaitteen kanssa jokseenkin eri mielta
on 4 prosenttia osallistujista ja taysin eri mieltd 2 prosenttia osallistujista.

7.2 Yhteiskunnan tarjoama taloudellinen tuki

Nuoret ovat kyselyn perusteella sitd mieltd, ettd yhteiskunnan tulee tarjota taloudellista tukea sita
tarvitseville. 59 prosenttia kyselyn vastaajista on vaitteen kanssa taysin samaa mielta ja osittain
samaa mieltad 27 prosenttia. Taysin tai osittain eri mielta on 4 prosenttia.

Avoimessa kysymyksessa kysyttiin, kenelle tai missa tilanteissa tukea tulisi tarjota. Kysymys oli
pakollinen, joten siihen vastasi 1281 kyselyyn vastaajaa. Naista 234 nuorta eivat vastanneet mitaan
sanallista.

Useissa vastauksissa mainitaan monia eri tilanteita. Huomattavasti eniten mainitaan, etta taloudellista
tukea tulisi tarjota sairaille tai sairastuneille, opiskelijoille ja yleisesti kaikille sita tarvitseville. "Sita
tarvitseville” vastanneista osa perustelee vastaustaan tarkemmin erilaisilla tilanteilla tai arvoilla, osa
ei. Esimerkkeja vastausten tilanteista, joissa tukea voidaan tarvita, ovat esimerkiksi opiskelu,
tyéttdmyys, sairastuminen tai elamantilanteen muutos. Vastausta perustellaan myos
arvokysymyksilla.

Kuinka eettisté olisi jattaa tarjoamatta tukea sité tarvitsevalle?

Tukea tulisi tarjota jokaiselle, joka sité tarvitsee, riippumatta taustasta. Jos talouden
kanssa on ongelmia, niihin tulee olla saatavilla helposti ja puolueettomasti apua.
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"Sita tarvitseville’-vastausten yhteydessa huomautetaan usein myos siitd, ettd tukea tulisi tarjota sita
tarvitseville, kunhan tuen tarve ei johdu esimerkiksi omasta laiskuudesta.

Kaikki, jotka sité apua tarvitsevat ja ansaitsevat sen. Ihmiset, jotka eivét ansaitse tétéa
tukea ovat itse laiskuudellaan ja tyhmélla tai vélinpitdméattémélla kéytokselldan
aiheuttaneet itselleen tilanteen.

Paljon mainintoja avovastauksissa saavat myds vanhemmat ja perheet, tyottomat, tyokyvyttomat,
vanhukset, vammautuneet, vahavaraiset ja tilanteet, kun varat eivat riita elaman perustarpeisiin
(ruoka, asunto yms.). Myos tyottdmyyteen liittyen huomautetaan monesti, etta tyéttdmille tulee tarjota
tukea, kunhan tukea tarvitseva pyrkii paasemaan téihin. Lisaksi mainitaan siita, etta tyottomille
tarkoitettujen tukien pitaisi olla tydhon hakeutumiseen kannustavaa.

Jos henkild aktiivisesti hakee t6ité, on hdnelld oikeus tukeen, mutta jos ty6tén on ns.
vapaasta tahdostaan ja passiivisesti tyéttéméana, niin hanelld on oikeus pienempééan
tukeen.

Esim. tybttbmyyskorvausta ei saisi maksaa puolta vuotta enempéé, koska se, etté saa
rahaa tekemétta mitdan, motivoi jdédmaéaén sohvan nurkkaan.

Useita kymmenia mainintoja siita, kenelle tai missa tilanteissa tukea pitaisi tarjota, saavat lisaksi
yksinhuoltajat, nuoret ja lapset, elakelaiset, heikommassa tai vaikeassa elamantilanteessa olevat,
pienituloiset, kodittomat, yllattavassa tilanteessa tai kriisissa olevat, huonossa taloudellisessa
tilanteessa tai elaman muutostilanteessa olevat seka henkilot, jotka eivat parjaa itse, eivat pysty
elattamaan itsedan tai perhettaan tai joilla ei ole mahdollisuutta saada muuta tuloa. Naiden lisaksi
useampaan otteeseen mainittiin, etta tukea pitaisi antaa kaikille.

Kaikkein heikoimmassa tilanteessa oleville, jotta heidéat saadaan takaisin yhteiskunnan
raiteille ja muillekin, joilla on hankaluuksia oman talouden ylldpidossa itsesté
rijppumattomista syista.

Kannatan perustuloa sekaé lisétukia erityistilanteissa.
Ongelmatilanteissa. Ei turhiin ostoksiin, vaan tarvittaviin hankintoihin.

Jos ihminen ei péarjéé kotona, niin mun mielesté pitéisi olla esim. mahdollisuus johonkin
kdmppaan, missé saattaa olla muitakin, jotka ei pérjéa, miké olisi heille suht edullinen.

Myds tydpajan osallistujilta kysyttiin, missa tilanteissa heidan mielestaan taloudellista tukea pitaisi tai
ei pitaisi antaa. Eniten mainittuja tilanteita vastauksissa ovat heikommassa taloudellisessa asemassa
oleminen (20 % osallistujista mainitsi), tilanne, jossa tulot eivat riitd perustarpeiden kattamiseen (8 %),
haavoittuva elamantilanne (6 %), tydokyvyttdmyys (5 %), opiskelu (5 %) ja sairastuminen (4 %). Liséksi
useampi osallistujista mainitsee, etta tukea tulisi antaa perheille, kodittomille, ty6ttomille, elakkeelld
oleville ja iakkaille, nuorille, yksinhuoltajille, yllattavien suurien menojen kattamiseen seka jonkin
elamankriisin, onnettomuuden tai menetyksen kohdatessa. 13 prosenttia osallistujista on sitd mielta,
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etta tukea tulisi antaa yleisemmin sita tarvitseville ja 6 prosenttia sitéd mielta, etta tukea tulisi antaa
kaikille. Osallistujista 14 prosenttia ilmaisee, etta ei osaa vastata kysymykseen.

TyoOpajan osallistujat mainitsevat vastauksissaan useita elamantilanteita, joissa tukea ei heidan
mielestaan tulisi antaa. Osallistujien mukaan tukea ei tulisi antaa silloin, kun henkildlla on varallisuutta
tai suuret tulot (10 % mainitsi), jos on ty6ttdmana oleva tyokykyinen, mutta ei pyri itse aktiivisesti
tyollistymaan (8 %) seka jos henkild tulee toimeen itsenaisesti tai omilla tuloillaan (6 %). Muutama
osallistujista (2 %) on sitéd mielta, etta taloudellista tukea ei tulisi suunnata riippuvuudesta karsiville ja
muutama mainitsee, etta tallaisessa elaméantilanteessa henkilolle tulisi suunnata ennemmin
tarpeellisia tukipalveluja. Muutaman osallistujan (2 %) mielesta tukea ei tulisi antaa silloin, jos henkild
pyrkii kayttamaan tukijarjestelmaa jollakin tavoin hyvakseen. Muutaman osallistujan mielesta tukea
tulisi tarjota perustarpeiden tayttamiseen, mutta ei sen ulkopuolisiin menoihin, kuten eldmyksiin.

Taloudellista tukea tulee kyselyn vastaajien mielesta nykyista tiukemmin suunnata niille, joilla ei ole
mahdollisuutta tehda toita ja ansaita elamiseen tarvittavaa rahaa esimerkiksi sairauden, vamman tai
ian vuoksi. Vastaajista 62 prosenttia on edellda mainitun vaitteen kanssa osittain tai tdysin samaa
mielta ja 8 prosenttia on osittain tai taysin eri mielta. Tyopajan osallistujista 46 prosenttia on sita
mielta, etta tukea tulee suunnata tiukemmin niille, joilla ei ole mahdollisuutta tydskennella esimerkiksi
sairauden, vamman tai ian takia (20 % taysin samaa mielta, 26 prosenttia jokseenkin samaa mielta).
Osalllistujista 15 prosenttia on jokseenkin tai taysin eri mieltd vaittdman kanssa.

Tyopajojen osallistujista suuri osa on sitd mieltd, ettei sukulaisten ja avustusjarjestdjen kuuluisi pitaa
nykyistd enempaa huolta tuen tarpeessa olevista yhteiskunnan sijasta. Vaittdman Yhteiskunnan
sifasta sukulaisten ja avustusjérjestéjen pitéisi mielesténi pitédé nykyistd enemmaén huolta tuen
tarpeessa olevista kanssa eri mieltéd on 40 prosenttia osallistujista. 16 prosenttia on vaitteen kanssa
jokseenkin tai taysin samaa mielta.

7.3 Sosiaaliturvan rahoitus

Sosiaaliturvan rahoituksen osalta nuorilta kysyttiin mielipidetta vaitteeseen Tulojen suuruuden
mukaan Kiristyvéa verotus on mielesténi oikeudenmukainen tapa kustantaa taloudellista tukea sitéa
tarvitseville. Suurin osa kyselyn vastaajista (35 %) ei ole vaitteen kanssa samaa eika eri mielta, mika
voi kertoa kysymyksen haastavuudesta. Jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa on 31 prosenttia ja
taysin samaa mieltd 21 prosenttia. Vaitteen kanssa eri mielta olevat ovat perustelleet avoimissa
vastauksissa nakemystaan aktiivisemmin kuin samaa mielta olevat. Avoimissa vastauksissa
korostuvat toiveet progression keventamisesta ja tasaverosta, mutta joitakin painvastaisiakin
kommentteja on.

Tydpajassa vaite muotoiltiin alustasta johtuvista syistd muotoon On oikeudenmukaista, etté
Suomessa suuripalkkaiset maksavat enemmaén veroja, kuin pienipalkkaiset. Vaitteen kanssa samaa
mielta oli 59 prosenttia (tdysin samaa mieltad 33 %, jokseenkin samaa mieltad 25 %). Neutraali
vastaajaryhma oli suhteessa kyselyyn huomattavasti pienempi (16 %). Vaitteen kanssa taysin eri
mielta oli 8 prosenttia ja jokseenkin eri mieltd 6 prosenttia.
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Vaikka progressiivinen verotus saa kyselyn perusteella nuorten tuen, asenteet tiukkenevat, kun
kysytaan mielipidetta vaitteeseen Suomalaisten pitédisi maksaa enemman veroja, jotta tukea voitaisiin
antaa sité tarvitseville. Taysin tai jokseenkin eri mieltd vaitteen kanssa on 46 prosenttia kyselyn
vastaajista ja ei samaa eika eri mielta 39 prosenttia. Taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteen
kanssa on 15 prosenttia kyselyn vastaajista. TyOpajojen osallistujista 41 prosenttia on vaittdman
kanssa taysin tai osittain eri mielta. Verojen nostamisen kannalla taas on taysin tai jokseenkin 14
prosenttia tydpajojen osallistujista.

Vastausten perusteella suuri osa nuorista on sitd mielta, etta tyokykyisilla pitda olla velvollisuus tehda
toita. Kyselyn vastaajista 58 prosenttia on jokseenkin tai taysin samaa mielta vaitteen kanssa ja 13
prosenttia jokseenkin tai taysin eri mielta. Tyopajan osallistujista 48 prosenttia on vaittaman kanssa
taysin tai jokseenkin samaa mieltd ja 15 prosenttia jokseenkin tai taysin eri mielta.

Kyselyyn vastanneet nuoret eivat ole innostuneita ottamaan mallia niistd maista, joissa ihminen on
enemman vastuussa omasta toimeentulostaan ja vaurastumisestaan. Taysin tai osittain eri mielta
vaitteen Suomalaiseen sosiaaliturvaan pitéisi ottaa mallia niist4 maista, joissa ihminen on enemmén
vastuussa omasta toimeentulostaan ja vaurastumisestaan kanssa on 35 prosenttia kyselyn
vastaajista. Taysin tai osittain samaa mieltad on 25 prosenttia. Suurin osa vastaajista ei ole samaa eika
eri mielta (40 %). Tydpajojen osallistujista 38 prosenttia on taysin tai jokseenkin eri mielta vaittaman
kanssa ja 19 prosenttia osallistujista on taysin tai jokseenkin samaa mielta.

Vaikeaksi osoittautui myds kysymys siitd, pitaisikd sosiaaliturvan rahoitukseen keksia kokonaan uusia
tapoja verotuksen seka tydnantajien ja tyontekijdiden maksamien vakuutusmaksujen sijaan tai lisaksi.
Kyselyn vastaajista 67 prosenttia ei osaa sanoa, 19 prosenttia kannattaa uusien tapojen etsimista ja
14 prosenttia ei kannata. Avoimissa vastauksissa ehdotetaan hyvin erilaisia uusia tapoja: Perustulo,
joidenkin verojen nostaminen seka toisten verojen laskeminen, julkisten menojen priorisointi ja
ehdotukset leikkauksista vahemman tarkeiksi koettuihin kohteisiin esiintyvat vastauksissa useimmin.
Vapaaehtoiset lahjoitukset, kiertotalous seka suurten yritysten korkeampi verotus saavat myos
mainintoja.

Tyo6pajoihin osallistuneiden vastauksissa 22 prosenttia on sita mielta, etta uusia tapoja ei tarvitse
keksia, 14 prosenttia on uusien rahoitustapojen keksimisen kannalla ja 8 prosenttia on sita mielta, etta
uusien rahoitustapojen keksiminen saattaisi olla hyva ajatus. 10 prosenttia ei osannut ottaa kantaa
asiaan. Osallistujat ilmaisivat joitakin nakemyksia rahoitustapoihin littyen. Muutama vastaaja oli sita
mielta, ettd verotus on hyva tapa rahoittaa sosiaaliturvaa tai etta verotusta ei ainakaan tule kiristaa.
Rahoitustavoiksi ehdotettiin lahjoitusten kerdamista ja varainkeruutapahtumia, ulkomaanapua ja
kulutustuotteiden tiukempaa verotusta. Myos erilaisten yhteiskunnan kulujen vahentamista ehdotettiin.
Muutaman osallistujan mielesta jarjestelman tulisi olla kustannustehokkaampi ja etta uusia
rahoitustapoja tulisi keksia vaeston ikaantymisen vuoksi.
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8 Sosiaaliturvan kehittaminen

Kyselyn sosiaaliturvaetuuksien kayttoon liittyvissa avovastauksissa nuoret toivovat etuuksien
kohdentamista nykyistd enemman lapsiperheille, eritoten vahavaraisille, seka opiskelijoille. Jonkin
verran mainintoja on myds kohdennuksesta yleiseen toimeentuloon, asumiseen tai yleensa
pienituloisille. Etuuksia ehdotetaan kehitettavaksi niin, etta perheenjasenen tai kumppanin tulot eivat
vaikuttaisi niin paljon henkilon saamiin etuuksiin. Vastauksissa myos ehdotetaan, etta lahjat, saastot
ja laheisten mahdollisuus tarjota tukea eivat saisi vaikuttaa etuuksien maaraan. Joissakin
vastauksissa ehdotetaan lapsilisdn saamiseen tai maaraan riippuvuutta huoltajan tulotasosta.
Lapsilisaa toivotaan jatkettavan 18 ikavuoteen saakka ja etuuksien tason suhteuttamista nykyista
paremmin elinkustannusten nousuun.

Opintoraha on aivan liian pieni: jopa toimeentulotuen perusosa on huomattavasti
suurempi. Tieddn monia, jotka ovat jéttdneet opiskelut kesken opintorahan pienuuden
vuoksi ja siirtyneet toimeentulotuelle tekeméaéan ei-mitééan.

Lapsilisén pitéisi loppua silloin, kun lapsi tayttéda 18, ei silloin kun tayttéa 17.

Etuuksista voi olla saajalle valtavasti apua ja niiden avulla voi olla mahdollista selviytyéa
hieman parempaan tilanteeseen omassa eldméasséén. Etuuksista ja oikeudestaan niihin
voi kuitenkin olla haastavaa tietaa, silla tietoa ei ole ainakaan vielé saatu
systemaattisesti jaettua. Vaikeassa eldméntilanteessa ei siis vélttamatta osaa tai
Jaksakaan hakea apua, jolloin etujen tarkoitus ei toteudu toivotulla tavalla.

Kysely avoimissa vastauksissa mainitaan myos, etta etuuksien tulisi kannustaa ihmisia hakemaan
toita ja tukea tyollistymista nykyista enemman, ja etta opintotuen tulisi mahdollistaa tyonteko
paremmin. Joissakin vastauksissa etuuksia toivotaan nykyistd vdhemman tyottomille, erityisesti
tyokykyisille. Etuusjarjestelman yksinkertaistamista toivotaan, samoin etuuksista tiedottamisen
kehittamista. Vastauksissa myos toivotaan, etta sosiaaliturvaa ei rahoitettaisi valtionvelalla eivatka
sen kustannukset kansalaisille nousisi liian suuriksi. Sosiaaliturvajarjestelmaa ja sen tarjoama tukea
pidetdan tarkeana hyvinvointivaltion turvaamiseksi.

Perhe auttaa tekeméddn hakemuksiani etuuksiin koska en itse osaa, hakemukset eivat
ole selkeité ja niiden késittely vie tosi kauan. On tosi outoa etté sdéstéja ei saa olla jos
hakee etuutta ja samaan aikaan itsendistyvé nuori ei saa vuokravakuutta kelasta vaikka
kaikkien vanhemmat eivét yksinkertaisesti sitd voi maksaa lapsen puolesta.

Oon tosi ilonen kun saan opintorahaa ja asumistukea. Olis vaan tosi kiva etta voisin
tehdéd enemmén t6itd menettdmétta asumistukeani, koska nyt tilanne on se ettei minun
kannata tehdd enempaa toita.

Aitini on saanut &itiysavustusta ja molemmat vanhempani ovat tienanneet
sairauspdivdrahaa. Suomessa jaetaan liikaa rahaa tukiin, eiké potkita
kansanelédkelaitoksen toimeentulotukea ansaitsevia kansalaisia t6ihin. Suomessa voisi
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eldé helposti tekemétté mitédéan valtion eteen ja pahinta tdssé on se, etté tybssékayvat
kansalaiset joutuvat kustantamaan téllaisen rottailun.

Saan opintorahaa. Se ei oikein riitéd eldamiseen niin pitda kdyda opintojen ohella tbisséa,
sillé en uskalla ottaa taidealalle valmistuessa lainaa. Ajattelen, etté etuudet luovat
perusturvan, joka mahdollistaa hyvinvoinnin. Toisaalta ne ovat kalliita valtiolle ja niiden
rahoittaminen velkarahalla pidemmén pé&élle kestamaéatonta.

Kyselyn lopussa nuorilta kysyttiin Jos saisit pdéttaa, niin miten sina kehittaisit sosiaaliturvaa?
Avokysymyksen vastaajien (n=188) mukaan kehitettdvaa on jarjestelmassa, sen rahoituksessa ja
sosiaaliturvaetuuksissa. Pieni osa vastaajista on myds sitd mielta, etta he eivat kehittaisi mitaan
suomalaisessa sosiaaliturvassa. Jarjestelman kehittdmisen osalta suosituin ehdotus on, etta
Suomessa otettaisiin kayttoon perustulomalli. Lisaksi vastaajat kokevat, etta jarjestelma on
nykyiselldan liian monimutkainen, byrokratiaa tulisi vahentaa, kannustinloukuista olisi paastava eroon
ja jarjestelman yhdenvertaisuutta tulisi kehittaa. Muutama vastaajista on sita mielta, etta
sosiaaliturvaan olisi saatava jostakin lisarahoitusta. Verotusta ei kuitenkaan tulisi vastaajien mukaan
kiristaa, osan mukaan sita tulisi vahentaa nykyisestaan. Muutama ehdottaa suurituloisille nykyista
pienempaa verotusta. Lisaksi vastauksissa ehdotetaan esimerkiksi padomaveron korotusta, elakeian
nostamista ja muiden sektoreiden budjetista leikkaamista.

Kannatan perustulon tapaista sotu-jéarjestelméaa, johon suurin osa annettavista tuista
yhdistettaisiin. Kannatan myds verojen alentamista sekéa leikkauksia muilta sektoreilta,
Jotta sosiaaliturvan taso voidaan taata. Liséksi tybnteko ei ole velvollisuus, mutta jos
mahdollisuus tyéntekoon on, sosiaaliturvan tulee kannustaa sen vastaanottamiseen.
Mielesténi maltillinen perustulo olisi téllainen malli.

Sosiaaliturvan kehittdmisessé on otettava entistd enemmén huomioon ympéristén
kestévyys.

Kaikkia eri etuuksia on hirvedn paljon (miké on toisaalta hyvé ajatellen ihmisten erilaisia
elémaéntilanteita), mutta kokonaisuuden ja etuusviidakon hahmottaminen voi olla
kansalaiselle hankalaa. Toisaalta etuuksien hakeminen on tehty helpoksi, mutta kaikki
eivat vélttdmattd osaa tehdéd hakemusta internetissé.

Myds taman kysymyksen kohdalla vastaajat toivovat, etta etuuksia tulisi kohdentaa nykyista
enemman erityisesti opiskelijoille, tydkyvyttomille, idkkaille, pienituloisille, lapsiperheille seka niille,
jotka tarvitsevat eniten apua. Etuuksia tulisi sen sijaan kohdentaa nykyista vahemman tyokykyisille
tyoéttdmille ja suurituloisille. Vastaajat myos ehdottavat etuuksien kohdentamista tydikaisten
kuntoutukseen seka muuhun kuin tutkintoon johtavaan koulutukseen. Usean vastaajan mielesta
tyodllisyyden edistdmiseen on panostettava ja matalapalkkaisten tdiden palkkatasoa on nostettava.
Vastauksissa esitetaan, etta etuuksien saamisen ohella pitaisi kyeta tydskentelemaan nykyista
paremmin. Muutaman vastaajan mielesta tyokykyisilla tulee olla velvollisuus hakea t6ita ja ottaa tyota
vastaan, kun taas muutaman mielesta ihmisia ei voi velvoittaa toihin. Vastauksissa iimenee myds
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muita kehittdmisen kohteita etuusjarjestelmassa, kuten etuuksien hakemisen hankaluus ja pitkat
kasittelyajat.

Voisi olla hyddyllista, jos tukien hakeminen ja saaminen ei olisi niin sekavaa. On my6s
ongelmallista, etta tydttémyystuki loppuu kéytdnnbssé heti kun saa joitain tuloja. Pitéisi
olla mahdollista ottaa vastaan osa-aikaisia- ja keikkatoitéa ilman, etté tuet lahtee heti
pois.

Suomalainen yhteiskunta ei ole oikeudenmukainen verottaessaan ihmisen tyota sita
enemmén, mitd paremmin hén on kouluttautunut. Ihmisella tulee olla suurempi vastuu
omasta hyvinvoinnistaan.

Perustulo, joka voitaisiin verottaa progressiivisesti pois tulojen lisééntyesséa. Toivoisin
myo0s pitkdjénteisyytta tukiin; ihmisen on voitava sdéstéaéa ja keraté varallisuutta
tilapéaisessé kbyhyydessa. Muuten sukupolvet jaavéat kddesta suuhun -koukkuun
tukijariestelméén, kun pienituloisena sééstéminen ei kannata

Myds tydpajojen osallistujilta kysyttiin Milld tavoin sosiaaliturvaa pitéisi mielestési kehittaa?
Osallistujat jakoivat kehittdmiseen liittyvia ajatuksia lukuisista eri aihepiireista, kuten etuuksien
kohdentamisesta, jarjestelmasta, rahoituksesta ja palveluista. Osallistujista 20 prosenttia ei osannut
sanoa, milla tavoin sosiaaliturvaa tulisi kehittda, 6 prosenttia sanoi sosiaaliturvan toimivan mielestaan
hyvin tai melko hyvin ja 4 prosenttia oli sita mielta, etta sosiaaliturvassa ei ole kehitettavaa. Tuen ja
etuuksien kohdentamisen osalta vastaukset ovat saman tyyppisia kuin kyselyssa. Lisaksi mainittiin
tuen kohdentaminen nykyista enemman muun muassa nuorten asumiseen ja harrastamiseen,
iakkaille ja maahan muuttaneille. Vastauksissa ehdotetaan myds, ettd sosiaaliturvaa voisi laajentaa.

Muutamien osallistujien mielesta sosiaaliturvajarjestelma on nykyiselldan liian monimutkainen ja
epatasa-arvoinen. Jarjestelmaan liittyen vastauksissa mainitaan myds se, etta tuen hakemisen tulisi
olla helpompaa ja etuuksia yhdistaa, tietosuoja-asiat ovat epaselvia ja etta Kela tarvitsisi lisaa
resursseja. Verotuksesta muutamat osallistujat nostavat esiin, etta verotusta tulisi kiristda ja muutama
taas, etta veroja tulisi laskea. Palveluista vastauksissa mainitaan, etta mielenterveyspalveluja pitaisi
pystya takaamaan ihmisille paremmin, julkiseen terveydenhuoltoon paasyn tulisi olla nopeampaa ja
iakkaille tulisi tarjota enemman palveluja. Muutama osallistuja mainitsee, etta sosiaaliturvan tulisi
huomioida paremmin yhteiskunnalliset muutokset, esimerkiksi kriisit ja muuttoliike. Myds tyollisyyden
edistamisen tarkeys ja tyollistymisen tuki mainitaan joitakin kertoja. Muita huomioita vastauksissa
olivat, etta sosiaaliturvasta tiedottamista tulee kehittda ja ihmisia tulee kuulla sosiaaliturvan
kehittdmiseksi. Vastauksissa mainitaan my0s pariin kertaan, etta asiat ovat Suomessa paremmin,
kuin monissa muissa maissa, mutta myos se, etta ihmisten tulisi huolehtia toisistaan enemman.

TyOpajoissa osallistujilta kysyttiin, mita kautta he haluaisivat saada tietoa sosiaaliturvan tarjoamasta
tuesta. Osallistujien useimmin nimeama tietolahde on koulu tai opettajat (31 % osallistujista).
Seuraavaksi eniten mainintoja saa internet (18 %), ja erillisiksi nettisivuiksi muutama osallistuja
mainitsee Kelan sivut, sosiaaliturvan omat sivut ja Wikipedian. Useita mainintoja saa myos
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sosiaalinen media (8 %), jonka alustoista muutama vastaaja erittelee Instagramin ja TikTokin. Muita
mainittuja tietolahteitad ovat koti tai vanhemmat, Kela, sosiaalityd tai sosiaalipalvelut, asiantuntijat ja
viranomaiset, tuttavat, lastensuojelulaitos ja sahkoposti. Muutamat osallistujat mainitsevat
vastauksissa aiheita, joista haluavat tietoa sekd missd muodossa he haluaisivat saada tietoa. Aiheiksi
osallistujat mainitsevat etuudet ja sen, missa tilanteissa tukea saa. Muodoiksi osallistujat mainitsevat
esimerkiksi tydpajat, videot, tietopaketit, mainokset seka keskustelut ja henkildkohtaisen neuvonnan.
Tyo6pajoihin osallistuneista 13 prosenttia ei tieda, mita kautta tahtoisi saada tietoa sosiaaliturvan
tarjoamasta tuesta ja 3 prosenttia kokee, ettei tarvitse talla hetkella lisaa tietoa.

9 Yhteenveto

9.1 Johtopaatoksia ja jatkoselvitystarpeita

Kuulemistoimenpiteiden perusteella nuorilla on paljon kokemuksia ja ndkemyksia sosiaaliturvasta ja

sen kehittdmisesta. Suuri osa Suomessa asuvista nuorista tuntee etuusjarjestelmaa ja sosiaaliturvan
keskeisia perusperiaatteita. Kyselyn ja tydpajojen perusteella nuoret pitavat sosiaaliturvajarjestelmaa
tarkeana hyvinvointiyhteiskunnan perusrakenteena, joka turvaa toimeentuloa erilaisissa haastavissa
elamantilanteissa.

Nuorilla on monenlaisia kokemuksia erilaisten sosiaaliturvaetuuksien ja taloudellisten tukien
saamisesta. Kokemukset ovat joko omakohtaisia (esimerkiksi opintotuki, vammaistuki,
tyéttdmyysturva, asumistuki, ladkekorvaukset) tai liittyvat perheen tai muun I&hipiirin kokemuksiin.
Toimeentulotuki saa suhteellisen vahan mainintoja yksittaisena tukimuotona seka kyselyssa etta
tyopajoissa.

Nuorilla on myos kokemuksia siita, etta tukea ei ole saanut, vaikka sita olisi tarvinnut. Avoimissa
vastauksissa kuvattiin muun muassa tosiasiallisen tydkyvyn puutetta seka puolison tai vanhempien
tulojen vaikutusta omaan etuudensaantiin. Noin puolet kyselyyn vastanneista ei kuitenkaan ollut
samaa eika eri mielta siita, etta tukien hakeminen olisi tehty liian vaikeaksi. Tama voi kertoa siita, etta
kyselyyn vastanneilla nuorilla on vield suhteellisen vahan kokemuksia etuuksien hakemisesta.
Avoimissa vastauksissa asiointiin kuitenkin kiinnitetdan huomiota ja yhtaalta kiitellaan sujuvasta
hakuprosessista ja toisaalta korostetaan etuusbyrokratian hankaluutta.

Kyselyyn vastanneista 51 prosenttia ja tydpajojen osallistujista 46 prosenttia on ollut huolissaan
omasta, perheensa tai vanhempiensa taloudellisesta tilanteesta tai toimeentulosta. Nuoret ovat
huolissaan myds kavereiden ja ystavien toimeentulosta — tosin hieman harvemmin. Taloudellisen
huolen taustalla on monenlaisia perhetilanteeseen, elamantilanteeseen ja itsenaistymiseen liittyvia
tekijoita. Taloudellisen stressin nuoret yhdistavat esimerkiksi tilanteisiin, joissa vanhempien tulot tai
omat tulot eivat riita perustarpeiden tai asumiskulujen kattamiseen, elamassa on tullut vastaan kriiseja
tai vastoinkaymisia, tai haettua yhteiskunnallista tukea ei ole saatu. Opiskeluaikaisen taloustilanteen
nuoret kokevat epavakaaksi ja opiskelijoille suunnatun taloudellisen tuen nykyisellaan vahaiseksi.
Vastauksissa nakyvat myos nuoria kiinnostavat ajankohtaiset yhteiskunnalliset aiheet, kuten
kohonneet elinkustannukset, koronapandemia, mielenterveyden haasteet ja vdhemmistdjen asema.
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Tulokset ovat samansuuntaisia muiden nuorille suunnattujen kyselyiden ja kuulemistoimenpiteiden
tulosten kanssa.®

Kyselyyn vastanneista lahes puolella (48 %) on joko omia tai lahipiirin kokemuksia vakavasta
sairastumisesta tai vammaisuudesta. Heista 43 prosenttia kertoo, etta sairaudesta tai
vammaisuudesta on aiheutunut taloudellista huolta. Avoimissa vastauksissa huolia myos erilaisia
kulueria yksityiskohtaisesti. Huolta ovat herattaneet erityisesti tilanteet, joissa on jouduttu jadmaan
sairas- tai tyokyvyttémyyselakkeelle tai muuten pois tdista sairauden vuoksi. Lahes yhta paljon on
mainittu kalliiden ladkekulujen aiheuttamasta taloudellisesta huolesta.

Kyselyyn vastanneista 37 prosentilla vanhemmat asuvat erillaan. Useampi kuin joka kymmenes
erillddn asuvien vanhempien lapsista arvioi taloudellisten seikkojen vaikeuttavan asumisjarjestelyja ja
niista sopimista. Avoimissa vastauksissa kerrotaan myods, mika helpottaa asumisjarjestelyja.
Vastauksissa korostuvat selkeat jarjestelyt vuorottelussa, vanhempien kyky tulla toimeen keskenaan
ja nuoren mahdollisuus itse paattaa, kumman vanhemman luona milloinkin on.

Kysymys nuoren elaman perustarpeista heratti nuorissa paljon nakemyksia ja myos keskustelua. Aihe
oli nuorille todennakdisesti myds helposti lahestyttava. Kulutuskorin osalta nuoret olivat lahes
yksimielisia siita, ettd yksi tai mielellaan kaksi lamminta ateriaa paivassa seka viestintavalineet,
erityisesti puhelin, kuuluvat nuorten elaman perustarpeisiin. Harrastukset, kulkuvalineet ja
mahdollisuus omaan huoneeseen tai tilaan ovat myds suhteellisen tarkeita nuorille. Maksullisia
elamyksia kuten matkustelua tai ravintola- ja kahvilakaynteja ei sen sijaan nahda niin valttamattomina.
Opiskelujen aikana nuoret toivovat asuvansa joko itsekseen tai vanhempiensa kanssa. Asuminen
oppilaitoksen asuntolassa tai yhteisasuminen ennalta tuntemattomien saman ikaisten kanssa eivat
saa nuorilta kannatusta.

Kuulemisen tulosten perusteella valtaosa nuorista suhtautuu tulevaisuuteen ja omiin
mahdollisuuksiinsa valoisasti. He luottavat, etta tulevaisuus tuo mukanaan hyvia asioita ja monet
unelmat toteutuvat (80 % kyselyyn vastanneista), ajatus opinnoista ja tulevasta tyéelamasta tuntuu
innostavalta (63 % kuulemiseen osallistuneista) ja heilld on luottamusta kykyyn elattaa itsensa tyolla
tai yrittajyydella (78 % kyselyyn vastanneista). Nuorilla on myds kyselyn perusteella suhteellisen
vahva luottamus siihen, etta yhteiskunta tukee heidan selviytymistdan esimerkiksi sosiaaliturvan
kautta (63 % kyselyyn vastanneista).

Tilastollisten analyysien perusteella nuorten luottamus tulevaisuuteen ja omiin mahdollisuuksiinsa on
kuitenkin yhteydessa eri taustatekijoihin, kuten sukupuoleen, koettuun huoleen omasta tai perheen
taloudellisesta tilanteesta seka negatiiviisin kokemuksiin taloudellisen tuen saannista. Noin joka
kymmenes kyselyyn vastannut nuori luottaa heikosti seka omiin mahdollisuuksiinsa, hyvaan
tulevaisuuteen ettda yhteiskunnan tukeen. Sosiaaliturvan ja palvelujen kehittdmisen nakdkulmasta
keskeinen jatkotutkimusaihe olisi, 16ytyyko tassa kuulemisessa havaitun korrelaation taustalta myds
syys-seuraussuhde, eli liittyvatkoé nuorten tulevaisuususko, opiskelu- ja tydmotivaatio ja luottamus

5 Ks. esim. Pelastakaa Lapset ry:n Lapsen aani -kysely. Linkki verkkosivuille.
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yhteiskunnan tukeen toisiinsa myos kausaalisesti ja miten lapsuudessa ja nuoruudessa koettu
taloudellinen huoli ndihin mahdollisesti vaikuttaa.

Kuulemistoimenpiteilla selvitettiin nuorten nakemyksia sosiaaliturvan periaatteista, kuten tuen
kohdentamisesta, rahoituksesta seka nykyisen jarjestelman oikeudenmukaisuudesta. Noin puolet
kuulemiseen osallistuneista nuorista piti suomalaista yhteiskuntaa oikeudenmukaisena. Myds naissa
vastauksissa nakyi hajontaa edella mainittujen taustatekijoiden perusteella.

Kuulemisen perusteella yhteiskunnan tulee jatkossakin tarjota taloudellista tukea sita tarvitseville.
Nuoret kokevat tarkedksi esimerkiksi perheiden, opiskelijoiden, sairastavien, vammaisten ja
tydkyvyttomien tukemisen. Samalla nuorille on tarkeaa tyéllisyyden edistaminen niin yhteiskunnallisin
toimenpitein kuin ihmisten oman aktiivisuuden kautta. 62 prosenttia kyselyyn vastanneista oli sita
mieltd, etta taloudellista tukea tulisi nykyista tiukemmin suunnata niille, joilla ei ole mahdollisuutta
tehda toita ja ansaita elamiseen tarvittavaa rahaa esimerkiksi sairauden, vamman tai ian vuoksi.
Toisaalta avovastaukissa mainittiin sosiaaliturvaan liittyvana kehittamisehdotuksena usein myos
siirtyminen kaikille tasasuuruiseen perustuloon. Vain 16 prosenttia tydpajaan osallistuneista oli sita
meilta, etta yhteiskunnan sijasta sukulaisten ja avustusjarjestdjen pitaisi tulisi pitaa nykyista enemman
huolta tuen tarpeessa olevista.

Sosiaaliturvan rahoittamiseen liittyvat kysymykset osoittautuivat kuulemisessa hieman haastaviksi.
Verotukseen liittyvissa kysymyksissa oli myds suhteellisen paljon hajontaa vastaajien valilla. Kyse voi
olla siita, etta kysymykset olivat itsessaan epaselvia. Toisaalta vastauksista heraa myos kysymys,
saavatko nuoret riittavasti tietoa sosiaaliturvajarjestelman rahoituksesta. Kyselyn perusteella nuoret
kannattavat progressiivista verotusta. Asenteet kuitenkin tiukkenevat, kun kysytaan, tulisiko
suomalaisten maksaa enemman veroja, jotta tukea voitaisiin antaa sita tarvitseville. 58 prosenttia
kyselyyn vastanneista ja 48 prosenttia tyopajaan osallistuneista katsoo, etta tyokykyisilla pitaa olla
velvollisuus tehda toita.®

Sosiaaliturvan kehittdmiseksi nuorilla on lukuisia ehdotuksia. Nuoret toivovat etuuksien kohdentamista
nykyista enemman lapsiperheille, pienituloisille seka opiskelijoille. Etuuksia ehdotetaan kehitettavaksi
muun muassa etuuksista tiedottamisen osalta seka niin, ettei perheenjasenen tai kumppanin tulot
vaikuttaisi niin paljon henkilon saamiin etuuksiin. Lapsilisaa toivotaan jatkettavan 18 ikavuoteen
saakka ja etuuksien tason suhteuttamista nykyistd paremmin elinkustannusten nousuun. Lahjat,
saastot ja laheisten mahdollisuus tarjota tukea eivat saisi vaikuttaa etuuksien maaraan.

Vastauksissa mainitaan myos, etta etuuksien (ml. opintotuki) tulisi kannustaa ihmisia hakemaan téita
ja tukea tyollistymista nykyista enemman. Vastauksissa ehdotetaan my0s etuusjarjestelman
yksinkertaistamista ja siirtymista perustuloon. Vastaajat kokevat, etta jarjestelma on nykyisellaan liian
monimutkainen, byrokratiaa tulisi vahentaa, kannustinloukuista olisi paastava eroon ja jarjestelman
yhdenvertaisuutta tulisi kehittda. Lisaksi toivotaan, etta sosiaaliturvaa ei rahoitettaisi valtionvelalla

6 Vuoden 2019 nuorisobarometrin mukaan 65 % nuorista oli sitd mielta, etta tyottomyysturvan vastikkeeksi
nuorten tydttdmien olisi tehtava jotain yhteiskuntaa hyddyttavaa tyota. Linkki julkaisuun.
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eivatka sen kustannukset kansalaisille nousisi liian suuriksi. Tyopajoissa puolestaan mainittiin
mielenterveyspalveluihin ja muihin terveyspalveluihin padsyn turvaaminen seka se, etta sosiaaliturvan
tulisi huomioida paremmin yhteiskunnalliset muutokset, kuten kriisit ja muuttoliike.

Kuulemistoimenpiteet osoittivat, ettd vaikka sosiaaliturva voi tuntua hankalalta ja laajalta aiheelta
kasitellda nuorten kanssa, on erilaisin menetelmallisin ratkaisuin mahdollista tukea nuorten
osallistumista ja mielipiteen ilmaisua. Tavoitettujen nuorten maara myds osoittaa, ettd nuoret haluavat
osallistua ja kertoa nakemyksiaan. Tarkeda on pyrkia lahestymaan aihetta selkein ja mahdollisimman
tarkoin kysymyksin nuorten elamanpiirista katsoen lahestyttavalla tavalla.

Nyt toteutettu kuuleminen ei kata laheskaan kaikkia nuoria tai sosiaaliturvauudistuksen osa-alueita.
Suurin osa kuulluista nuorista oli yldkouluikaisia. Tata vanhemmilla nuorilla on todennakoisesti vield
enemman omakohtaista kokemusta sosiaaliturvasta ja sen kehittamisesta. Jatkossa onkin syyta
kuulla hieman vanhempia nuoria ja esimerkiksi vammaisia nuoria seka jarjestaa
kuulemistoimenpiteita kohdennetusti eri aiheista, joita sosiaaliturvauudistuksessa kasitellaan.
Tarkemmin rajattu kohderyhma seké aihe kysymyksineen antaa luultavasti myos
yksityiskohtaisempaa tietoa nuorten nakemyksista ja mielipiteista.

9.2 Havaintoja tyopajoista

Nuorten kuulemistyopajojen fasilitaattoreina toimivat Nuorten Akatemian asiantuntijat ja
apufasilitaattoreina korkeakouluharjoittelijat. Kunkin fasilitaattorin tehtavana oli tydpajan ohjaamisen ja
nuorten osallistumisen tukemisen lisaksi dokumentoida yhden tai kahden pienryhman osalta nuorten
keskusteluissa esiin nostamia teemoja havainnointimuistioon. Havainnointimuistioista kay ilmi,
millaisista asioista nuoret halusivat kertoa nakemyksiaan ja kokemuksiaan, kysya muiden osallistujien
mielipiteita tai saada lisatietoa.

Eniten mainintoja nuorten keskusteluissa esiintyneista teemoista havainnointimuistioissa on talouteen
ja toimeentuloon liittyvista asioista, sek& omaan talouteen etta yleisella tasolla. Paljon mainintoja on
perheen talouteen ja toimeentuloon, erilaisiin eldamantilanteisiin, etuuksiin ja verotukseen liittyvista
aiheista. Muita keskusteluja nuoret ovat kayneet liittyen tulevaisuuteen, tyohon ja tydllisyyteen,
yhteiskuntaan, sosiaaliturvajarjestelmaan ja nuoruuteen. Tydpajan lammittelyosiossa nuoret paasivat
nakemaan anonyymeja tuloksia koko ryhman vastauksista kulutuskorivalintoihin ja heilla oli
mahdollisuus keskustella naista. Kulutuskoriosio heratti useimmissa tydpajoissa hyvin paljon
keskustelua. Havainnointimuistioiden mukaan eniten keskustelua kulutuskorikysymyksen teemoista
herattivat harrastukset ja likkuminen, ja ndiden jalkeen pukeutuminen ja viestintalaitteet. Jonkin
verran keskustelua herattivat asuminen seka vapaa-aika ja elamykset. Vahiten keskustelua heratti
ruoka ja ravinto.

Talouteen ja toimeentuloon liittyvissa keskusteluissa pohdintoja on noussut velkaantumisesta ja
pikavipeistd. Useassa pienryhmassa nuoret ovat olleet sita mielta, ettd nuori voi velkaantua ja parissa
pienryhmassa sitd mieltd, ettd nuori ei voi velkaantua. Vakuutuksista nuoret ovat kayneet yleista
keskustelua seka todenneet parissa ryhmassa, etta eivat tieda, mitka kaikki voimassa olevat
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vakuutukset heitd itsedan koskettavat. Muutama ryhma on pohtinut omaa suhdettaan verojen
maksuun. Monet ryhmat ovat pohtineet, missa vaiheessa talouteen ja toimeentuloon liittyvat asiat
koskettavat nuorta itseaan. Muutamissa ryhmissa nuoret ovat ajatelleet, ettd nama aiheet liittyvat
nuorten elamaan lahinna sitten, kun nuori muuttaa omaan kotiin ja ettd nuoren talous siirtyy omalle
vastuulle siind vaiheessa, kun muuttaa pois lapsuudenkodista. Muita nuorten keskusteluissa esiin
nousseita talouteen ja toimeentuloon liittyvia aiheita olivat esimerkiksi saastaminen ja sijoittaminen,
stressi rahojen riittamisesta, kotona kaydyt keskustelut rahankaytésta seka vanhempien antama tuki
ja parjaaminen.

Useat ryhmista ovat kayneet keskusteluja etuuksien eri muodoista ja siita, millaisiin elamantilanteisiin
nama etuudet on tarkoitettu. Monessa ryhmassa on todettu, etta sosiaaliturvaetuudet liittyvat nuorten
elamaan. Muutamissa ryhmissa nuoret ovat jakaneet omia, perheen tai kavereiden kokemuksia
etuuksien saamisesta tai hakemisesta. Lisaksi nuorten keskustelut ovat kasitelleet etuuksista
tiedottamista, vuoroasumista ja etuuksien jakautumista seka etuuksien suhdetta taloudelliseen
turvallisuuteen ja luottamukseen omasta parjaamisesta. Vaikka etuuksista on kayty paljon
keskustelua, kyselyn ja tydpajojen muusta aineistosta poiketen nuoret ovat kdyneet daneen
suhteellisen vahan keskustelua niiden kohdentamisesta.

Muutamat ryhmista ovat todenneet, etta perheen taloudellinen tilanne voi aiheuttaa nuorille ja lapsille
huolia tai stressia. Pari ryhmista on keskustellut siita, ettd perheen taloudellinen tilanne voi vaikuttaa
nuoren mahdollisuuksiin. Keskustelua on herannyt yksinhuoltajan toimeentulosta, vanhempien
rahankaytosta, perheenjasenten auttamisesta ja taloudellisten huolien vaikutuksesta ilmapiiriin
kotona. Aihepiiriin liittyen on esitetty myds muutamia mielipiteita: yhdessa ryhmassa nuoret kokivat,
ettd nuori ei voi vaikuttaa perheessa taloudellisiin paatoksiin ja toisessa nousi eriavia mielipiteita siita,
pitavatké vanhemmat aina huolen kaikista nuoren perustarpeista.

Suomalaista sosiaaliturvajarjestelmaa vertailtiin useissa keskusteluissa muiden maiden jarjestelmiin.
Sosiaaliturvajarjestelmaan liittyen ryhmat ovat keskustelleet siitd, mita sosiaaliturva tarkoittaa,
ihmisten osallistumisesta yhteiskunnan yllapitamiseen, jarjestelman oikeudenmukaisuudesta,
jarjestelman tuntemisen tarkeydesta seka jarjestelman kayttdmisesta omaksi hyvakseen. Verotus on
herattanyt keskustelua hyvin monissa ryhmissa. Monet ryhmat ovat pohtineet veroja yleisesti,
joissakin on ilmaistu ndkemyksia esimerkiksi verojen suuruudesta, progressiivisesta verotuksesta ja
verorahojen kayttdmisesta seka pohdittu, mista ja kuka veroja maksaa. Yksi ryhma on pohtinut, mita
kansalaiset joutuisivat kustantamaan itse, jos veroja madallettaisiin huomattavasti.

Ryhmat ovat keskustelleet tyOpajoissa erilaisista elamantilanteista seka niihin liittyvista ilmioista ja
haasteista. Eniten keskustelua on herattanyt itsenaistyminen. Nuoret ovat jakaneet ajatuksiaan siita,
milloin tahtoisivat muuttaa omilleen ja muutamilla on jo kokemusta itsenaisesta asumisesta.
Itsenaistymisen on koettu liittyvan nuorten elamaan ja etta siihen liittyy pohdintoja toimeentulosta.
Yksi ryhmista on pohtinut sosiaaliturvan tarjoaman tuen liittyvan oleellisesti itsenaistymiseen, ja etta
tassa elamanvaiheessa tulee mietittya enemman raha-asioita. Ryhmat ovat keskustelleet myos
opiskelusta, perheellistymisesta, yllattavista elamantilanteista seka haavoittuvista eldamantilanteista ja
rikoksilla oireilusta.
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Tyo6pajojen osallistujia on tulevaisuuden osalta pohdituttanut se, millaiset asiat voivat heikentaa tai
vahvistaa tulevaisuususkoa. Heikentavina asioina keskusteluissa on noussut esiin hankalat
lapsuudenkokemukset, positiivisten elamankokemusten puute, elaman kriisit, vankilatuomiot ja se,
etta ei tieda, mita voi ja haluaa tehda tulevaisuudessa. Keskusteluissa on jaettu nakemyksia siita, etta
tulevaisuususko on tarkea asia ihmisille ja uskoa luo se, ettd yhteiskunta tukee ja kannattelee ihmista
esimerkiksi itsenaistymisessa. Yksi ryhmista on todennut, etta koulu ja yhteiskunta eivat vahvista
riittdvasti nuorten uskoa tulevaisuuteen.

Jonkin verran keskustelua ovat herattaneet yhteiskuntaan ja tydllisyyteen liittyvat aiheet. Muutama
ryhma on todennut, ettd on tarkeaa, etta jokaiselle taataan sosiaaliturvan kautta mahdollisuudet
hyvaan elamaan elaman eri vaiheissa. Keskustelua on kayty ihnmisten yhtalaisista mahdollisuuksista
ja taloudellisesta tasa-arvosta, hintatasosta Suomessa, politikasta ja yhteiskunnan vastuusta
huolehtia ihmisista. Tydelamasta osalla osallistujista oli jo kokemusta kesatdiden kautta. Nuoret ovat
pohtineet muun muassa tyokykyisyytta ja sen maaritelmaa seka sita, ettad nuoria voidaan helpommin
kayttaa hyvaksi tydelamassa ja nuorten on tarkeaa tuntea tyontekijan oikeudet.

9.3 Kuulemisesta saadut opit menetelmien kehittamiseen

Nuorten kuuleminen sosiaaliturvauudistuksen valmistelussa toteutettiin hyddyntamalla kahta erilaista
menetelmaa: sahkadista kyselylomaketta seka toiminnallista tydpajaa. Kyselyn avulla tavoiteltiin
maantieteellista kattavuutta ja saavutettavuutta seka pyrittiin tarjoamaan vastaajille mahdollisuus
pohtia kysymyksia rauhassa itsenaisesti. Suunnitteluvaiheessa kyselyn haasteeksi arvioitiin, etta
vastaajat voivat kokea kyselyn liian pitkdna. Huolena oli myds se, etta kysymykset saattaisivat olla
vastaajille hankalasti ymmarrettavia, eika kyselyn yhteydessa pystyta varmistamaan tukea niiden
ymmartamiseen ja kasittelyyn.

Kyselyn testauksista ja varsinaisesta kuulemisesta keratyn palautteen mukaan valtaosa vastaajista
koki kyselyn kuitenkin hyvana, kysymykset helposti ymmarrettavina ja kyselyssa kasitellyt asiat
tarkeina. Poikkeaviakin nakemyksia on tosin esitetty palautteissa. Avointen vastausten maarasta ja
sisalldista voi paatelld, ettei kyselyn pituus vaikuttanut siihen, mihin avokysymyksiin nuoret paattivat
vastata ja kuinka tarkasti kuvailla nakemyksiaan. Kysely myos tavoitti hyvin nuoria seka maarallisesti
etta alueellisesti. Sadhkoinen kysely on melko yleisesti kaytetty ja ainakin osalle nuorista toimiva
kuulemisen menetelma.

Kysymysten muotoilu on kriittinen osa kyselya, mutta myos tyopajojen onnistumista. Tarkemmat
kysymykset ja aiheiden rajaus antavat rajatumpaa ja luultavasti myds hyddynnettavampaa tietoa.
Toisaalta monet sosiaaliturvaan liittyvat aiheet vaativat jonkin verran taustoitusta ja esimerkiksi
termien selittamistd kohderyhmasta riippuen. Samalla on hyva tunnistaa, ettéd nuoret ovat hyvin
moninainen joukko, jolloin on tarpeellista kayda sosiaaliturvaan liittyvaa keskustelua myos eri
nakokulmista ja juuri niista aiheista, jotka ovat eri nuorten ryhmille tarkeita ja samastuttavia.
Kysymykset voivat myos ohjata nuorta vastaamaan tietylla tavalla.
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Avointen kysymysten muotoilulla vaikuttaa myos olevan suuri merkitys siihen, milla tavoin nuoret
kysymyksen tulkitsevat. Avokysymykset, joissa vastaajaa kehotetaan kertomaan kokemuksistaan
vapaasti omin sanoin, tarjoavat hyvan paikan ilmaista aiempien kysymysten tai vaitteiden herattamaa
pohdintaa seka kertoa nakemyksista ja kokemuksista, joihin kysymykset eivat pureudu. Toisaalta
tassa kyselyssa avokysymysten lavea muotoilu johti siihen, ettd samat asiat toistuvat useissa
avovastauksissa.

Toteutusta suunnitellessa on hyva kiinnittdd huomiota siihen, onko vastaajille mahdollista tarjota
vastaamiseen tukea esitettyjen kysymysten ymmartamiseen seka mielipiteensa muotoilemiseen.
Tukea voisi tarjota esimerkiksi tuttu aikuinen tai ammattilainen, tai sita voisi olla tarjolla sahkoisesti.
Kyselyyn saatiin lukuisia vastauksia, joissa nuorella vaikutti itsellaan olevan selked nakemys
kasiteltavasta aiheesta, mutta jota aineistoa kasittelevat asiantuntijat eivat kyenneet tulkitsemaan.
Kysely on talta osin heikompi menetelma verrattuna tydpajamaiseen tydskentelyyn. Vastaajalle ei ole
mahdollisuutta esittaa jatkokysymyksia, pyytaa tarkennuksia tai perusteluja ndkemykselleen.

Ty6pajojen tavoitteena oli tehda kysymysten kasittelysta nuorille helpommin |&hestyttavaa ja
kiinnostavampaa, ja talla tavoin lisata nuorten ymmarrysta sosiaaliturvasta seka sitouttaa aiheen
kasittelyyn niitékin nuoria, joita ei valttdmatta lahtokohtaisesti kiinnosta osallistua
kuulemistoimenpiteisiin. Toiminnallisten kasittelytapojen odotettiin myds helpottavan
kuulemiskysymyksiin vastaamista erityisesti sellaisten nuorten kohdalla, joille pitkdan
kyselylomakkeeseen vastaaminen voisi olla syysta tai toisesta haasteellista.

Tyopajoista tehtyjen havaintojen seka nuorten palautteen perusteella tydpajamalli oli toimiva ja nuoret
kasittelevat aihetta innostuneesti. Opettajilta saatiin palautetta siita, ettéd toiminnallinen tyépaja oli
erinomainen tapa kyseisen aiheen kasittelyyn. Pohdintoja heratti kuitenkin se, pelillinen toteutus on
melko tiivistahtinen tilanteeseen, jossa tavoitteena on saada nuorilta syvallisempaa pohdintaa ja
tarkempia nakemyksia. Tahan voisi jokin muu pienryhmatydskentelyn menetelma olla soveltuvampi.
Pelillinen toteutus vaati myds tyOpajan fasilitaattoreilta paljon keskusteluun kannustamista. Parhaassa
tapauksessa tydpajamenetelma itsessaan herattaa osallistujissa niin luontevasti keskustelua, etta
fasilitaattorin ei tarvitse esittaa osallistujille lisdkysymyksia syotteina. Tassa tydpaja onnistui osin,
mutta naita elementteja olisi mahdollista kehittdd myods pidemmalle.

Tyo6pajoista keréattiin kirjallista aineistoa suoraan nuorilta Mentimeter-alustan avulla seka tydpajan
fasilitaattoreiden tekemien havainnointimuistioiden muodossa. Kyseinen aineistonkeruutapojen
yhdistelma osoittautui hyddylliseksi, silld nuorten kirjallisissa vastauksissa ja havainnointimuistioista
kay ilmi hieman erilaisia ndakemyksia. Osa nuoria puhututtavista aiheista ei nouse yhta vahvasti esiin
kirjallisissa vastauksissa.
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