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LAHISUHDEVAKIVALLAN SOVITTELU -RAPORTISTA SAATUJEN LAUSUNTOJEN

YHTEENVETO

Sosiaali- ja terveysministerio asetti elokuussa 2016 tydryhman, jonka tarkoituksena oli
vastata hallituksen tasa-arvo-ohjelmaan 2016-2019 kirjattuun toimenpiteeseen (5.3)
lahisuhdevakivallan sovittelusta. Tuloksena oli tydryhman laatima
Lahisuhdeviékivaltarikosten sovittelu - Nykytila ja kehittdmisehdotukset -raportti, jossa
kaydaan lapi lahisuhdevakivallan sovittelun nykytilaa, prosessia, ongelmia seka
esitetdan kehittamisehdotuksia.

STM pyysi raportista lausuntoja 6.2.-28.2. vadlisena aikana.

YLEISKATSAUS LAUSUNTOIHIN

Raportista saatiin yhteensa 48 lausuntoa. Kolme toimijaa (THL, Vaestoéliitto,
Rikosuhripdivystys) jattivat tyhjan lausunnon. Lisaksi eduskunnan naisverkosto jatti
erillisen kannanoton.

Varsinaisia lausuntoja antoivat: Oikeusministerid, Miesjarjestdjen keskusliitto ry,
Poliisihallitus, Miessakit ry, Aseman Lapset ry, Suomen Kuntaliitto, Rovalan Setlementti
ry, Kalliolan setlementti ry & Harjulan setlementti ry, Helsingin kaupunki, Keski-Suomen
sovittelutoimisto / Jyvaskylan kaupunki, Seindjoen kaupunki, Amnesty International,
Vantaan sovittelutoimisto (kaksi erillista lausuntoa), Loisto setlementti ry, Maria
Akatemia ry, Lydmaton Linja Espoossa ry, Suomen Sovittelun Tuki ry, Naisjarjestot
Yhteistydssa NYTKIS ry, Pohjois-Karjalan, Satakunnan & Kymi-Saimaan
sovittelutoimistot, Setlementti Tampere ry, Lapin sovittelutoimisto / Kemin kaupunki,
Kriminaalihuollon tukisaatio KRITS, Tampereen kaupunki / Pirkanmaan
sovittelutoimisto, Ensi- ja turvakotien liitto (ETKL), Naisasialiitto Unioni ry,
Valtakunnansyyttajanvirasto, Salpausselan syyttajanvirasto, Vuolle Setlementti ry /
Pohjois-Suomen sovittelutoimisto, Ita-Uudenmaan syyttajavirasto, Tukikeskus VARJO,
Naisjarjestojen Keskusliitto ry, Pohjanmaan sovittelutoimisto / Vaasan kaupunki, Sisa-
Suomen syyttdjanvirasto, Tukinainen ry, Lansi-Suomen syyttajanvirasto, Turun
kaupunki, Sisaministerio, Varsinais-Suomen sovittelutoimisto, Tampereen yliopisto,
Ehkaiseva paihdetyo EHYT ry, Helsingin syyttajanvirasto, Helsingin karajaoikeus,
Ihmisoikeusliitto seka Naisten linja Suomessa ry.

Lausuntoja antaneet tahot voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhmaan: niihin, jotka
pitivat lahisuhdevakivallan sovittelua tarkedna ja tdydentavana osana rikosprosessia
seka niihin, jotka suhtautuivat siihen kriittisesti tai ehdottivat sen rajoittamista.
Useiden lausunnonantajien mielesta lahisuhdevakivallan sovittelu kaipaa Iahinna
kehittamista.

Sovittelutoimistot ja niiden taustaorganisaatiot, kunnat, poliisi, syyttajanvirastot ja
ministeriot suhtautuivat Iahisuhdevakivallan sovitteluun padaosin myonteisesti ja
pitivat sita kansalaisten etuna seka tarkeana ja taydentavana osana rikosprosessia.
Mydnteisesti suhtautuvia jarjestoja olivat Aseman Lapset ry, Kriminaalihuollon
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tukisaatio, Maria akatemia ry, Miesjarjestojen keskusliitto ry, Miessakit ry ja Suomen
sovittelun tuki ry. Toimijat korostivat myds asianomaisten hyvia kokemuksia
sovitteluprosesseista. Lausuntoja antaneet tahot olivat yhta mielta siita, etta
lahisuhdevakivallan sovittelun prosesseja tulee kehittaa ja kriteereja yhtenaistaa:
sovittelun nykytilan kannalta huolestuttavaa on alueellinen vaihtelu ja yhtendisten
kaytantojen puute. Raportissa esitettyja kehittamisehdotuksia pidettiin padosin hyvina
ja kannatettavina. Kokonaisuudessaan lausunnoissa nousivat esiin eritoten yhteisten
kriteerien maarittelyn, yli sektorirajojen tapahtuvan yhteistyon, koulutuksen (niin
sovitteluohjaajille, sovittelijoille, syyttdjille kuin poliisillekin suunnatun) ja uuden
tyOryhman perustamisen tarkeys.

Erityisesti monet kansalaisjarjestot olivat kriittisia lahisuhdevakivallan sovittelua
kohtaan. Nama tahot (NYTKIS, Naisasialiitto Unioni, Ensi- ja turvakotien liitto, Amnesty,
Naisten linja Suomessa, Lyomaton linja Espoossa, Ihmisoikeusliitto, Tukinainen,
Naisjarjeston keskusliitto, Eduskunnan naisverkosto, Loisto setlementti) vetosivat
raportissa ilmenneisiin puutteisiin, Istanbulin sopimukseen ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen seka toisaalta omaan kokemukseen ja tietouteensa jarjestétoimijoina.
Nama tahot olivat huolissaan erityisesti siita, etta sovitteluun etenee toistuvasti sinne
kuulumattomia tapauksia (toistuva vakivalta) seka siita, etta parisuhdevakivallan
dynamiikkaa ja epatasapainoisia valtasuhteita ei ymmarreta riittavan hyvin.
Lahisuhdevakivallan sovittelun katsotaan luovan kuvaa, ettei kyse ole vakavasta
rikoksesta. Itse raportin heikkouksiksi Iahisuhdevakivallan sovittelua vastustavat tahot
katsoivat, ettei siina otettu huomioon lahisuhdevakivaltaa kokeneiden kokemuksia
sovittelusta eika tydryhmassa ollut edustettuna jarjestoja, jotka tyoskentelevat uhrien
auttamisen parissa. Toimenpide-ehdotuksia pidettiin itsessaan kelvollisina, mutta
kuitenkin riittamattomina sen kannalta, etta lahisuhdevakivallan sovittelua voitaisiin
perustellusti jatkaa. Kriittisesti suhtautuvat jarjestot esittivat lahisuhdevakivallan
sovittelun rajaamista tai kehittamista. Naisjarjestdjen keskusliitto ja Naisten linja
Suomessa olivat sita mielta, etta lahisuhdevakivallan sovittelu pitaisi kieltaa.

KEHITYSEHDOTUKSIA KOSKEVAT KOMMENTIT

Kehittamiskokonaisuus 1: Sovitaan yhteiset kriteerit millaisia
lahisuhdevakivaltarikoksia voidaan ohjata sovitteluun

1) Poliisissa Iahisuhdevakivaltarikosten tutkinta keskitetaan tutkijoille, jotka on koulutettu
lahisuhdevékivaltailmiosta ja sovittelusta.

2) Sovitaan yhteiset kriteerit millaisia tapauksia voidaan ohjata sovitteluun seka miten
sovittelun edellytysten arviointi tehdaan kayttaen systemaattisia tyovalineita.
Lisdksi lisataan yhteistyota eri viranomaisten valilla seka selkiytetaan toimijoiden vastuita.

3) Rikokset ohjataan sovitteluun kohtuullisessa ajassa.

4) Kaikissa lahisuhdevakivaltarikoksissa asianosaiset ohjataan vakivallan katkaisu- ja muihin
tarpeen mukaisiin palveluihin riippumatta siita ohjataanko rikosta sovitteluun.

5) Vahvistetaan sovittelua omana erillisena prosessina.

Kehittamiskokonaisuus 1:n toimenpide-ehdotuksiin suhtauduttiin myonteisesti.
Erityisen tarkeana pidettiin yhteisen kriteeriston tarkentamista seka eri viranomaisten
valisen yhteistyon kehittamista.

Systemaattisten tydvalineiden kehittamista kannatettiin, mutta muutama tahot
(Helsingin ja Sisa-Suomen syyttajanvirastot, Aseman lapset ry) nostivat esiin, etta
tyovalineet eivat saa olla lilan teknisia tai kaavamaisia, silla tapaukset ovat niin
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vaihtelevia ja moniulotteisia. Liian kaavamaiset tydskentelytavat ja -mallit nahtiin
riskind yksittaisen tapauksen kokonaiskuvan ymmartamisen kannalta.

Lahisuhdevakivaltarikosten tutkinnan keskittamista lahisuhdevakivallasta koulutetuille
poliiseille kannatettiin laajalti. My0s lahisuhdevakivaltayksikon perustamista jokaiseen
poliisipiiriin Helsingin mallin mukaisesti kannatettiin useassa lausunnossa.

Kehittamiskokonaisuus 2: Luodaan yhtendinen ohjeistus ja systemaattiset
tyovalineet lahisuhdevikivaltarikosten sovittelun edellytysten arvioimisen,
sovittelun ja sovittelun keskeyttamisen avuksi.

1) Arvioidaan voisiko toinen kahdesta sovittelijasta olla lahisuhdevakivaltarikosten sovittelussa
ammattihenkil® tai Iahisuhdevakivaltaan erikoistunut tyontekija

2) Luodaan toimijoiden tyon tueksi tyovalineet sovittelun edellytysten arviointiin ja
riskinarviointiin. Tyovalineilla selvitetaan vakivallan laatu, vakavuus ja toistuvuus,
osapuolten riippuvuussuhde, sovitteluun osallistumisen vapaaehtoisuus, toimintakykya
rajoittavat tekijat ja asianosaisten voimavarat osallistua sovitteluun. Systemaattisten
tyovalineiden avulla osataan rajata sovittelusta ne tapaukset, jotka eivat sovi sovitteluun.
3) Palveluohjauksen toteutuminen varmistetaan sovitteluprosessin jokaisessa vaiheessa
huomioiden asiakkaan prosessin aikana mahdollisesti muuttuneet palvelutarpeet.

4) Sovittelun riskiryhmat tunnistetaan.

5) Vahvistetaan tukihenkilon kayttoa lahisuhdevakivallan sovittelussa.

6) Vahvistetaan uhrin oikeuksien toteutumista antamalla uhrille jokaisessa vaiheessa tietoa
hanen oikeuksistaan.

7) Kehitetaan ja yhtendistetaan valtakunnallisesti sovittelutoimiston jarjestamien
erillistapaamisten sisaltoa.

8) Maéritelldan kriteerit, milloin jo kdynnistetty sovittelu on keskeytettava seka mita
keskeyttamisen jalkeen tapahtuu.

9) Sovittujen rikosten sovittelusopimuksia seurataan.

10) Pdivitetdan lahisuhdevakivaltarikosten sovittelun hyvat kaytannot -malli.

11) Vahvistetaan sovittelun tutkimuksellista tietopohjaa.

Eniten mielipiteita jakoi ehdotus, etta toinen kahdesta sovittelijasta olisi
ammattihenkil®. Kritiikki ehdotusta kohtaan liittyi lahinna kahteen eri asiaan:
resursseihin seka siihen, etta sovittelijoilla katsottiin olevan nykyisellaan jo riittava
asiantuntemus, jota voidaan tukea taydennyskoulutuksilla. Naisten Linja Suomessa
puolestaan kyseenalaisti, miten vapaaehtoiset sovittelijat voivat onnistua tehtavassa,
joka on monelle ammattilaisellekin haastava. Amnesty, Helsingin syyttdjanvirasto ja
Tampereen yliopisto kannattivat ehdotusta, etta toinen sovittelijoista olisi
ammattihenkil 6. Kriittisesti ehdotukseen suhtautuivat muun muassa Rovalan
setlementti, Kalliolan & Harjulan setlementti, Helsingin kaupunki, Keski-Suomen
sovittelutoimisto / Jyvaskylan kaupunki, Tampereen kaupunki / Pirkanmaan
sovittelutoimisto ja Vuolle Setlementti ry / Pohjois-Suomen sovittelutoimisto. Pohjois-
Karjalan, Satakunnan ja Kymi-Saimaan sovittelutoimistot esittivat yhteisessa
lausunnossaan, etta ammattihenkilon osallistuminen voisi olla vaihtoehtona kaikkein
vaikeimmissa tapauksissa.

Myos ehdotus sosiaalityontekijoiden palkkaamisesta sovittelutoimistoihin jakoi
mielipiteita. Tamakin nahtiin resurssien kannalta ongelmallisena: Seindjoen kaupunki
piti ehdotusta itsessaan hyvana, mutta totesi, etta nykyisilla resursseilla toteuttaminen
on mahdotonta. Varsinais-Suomen sovittelutoimisto nosti esiin sosiaalityontekijoiden
huonon saatavuuden, mika saattaisi johtaa esimerkiksi epapatevien sijaisten
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palkkauskierteeseen. Parempana ratkaisuna pidettiin nykyisella tavalla toimivaa
jarjestelmaa ja koulutukseen panostamista. Helsingin syyttajanvirasto puolestaan piti
ehdotusta hyvana ja katsoi sen varmistavan sovitteluprosessin laatua ja turvallisuutta.

Riskiryhmien tunnistamiseen liittyen Tukikeskus VARJO ja Turun kaupunki painottivat,
ettd vainotapaukset tulisi jattaa kokonaan sovittelun ulkopuolelle. Tukinainen,
Ihmisoikeusliitto ja Loisto setlementti puolestaan painottivat, etta kunniavakivaltaan
liittyvia tapauksia ei tulisi sisallyttaa sovittelun piiriin. Varsinais-Suomen
sovittelutoimisto toi esiin myonteisia kokemuksiaan riskienarviointitydskentelysta
(Danielan lomake) ja esitti, ettd vastaavanlainen tydskentely tulisi ottaa
systemaattiseksi osaksi lahisuhdevakivallan sovittelua ympari maata.

Palveluohjauksen kehittamista pidettiin tarkeana huomioiden, etta palvelutarpeen
arviointia ja palveluihin ohjaamista ei voida kirjata sovittelusopimukseen ilman
osapuolten suostumusta. Palveluiden valista yhteistyota tulee tiivistaa ja selkiyttaa,
jotta palveluja tarvitsevat saavat tarvitsemansa tuen. Varsinais-Suomen
sovittelutoimisto esitti, etta palveluohjauksessa tulisi kiinnittaa huomiota erityisesti
vapaaehtoissovittelijoiden kouluttamiseen, jotta varmistettaisiin heidan kykynsa ottaa
palveluiden tarve puheeksi asiakkaiden kanssa. Tukihenkildiden roolin vahvistamista
(mm. tiedottamista kehittamalld) ja niiden kayttoon rohkaisemista pidettiin hyvana
ehdotuksena. Erillistapaamisten kehittamista ja pakollisuutta pidettiin hyvana
ehdotuksena, mutta huomautettiin, etta mikali ndin halutaan tehda, vaatii se
lainsaddannon muuttamista.

Oikeusministerio naki tydryhman tydn jaaneen tietyilta osin kesken, minka vuoksi
uuden tydryhman perustaminen nahtiin tarkeana. Uuden tyoryhman perustamista
kannatettiin yleisesti ottaen laajalti ja toivottiin, etta sen kokoonpanossa huomioitaisiin
kentta aiempaa paremmin erityisesti sovittelutoimistojen ja uhrien parissa
tyOskentelevien jarjestojen osalta.

Lausuntoja antaneet tahot nakivat tutkimuksellisen tietopohjan ja tilastoinnin
kehittaminen tarkeana lahisuhdevakivallan sovittelun kehittamistyon kannalta.
Tutkimustydssa on kuitenkin arvioitava tutkimuksen tekoon liittyvat eettiset
kysymykset (tutkimustoiminnan tulee pohjautua osapuolten ennalta antamaan
suostumukseen) erityisen huolellisesti.

Kehittamiskokonaisuus 3: Uudistetaan lahisuhdevakivallan sovittelun koulutusta
ja varmistetaan koulutuksen saatavuus yhteisista kriteereistd, ohjeistuksesta ja
lahisuhdevakivaltailmiosta.

1) Koulutetaan toimijat uusista ohjeista ja mahdollisista lakimuutoksista.

2) Paivitetaan (vapaaehtois)sovittelijoiden koulutusohjelma.

3) Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelua ohjaaville sovitteluohjaajille luodaan oma
koulutuskokonaisuus.

Koulutuksen keskeisyys nousi esiin valtaosassa lausuntoja. Koulutusta tarvitaan niin
poliisin, syyttdjan, sovitteluohjaajien kuin sovittelijoidenkin keskuudessa.
Sovitteluohjaajille suunnattua omaa koulutuskokonaisuutta, moniammatillista
koulutusyhteistyota (poliisi, syyttajat, sovittelu) seka valtakunnallisia
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taydennyskoulutuspaivia pidettiin erinomaisina keinoina lahisuhdevakivallan
sovittelun kehittamisen kannalta.

MUUT EHDOTUKSET, NAKEMYKSET JA PUUTTEET

Oikeusministerié huomauttaa lausunnossaan, etta tydryhman ty6 on joiltain osin jaanyt
kesken. Oikeusministerion ohella myds osa jarjestoista nosti esiin, ettei raportissa ole
arvioitu lainsaadannon muutostarpeita, joka oli osa toimeksiantoa. Useissa
lausunnoissa (Rovalan setlementti, Kalliolan & Harjulan setlementti, Vantaan
sovittelutoimisto, Setlementti Tampere, Pohjanmaan sovittelutoimisto) tuotiin myos
esille, etta raportista puuttui kokonaan vakivallan tekijan tukemisen nakokulma.

Moni taho toivoi sovittelutyohon lisaa resursseja. Tampereen yliopisto naki raportissa
esitetyt toimenpide-ehdotukset ja tavoitteet hyvind, mutta painotti, etta toteutuakseen
ne vaativat huomattavasti lisaa resursseja. Myods Kriminaalihuollon tukisaatio, Seindjoen
kaupunki, Pohjanmaan sovittelutoimisto / Vaasan kaupunki seka Vuolle setlementti /
Pohjois-Suomen sovittelutoimisto toivat esiin lisaresurssien tarpeen. Yhtena ratkaisuna
Seindjoen kaupunki ja Pohjanmaan sovittelutoimisto esittivat lisaresurssia THL:aan,
jossa lahisuhdevakivallan sovitteluun erikoistunut henkil® voisi koordinoida koulutusta
ja valtakunnallista yhteistyota.



