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1. Taustaksi

Suomessa on maara kaynnistdd sosiaali- ja terveysministerién ja opetus- ja
kulttuuriministerion johdolla selvitysty6, joka koskee huostaan otettuina ollei-
den lasten kokemuksia epakohdista, kaltoinkohtelusta ja vékivallasta sijais-
huollossa vuosina 1937-1983. Vastaavanlaisia selvityksia on tehty monissa
lansimaissa viimeisten 15 vuoden aikana. Taustalla on havaintoja siita, etta
sijaishuolto ei ole kyennyt tarjoamaan sijoitetuille lapsille epédkohdista, kaltoin-
kohtelusta ja vakivallasta vapaata lapsuutta. Joissakin maissa on raportoitu
siitd, ettd lapset ovat joutuneet sijaishuollossa jopa systemaattisen vakivallan
ja hyvaksikayton kohteiksi. On ollut myds erityinen huoli vahemmistéihin kuu-
luvien lasten heikosta asemasta sijaishuollossa ja tiettyihin ryhmiin kohdistu-
vasta systemaattisesta kaltoinkohtelusta. Selvitysten avulla on pyritty saa-
maan kuva vaarinkaytosten ja vékivallan laajuudesta ja tunnustettu sijoitettui-
na olleiden lasten saaman kohtelun vaaryys (liite 1).

Suomessa ei ole vastaavanlaista selvitystéa tehty, ja tata on pidetty ongelmana
mm. eduskunnassa esitetyissd puheenvuoroissa. On viitteita siitd, ettd epa-
kohdat, kaltoinkohtelu ja vakivalta kuuluvat vahintdénkin jossakin maarin ja
joissakin muodoissa myds suomalaisen lastensuojelun lahimenneisyyteen
(esim. Eronen 2012; Puuronen séhkdpostitiedonanto 22.3.2013) yhta lailla
kuin nykyisyyteen (esim. Honkatukia yms. 2006; Hoikkala 2003 ja 2011; Ello-
nen & Pos6 2011), ja siksi selvityksen kdynnistaminen on tarpeellista. Haas-
tava kysymys selvitystydssa on se, miten nykypaivasta kasin ymmarretaan
menneen lastensuojelun sijaishuollon kasvatuskaytantdja, jotka silloin olivat
osa tavanomaista laitos- tai perhekasvatusta, mutta joita nykydén pidetaan
ruumiilliseen itsemaardamisoikeuteen puuttumisena, vakivaltaisina ja ehka
jopa lainvastaisina. Tama haaste on osaltaan motivoimassa selvitystyon te-
kemista: kaukaa katsottuna nahdaan kaytanttja toisin kuin laheltd. Siksi voi
toivoa, ettd katsomalla 1930-ja 80-lukujen sijaishuollon toimintaa opimme
katsomaan myo6s nykyajan kaytantoja kriittisesti ja valppaasti. Onko meilla
lastensuojelussa nyt kaytantoja, joita piddmme "tavanomaisina”™ mutta jotka
vaikutukseltaan ovat kaltoinkohtelun luonteisia? Mitk& ovat kaytdssa olevat
ilmitulo- ja puuttumismekanismit, jotka estavat epakohtien jatkumista?

Suomalaisen selvitystytn tueksi paatettiin tehdda suomalaisiin olosuhteisiin
soveltuva suunnitelma. Koska lastensuojelulla ja sijaishuollolla on paljon kan-
sallisia, aikaan ja paikkaan sidottuja piirteitdq, ei ulkomaisten selvitystéiden
ratkaisuja voi sellaisinaan soveltaa Suomeen. Ne toimivat joka tapauksessa
tarke&na resurssina suunnittelussa. Suunnitelman on laatinut tydryhma, joka
on tyoskennellyt tammi-toukokuussa vuonna 2013. Tyéryhmé&n puheenjohta-
jana on toiminut neuvotteleva virkamies Elina Palola Sosiaali- ja terveysminis-
teridsta, ja sen tydskentelyyn ovat osallistuneet hallitussihteeri Annika Juurik-
ko (STM), erityisasiantuntija Susanna Hoikkala (Helsingin yliopisto, Lasten-
suojelun keskusliitto), kehittAmispaallikkd Mikko Oranen (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos), opetusneuvos Jussi Pihkala (Opetus- ja kulttuuriministeri),
professori Tarja P6s6 (Tampereen yliopisto) ja koulukotitoiminnasta vastaava
johtaja Matti Salminen (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos). Liséksi on kuultu
asiantuntijapuheenvuoroja (tutkimusjohtaja Vesa Puuronen, Ita-Suomen yli-



opisto, yliopistonlehtori Panu Pulma, Helsingin yliopisto). Tyéryhman laatima
suunnitelma esitetdan seuraavassa.

2. Selvityksen tehtava

Selvitystyon tehtdvana on luoda kasitys suomalaisen lastensuojelun sijais-
huollossa 1930 - 1980-luvuilla koetuista epakohdista, kaltoinkohtelusta ja véa-
kivallasta ja niistd mekanismeista, joita asianosaisilla oli kaytéssddn em. asi-
oiden ilmituomiseksi tai muuttamiseksi. Tiedon avulla vaikutetaan nykyisen
lastensuojelun sijaishuollon toimintaan, jotta epékohtia, kaltoinkohtelua ja
vakivaltaa ei enda esiintyisi ja jotta niihin puuttuminen olisi valitonta ja auko-
tonta.

Ensimmainen selvitystyon tavoite onkin tiedon tuottaminen (tiedollinen/ilmiota
kartoittava tehtava) sijaishuollossa koetuista epékohdista, kaltoinkohtelusta,
vakivallasta ja niiden luonteesta seka niiden ilmitulon ja niihin puuttumisen
mekanismeista. Toisena tavoitteena on selvitystyota tekemalld tuoda ndkyviin
sijoitettujen lasten sijaishuollossa kokemien epéakohtien, kaltoinkohtelun ja
vakivallan hyvaksymattomyys. Tuonkaltaiset kokemukset ovat osoitus siita,
ettd julkinen valta ei ole onnistunut turvaamaan lapselle turvallista lapsuutta,
vaikka lapsi on otettu huostaan. Selvitystydssa tunnistetaan, etta koetut vaa-
ryydet vaativat tulla tunnistetuiksi (moraalinen tehtava). Kolmas ja varsin kes-
keinen tavoite on se, etté selvitystyon avulla luodaan rakenteita ja kaytantoja,
jotka estavat epakohtien, vakivallan ja kaltoinkohtelun tapahtumista nykyises-
sa (ja tulevassa) sijaishuollossa. Menneisyyden tutkimisella on niin ollen selva
kytkentd nykyisen lastensuojelun kehittamiseen (oppimis- ja kehittdmistehta-
va).

Selvitystyd eroaa tavanomaisesta tutkimuksesta, jolle yleensa asettuu ennen
kaikkea tiedollinen tehtava. Selvityksen toteuttaminen edellyttda kuitenkin
useiden tutkimuksellisten toimintaperiaatteiden noudattamista.

Epékohdat, kaltoinkohtelu ja vakivalta ymmarretd&n moniulotteisesti niin, etta
niihin sisaltyy:

- sijoitettujen lasten opetuksen ja koulutuksen ja niiden jarjestamisen
kannalta valttamattomien tukipalveluiden seké kasvatuksellisten ja
hoidollisten tarpeiden laiminlydnti

- sijoitettuihin lapsiin kohdistunut valiton vakivalta ja hyvaksikayttt

- sijaishuollon vakivaltaiset kaytannot (esim. ndyryyttavat kasvatuskay-
tannot)

- organisoitu, systemaattinen vakivalta joitakin lapsiryhmia kohtaan

- jarjestelmén tuottama, ns. rakenteellinen vakivalta.

Jaottelussa on kaytetty hyvaksi ns. 'institutional abuse' — ja 'historic abuse' -
kirjallisuuden jaotteluita (mm. Sariola 1993; Howarth 2000; Stein 2006; Sen
yms. 2008; Corby 2001; Ellonen & P6s6 2011). Kayttamalla kasitetta "epa-



kohta” halutaan pitaa esilla sita, ettd selvitysty6 ei rajaudu ainoastaan suppe-
asti ymmarrettyyn vakivaltaan vaan kohde on laajempi. Tarkasteluun sisalty-
vat niin fyysisen, psyykkisen ja seksuaalisen véakivallan eri muodot kuin vaiku-
tuksiltaan kaltoinkohtelevat ja vakivaltaiset kaytdnnot ja rakenteet. Kasite si-
saltdd myo6s sen, etta sijoitettujen lasten koulutuksellisiin, kasvatuksellisiin ja
hoidollisiin tarpeisiin vastaaminen on laiminly6ty. Jalkimmainen voi olla lahella
rakenteellista vakivaltaa tilanteissa, joissa sijaishuollon toimintatavat ovat ol-
leet niin riittAmattomia tai epéatarkoituksenmukaisia, etta lasten tarpeisiin vas-
taaminen on ollut puutteellista. Oleellinen ero esimerkiksi perheessa tai kou-
lussa tapahtuvaan laiminlyontiin, vakivaltaan tai kaltoinkohteluun on siina, etta
sijaishuollossa lapset ovat huostaan otettuina erityisesti julkisen vallan kasva-
tuksessa ja vastuussa,; lastensuojelun tulisi erityisesti tukea lasten selviyty-
mistd ja vastata heidan erityisiin tarpeisiinsa ja oikeuksiinsa, ei haavoittaa
heita.

Niin sanotussa laitosvakivaltatutkimuksessa (joka nimestaan huolimatta yha
enenevasti sisaltdéd myos perhehoidon tutkimusta) on lahdetty siitd, ettd si-
jaishuollossa koettu vékivalta on ennen kaikkea toisten aikuisten (tyontekijoi-
den, perhehoitajien) aiheuttamaa. Tekijoin& voivat olla kuitenkin myés toiset
sijoitetut lapset tai sijaishuoltopaikan lahiymparistd (esim. sijaisperheen 'omat
lapset’ ja sukulaiset, koulun henkilokunta tai muut oppilaat, naapurit). Laaja
nakemys perustuu siihen ajatukseen, etta sijaishuollon tulee vastata lapsen
turvallisuudesta kokonaisvaltaisesti hdnen elinymparistdssaan, joka ei rajoitu
pelkastaan sijaishuoltopaikkaan ja sen toimintaan.

Selvitystydn nakokulma epdakonhtiin, kaltoinkohteluun ja vékivaltaan on koke-
muspohjainen. Henkilén kokemus on ensisijainen eikd kokemuksen oikeelli-
suutta pyrita kiistamaan. Tama on merkittava valinta, koska se korostaa yksi-
I6n tulkintaa, muistia ja teoille antamaa merkitystd. Kokemusta ei voi kiistda
esimerkiksi vetoamalla aikakaudelle ominaisiin kasvatuskaytantéihin tai nay-
ton puuttumisella.

Kokemuspohjainen epékohtien, kaltoinkohtelun ja vakivallan tarkastelu kos-
kee sekéa tekojen kohteena olleita (uhrit), tekoja todistaneita tai seuranneita
(sivustakatsojat) etta niita aiheuttaneita (tekijat). Talla tavalla pyritddn saavut-
tamaan mahdollisimman laaja kasitys koetuista epakohdista ja niihin vaikut-
tamisen kaytannoista. Tarvitaan ymmarrysta esimerkiksi sellaisista tilanteista,
joissa tyontekija on kohdistanut lapseen valitonta vakivaltaa ja tata ovat todis-
taneet muut lapset ja tydntekijat. Kokemus kohteena olemisesta, seuraami-
sesta ja vakivallan tekemisesta voi olla asia, jota eri osapuolet pitavat tarkea-
na kertoa. Jokaisella voi olla syynsa toimimiseensa ja tarve tuoda se tietoon.
Tekijan suhde vakivaltaan voi olla myds hyvin valittynyttéd: han on voinut toi-
minnallaan olla esimerkiksi yllapitamassa rakenteita, jotka estéavat sijoitettujen
lasten koulutuspotentiaalin kayttéa. Sivustakatsoja voi olla esimerkiksi tyonte-
kija, joka on nahnyt tuon tapahtuneen mutta ei puuttunut tai ei pystynyt puut-
tumaan siihen. Mitd enemman eri osapuolten kokemuksia valotetaan, sita
moniulotteisempi kuva sijaishuollon epdkohdista, kaltoinkohtelusta ja vakival-
lasta saadaan.



Selvitys kohdistuu lastensuojelulain mukaisella huostaanottopaatoksella sijoi-
tettujen lasten kokemuksiin. Rajaus kohdistuu ensimmaisen lastensuojelulain
aikaiseen sijaishuoltoon. Selvitys kattaa ajallisesti jakson vuodesta 1937 vuo-
teen 1983. Vuonna 1984 voimaantullut lastensuojelulaki muutti lastensuojelun
toimintaperiaatteita merkittavasti, ja siksi tarkastelua ei uloteta tdssa yhtey-
dessa toisen lain tai sen jalkeisen lastensuojelun aikaan. Selvitys kohdistuu
niin laitoksiin kuin perheisiin sijoitettujen lasten kokemuksiin. Maantieteellises-
ti selvitys rajautuu Manner-Suomeen, koska vastaava selvitys on kevaalla
2013 Ahvenanmaalla jo kdynnissa.

3. Selvitystyon keskeiset periaatteet

Tiedon tuottaminen muutostyo6ta varten

Selvitystyd on ensisijaisesti tiedon tuottamista ja siksi siind noudatetaan tie-
teelliselle tutkimukselle ominaisia periaatteita. N&aita periaatteita nhoudatetaan
erityisesti tutkimusaineiston kerddmisessda, analysoinnissa ja raportoinnissa.
Selvityksen keskeinen aineisto tulee koostumaan epdakohtia, kaltoinkohtelua
ja vakivaltaa kokeneiden, seuranneiden ja tehneiden haastatteluista, joihin
osallistuminen on vapaaehtoista ja joihin osallistumisesta ei seuraa haastatel-
luille tarkoituksellista haittaa tai hy6tya. Haastattelut toteutetaan tutkimusme-
netelmallisten periaatteiden mukaisesti niin, ettd otetaan huomioon tarkastel-
tavan aiheen henkildkohtainen kuormittavuus ja sensitiivisyys ja siksi haastat-
telujen mahdollisesti tahattomasti tuottamat haitat haastateltaville. Tata asiaa
tarkastellaan lahemmin luvussa 4. Tutkimushaastattelut kasitelladn syste-
maattisesti ja hyvaéa laadullisen tutkimuksen analyysitapaa hyvéaksikayttaen.
Haastatteluiden tulokset raportoidaan tarkasti ja kokonaisaineistoa esitellen.
Kerétty aineisto taltioidaan my6hempaan tutkimuskayttoon Y hteiskuntatieteel-
liseen tietoarkistoon.

Tavanomaisesta tieteellisesta tutkimuksesta selvitys eroaa siina, etta se ta-
voittelee kirjallisen loppuraportin lisdksi valitonta muutosta lastensuojelun si-
jaishuollon kaytannoissa: tavoitteena on sellainen lastensuojelun sijaishuollon
kaytanto, jossa epakohtia, kaltoinkohtelua tai vakivaltaa ei esiinny ja jos niita
esiintyy, on olemassa luotettava ja tarkoituksenmukainen mekanismi niiden
ilmituomista ja poistamista varten. Sijaishuollon valvonta on koettu puutteelli-
seksi Valtiontalouden tarkastusviraston raportissa (2012), ja siksikin aihe on
ajankohtaisesti tarkea. Taman vuoksi selvitystydhon on kytketty alusta alkaen
tiedontuotannon rinnalle ns. ohjausryhmatoiminta, jolla varmistetaan kautta
koko selvitystyon tiedon kulkeminen myos tahoille, jotka nyt vastaavat lasten-
suojelun sijaishuollosta.



Kokemuksen, muistin ja muistamisen suhteiden huomioonottami-
nen

Epékohtia, kaltoinkohtelua ja vékivaltaa tarkastellaan kokemuksellisesti. Siksi
asianosaisten — kohteiden, todistajien tai sivustaseuraajien — kokemukset
ovat tarkeitd. Niiden oikeellisuutta tai todistuspohjaa ei pyrita selvittamaan tai
kiistamaan.

Kokemuksia lahestytaan muistin ja muistelemisen kautta. Muistilla voi — kar-
keasti yksinkertaistaen — ajatella olevan kaksi erilaista toimintatapaa: yhtaalta
se piirtda enemman tai vahemman tarkkaa kuvaa tapahtuneesta (muisti peili-
na), toisaalta se luo omilla ehdoillaan kuvaa siitd. Muisti voi niin ollen muuttaa
ja muokata alkuperaistd kokemusta tai se voi valittdd siitéd tietoa. Taméan
vuoksi muistellun kokemuksen tutkiminen edellyttéda vahvaa tutkimusmetodo-
logista reflektiota.

Vaikeiden kokemusten muistelemisen yhteydessa kaytetdan usein seuraavaa
kertomisen dynamiikkaa kuvaavaa ilmaisua: menneisyydessa voi olla tarinoi-
ta, joita tulee kertoa (kulttuurissa tunnistettu muistin sisaltd) yhté lailla kuin
tarinoita, joita ei voi kertoa (liilan tuskallisina tai hapeallisina pidetyt kokemuk-
set). Siellda on my@s tarinoita, joita halutaan kertoa (yksildllisesti eri tavoin
merkitykselliset, kuulluksi tulemista odottavat tarinat) (esim. Eronen 2012;
@verlien 2004). Lastensuojelun sijaishuollossa vietetty elamé ei yleensa tah-
do kdantya helpolla kerrotuksi (Eronen 2012). Siksi voi olla, etta tadssakaan
selvitystydssa ei tavoiteta kaikkia selvitystyon kohteena olevan ryhmén koke-
muksia. On todennédkdista, etté vaikeimpina (havettavimpina, ndyryyttavimpi-
na) koetut epadkohdat, kaltoinkohtelun ja vakivallan muodot jaavat kuulematta.
Samoin voi olla, etta tavoittamatta voivat jaada erityisen haavoitetut henkilét,
joiden elamassa sijaishuollon epakohdat ovat jattaneet vakavan sairastumi-
sen ja yhteiskunnasta vetaytymisen jalki& — haastatteluihin osallistuminen on
silloin epatodennakgistd. Taméa on pidettava mielessa selvityksen tulosten
yleistettavyyttd mietittdessad. Samoin on muistettava, ettd selvitys ei muuten-
kaan anna mahdollisuutta tehda arvioita epékohtien, kaltoinkohtelun ja vaki-
vallan yleisyydesta. Painotus on ensisijaisesti em. tekijoiden ominaispiirteiden
ja niihin puuttumisen mekanismien valottamisessa.

Vaikeiden kokemusten muistaminen ja muistelu voivat vahvistaa jo aikai-
semmin traumaattista kokemusta ja siten kuormittaa muistelijaa. Muistelu voi
olla my6s voimistavaa. Sosiaalisen muistelemisen osalta Mistzal (2003) tun-
nistaa muistelun yhta lailla traumatisoivan kuin oikeudenmukaisuuden koke-
musta lisdavan vaikutuksen. Jalkimmainen viittaa siihen, ettd yksilon vaikei-
den kokemusten muistelu ja ilmitulo voivat vaikuttaa niihin rakenteisiin, jotka
ovat tuottaneet vaikeita, esimerkiksi alistavia kokemuksia. N&ama ulottuvuudet
otetaan huomioon myos selvitystydssa etenkin haastatteluiden toteutuksessa.
Muiden maiden selvitystydt antavat aihetta uskoa, ettd selvitystyolla on mer-
kittava oikeudenmukaisuuden kokemusta vahvistava merkitys (esim. Duncalf
yms. 2009).



Sijaishuollon ajallinen kontekstointi

Ensimmaisen lastensuojelulain aika (1937-1983) on pitk& jakso Suomen his-
toriassa. Se on kaupungistumisen, sodan jalkeisen Suomen jalleenrakentami-
sen ja hyvinvointivaltion rakentumisen aikakautta monien muiden perustavan-
laatuisten muutosten ohessa. Ensimmainen lastensuojelulaki vuodelta 1936
joutui niin ollen joustamaan monenlaisten yhteiskunnallisten muutosten pai-
neessa.

Ensimmaistéa lastensuojelulakia kutsutaan usein huostaanottolaiksi, koska se
mahdollisti huostaanoton. Huostaanotto olikin kaytetyin toimenpide. Niin sa-
nottujen avohuollollisten toimenpiteiden rooli (esim. neuvonta, ohjaus, varoi-
tus, suojeluvalvonta) kasvoi jo 1970-luvulla ja vahvistui sitten entisestdan uu-
den lain myo6ta 1980-luvulla.

Lastensuojelu jasennettiin turvattomuussyihin ja suojelukasvatussyihin liitty-
vaan lastensuojeluun. Jaottelu nakyi paitsi sijoitusperusteina niin myds toimin-
tatapoina. Suojelukasvatussyistd huostaan otettujen ajateltiin tarvitsevan suo-
jelukasvatusta, jota varten oli omia laitoksiaan ja niissa eri aikoina hieman eri
tavoin painottuvia toimintaochjelmia.

Vuonna 1937 oli huostaan otettuna 32 352 lasta. Vuonna 1983 vastaava luku
oli 8 537. Jakso on niin ollen tarkoittanut merkittdvaa sijoitettuna olleiden las-
ten lukumé&éaran laskua. Tarkkaa huostaan otettuina ja sijoitettuina olleiden
lasten lukumaaraéa ei ole saatavilla ja siksi tyéryhma on tehnyt arvion. Arvio
perustuu tietoihin uusina sijoitettujen lasten lukumaarasta vuosina 1955-1983
(tieto puuttuu vuodelta 1973). Lukum&ara on 75 167 lasta. Muiden vuosien
osalta uusien sijoitusten maéara on arvioitu vuosien 1955-1983 uusien sijoitus-
ten suhteellisen osuuden (uudet sijoitukset suhteessa sijoitettuina oleviin)
pohjalta. N&in on saatu 155 592 lasta. Luku on hyvin karkea arvio, mutta on
suunnannut joka tapauksessa tyéryhman suunnittelua selvitystyon toteuttami-
seksi.

Selvitystyon kannalta on tarkedaa tunnistaa ajalle ominainen lastensuojelu- ja
kasvatuskulttuuri ja -ideologia. Se ei kuitenkaan ole yhtenainen koko tarkaste-
lujakson ajan eika se myoskaén ole yhtendinen siind mielessa, etté kaikissa
sijaishuoltopaikoissa olisi noudatettu samaa kasvatuskulttuuria ja -ideologiaa.
Jo perhe- ja laitoshoidon valilla oli eroja. Laitosten lukuméaara ja toimintakirjo
oli suuri. Ajanjaksolle olivat ominaisia myos pyrkimykset muuttaa ja kehittaa
lastensuojelua ja sijaishuoltoa, mistd osoituksena on mm. useita komitea- ja
tyéryhmamietintéja. Laitoskasvatuksen menetelmia ja oppia luotiin ja sovel-
lettiin, eik& sijaishuoltoa tarkasteltu kritiikitta. Esimerkiksi ns. Pakkoauttajat -
keskustelu 1960- ja 1970-luvuilla kohdisti vakavaa kritiikki& koulukoteihin.

Selvitystyon kannalta on erityisen tarkedd huomata, ettd ruumiillinen kuritus
kiellettiin lastensuojelulaitoksissa ennen kuin se kiellettiin osana perheiden
kasvatusta. Kielto toteutettiin portaittain. Esimerkiksi joidenkin kuntien lasten-
suojelulaitoksissa ruumiillinen kuritus kiellettiin 1950-luvun alussa. Viimeisena
se kiellettin maamme koulukodeissa vuonna 1965 ja korvattiin ennen kaikkea



lasten ja nuorten eristamisella. Kieltoa ennen raja ruumiillisen kurituksen ja
silloisessa laitoskasvatuksessa korkealle arvostetun kurinpidon valilla oli h&i-
lyva.

Ruumiillisen kurituksen hyvaksyminen on varmasti tdman paivan nakokulmas-
ta yksi vaikeimmin hahmotettavista asioista. Selvitystydssa on méaara painot-
taa yksilon kokemuksen tarkeytta ja sita ei tule sivuuttaa toteamuksella, etta
joku tietty epakohta oli "ajan tapa". Selvitystytssa on kuitenkin tarkeaa nahda
se ajallinen ja sosiaalinen konteksti, jossa asiat tapahtuivat. Tama on tarkeaa,
jotta ymmarrys epakohtia, kaltoinkohtelua ja vékivaltaa yllapitavista ja niiden
ilmituloa jarruttavista mekanismeista tarkentuu.

Sijoitettujen lasten keskinaisten erojen tunnistaminen

Lastensuojelututkimuksessa korostetaan sijoitettujen lasten keskinaisia eroja.
Ns. historic abuse -teeman yhteydessa on puolestaan korostettu ryhmien va-
lisia eroja. N&in on tehty esimerkiksi Australiassa ja Kanadassa, jossa alkupe-
raisvaeston lasten sijaishuolto on toteutunut ryhmaan kohdistuvan vékivallan
tunnusmerkkien mukaisesti. Tyéryhma on korostanut, ettd Suomessa lasten-
suojelun epakohtien, kaltoinkohtelun ja vakivallan menneisyytté tulee selvittaa
erityisesti herkistyen romanilasten asemaan. On arvioita, etta tiettyina ajan-
jaksoina 1950-ja 80-luvuilla joka toinen romanilapsi vietti ainakin osan lap-
suuttaan lastenkodissa (Gronfors 2012). Tama on néhty osoituksena yhteis-
kunnan asenteista ja yhtaalta romanivaestdn elinolosuhteista ja toimintakult-
tuurista (emt.).

Romanilasten asemasta sijaishuollossa tiedetdan varsin vahan (Pulma 2012).
On kuitenkin viitteita siita, ettd heiddn asemassaan on epakohtien, kaltoinkoh-
telun ja vakivallan piirteita. Siksi tyéryhma pitaa perusteltuna, etta romanilas-
ten asema otetaan erityisen tarkastelun kohteeksi tdssa selvitystydssa.

Romanivaestoon kuuluminen ei kuitenkaan ole ainoa merkittava lasten vali-
nen ero. Selvitystybn ajanjaksolla lastensuojelulla on ollut monia luokan ja
sukupuolen mukaan eriytyneita tehtavia ja vaikutuksia. Myos kehitysvammais-
ten lasten asema sijaishuollossa on tullut esiin. Samoin sijaishuoltomuoto
vaikuttaa: laitossijoituksissa koetut epdkohdat ovat olleet julkisessa keskuste-
lussa ja tulevat ehkd olemaan tassakin selvityksessé keskiossad. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sita, ettei myods perhehoidossa naitd kokemuksia olisi.

4. Selvitystyon toteuttaminen

4.1. Selvitystyon toteutuksen kaynnistaminen

Selvitystyd toteutetaan ajalla 2013-2015 sosiaali- ja terveysministerion ja
opetus- ja kulttuuriministerién yhteisend hankkeena. Hankkeen toteuttaa kil-
pailutuksen pohjalta valittava taho.
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Selvitystyon kaynnistamisesta informoidaan kesdkuussa 2013 jarjestettavas-
sé tiedotustilaisuudessa. Tiedotustilaisuuden jalkeen tieto selvityksen kayn-
nistymisesta on sosiaali- ja terveysministerion ja opetus- ja kulttuuriministeri-
On nettisivuilla. Niihin paivitetddn myéhemmin tieto selvitystytn toteuttajasta,
joka sittemmin huolehtii seikkaperaisempien nettisivujen yllapidosta. Nailla
sivuilla tulee olemaan tarkka ja helposti lahestyttava tieto selvitystydn toteut-
tamisesta. Tieto sivustosta toimitetaan keskeisille toimijoille (ks. kohta 4.3)
toiveella, etta ne julkaisisivat tiedon selvitystydsta omilla sivustoillaan.

4.2. Selvitysty6 perustuu yhteydenottoihin

Sijaishuollon epékohtia, kaltoinkohtelua tai vakivaltaa kokeneiden, sita seu-
ranneiden ja sita aiheuttaneiden toivotaan ottavan yhteytta selvitysta toteutta-
vaan tahoon haastatteluajan sopimiseksi. Yhteydenotto tapahtuu puhelimitse,
kirjeitse tai nettisivun kautta séhkdisellda lomakkeella. Yhteydenotossa tulee
ilmoittaa yhteystiedot ja alustavasti se, minkalaisesta asiasta haluaa kertoa,
jotta voidaan valita tilanteeseen sopiva haastattelija. Yhteydenottajan kanssa
sovitaan haastattelun tekemisen aika ja paikka.

Jos yhteydenottojen lukumaardd ennakoi Ruotsin kokemusten pohjalta kayt-
tden laskupohjana arviota ajanjaksolla sijoitettuna olleiden lasten lukumaaras-
ta (155 592 lasta), on luku runsas 300. Koska lisaksi on tarkoitus tavoittaa ns.
sivustaseuraajia ja tekijoitd, noussee lukumaara jonkin verran. Tosiasiallinen
luku voi olla paljon véhemman tai paljon enemman.

4.3. Yhteydenottokutsu

Yhteydenottokutsua levitetdan laajasti. Se tulee olemaan selvityksen tekijan
nettisivuilla samoin kuin STM:n ja OKM:n sivuilla linkkina. Linkki yhteydenot-
tokutsuun on myds monilla viranomaistahoilla (THL, Valvira, Aluehallintoviras-
to) ja teemaan liittyvilla jarjestoilla. Liséksi kaytetddn hyvaksi mediaa valta-
kunnallisesti ja alueellisesti, nettikeskustelupalstoja ja lumipallomenetelméaa.
"Vanhojen” lastensuojelulaitosten verkostoja pyritddn myos kayttamaan.

Suomenkielistd yhteydenottokutsua on alustavasti luonnosteltu
liitteessa 2.

Yhteydenottokutsuun liitetdan linkitysten avulla mahdollisimman tarkka kuva-
us siita, kuka tekee, mitd, miten ja miksi tehdaan. Samoin liitetdan tietoa siita,
mit& tiedetddn traumaattisten muistojen vaikutuksista ja muistelun tuottamista
mahdollisista tuen tarpeista. Tarkeda on luoda systeemi, jossa tieto on hel-
posti ja yksinkertaisesti esitettyd, mutta linkitysten avulla tematiikkaa perustel-
laan ja kuvataan tarkemmin.
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Yhteydenottokutsua yllapitavilla sivuilla on tarkka ohjeistus myds siitéq, miten
toimia, jos paraikaa kokee tai todistaa vékivaltaa sijaishuollossa, vaikka tama
selvitys keskittyykin menneisyyteen ja siitd oppimiseen.

4.4. Yhteydenotoista haastatteluihin

Haastattelut ovat ensisijaisesti tiedonkeruukaytantd. Aiheen vuoksi on kuiten-
kin tarkeda korostaa sitd, etté tiedonkeruulla itsessaan voi olla vaikutuksia
haastateltaviin (ja heidéan ldheisiinsd). Siksi haastattelun luonnetta ja haastat-
telijan vastuuta haastattelutilanteesta ja sen jalkikateisista vaikutuksista mieti-
tadn mahdollisimman tarkasti, ja tdma otetaan osaksi suunnittelua.

Haastatteluihin liittyvista "riskeistd” (mm. muistelun esiin nostamat tunteet,
piilotetut muistot) kerrotaan haastateltaville sekd yhteydenottosivuilla etta
haastattelun yhteydessad. Samalla my6s korostetaan kertomisen tarkeytta,
koska kerrotun tiedon avulla voidaan muuttaa kaytantoja. Tukihenkilén lasna-
olo haastatteluissa on mahdollista.

Haastattelupaikka sovitaan mahdollisimman lahelle haastateltavaa. Haastat-
telut aaninauhoitetaan, mutta niista tehdaan myos kirjallinen koonnos, joka
toimii ensivaiheessa analyysin pohjana.

Haastattelija ottaa yhteytta haastateltavaan haastattelun jalkeen (puhelinsoitto
tai sdhkoposti sopimuksen mukaan). Haastattelu voidaan my@s tarvittaessa
jakaa kahteen kertaan.

Haastattelun pohjana toimii haastatteluohjeistus, joita on laadittu kolme: a)
uhrille, b) sivustaseuraajalle ja c) tekijalle. Jos haastateltavalla on useampi
kuin yksi asema (esim. uhri ja tekijd), tulee haastattelussa kuulla kaikista niis-
ta.

Haastatteluissa keskitytadn sijaishuollossa vietettyyn aikaan ja kahteen seu-
raavaan kysymykseen:

1) Millaisia epakohtien, kaltoinkohtelun ja vakivallan kokemuksia on (mm.
mita tapahtui, epakohta-, kaltoinkohtelu- ja vakivaltakokemusten luon-
ne, yleisyys, toistuvuus)?

2) Miten lastensuojelussa (mm. virallinen toimijataho, epavirallinen toimi-
jataho) niihin suhtauduttiin (kuka, miten, milloin), miten itse toimi?

Naiden teemojen taustoittamiseksi kaydaan lyhyesti |api haastateltavan suhde

sijaishuoltoon (mm. kuinka pitkaan sijoitettuna/tdissa, minkalaisissa paikois-
sa?).

4.5. Haastattelijat

Selvitystyotéa varten kootaan haastattelijarinki, joka koostuu noin 10 henkilos-
td. He osallistuvat tutkijan/tutkijatimin rinnalla haastatteluiden tekemiseen.
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Haastattelijoiden joukossa tulee olla sekd& miehid ettd naisia, sekd suomen-
ettd ruotsinkielisia. Haastattelijoilla tule olla kokemusta sensitiivisten aiheiden
parissa tapahtuvasta tiedonkeruusta. Lisaksi heilla tulee olla lastensuojelun
(sijaishuollon) riittdva tuntemus. Haastattelijat koulutetaan tehtéavadnsa ja
heille jarjestetaan palaute- ja tydénohjaustilaisuuksia.

4.6. Haastatteluiden jalkeen

Haastattelija ottaa yhteyttd haastateltavaan sovittuna ajankohtana tarkistaak-
seen a) jaiko jotakin kertomatta, haluaako muuttaa kertomaansa ja b) millaisia
ajatuksia ja tuntemuksia kertominen sai aikaan. Kokemuksellisesti vaikeiden
tilanteiden yhteydessa pyritdan vastaamaan haastateltavan tarpeisiin mahdol-
lisimman hyvin. Varmistetaan, etta henkil6 on tietoinen tarjolla olevasta psy-
kososiaalisesta ja terapeuttisesta tuesta (palveluiden kirjo, tieto palveluihin
hakeutumisesta). Varaudutaan siihen, ettd haastateltavilla on toiveita sovitte-
lusta ja pyritdén toteuttamaan sovittelutapaamisia mahdollisuuksien mukaan.

Liséksi selvitystyon paattyessa jarjestetdan ensinnakin tilaisuus, johon kutsu-
taan haastatteluihin osallistuneet ja hankkeen ohjausryhma (viranomaistahot).
Talla tavalla varmistetaan haastateltaville, ettd heidan kokemuksena ovat
tulleet lastensuojelusta vastuussa olevien tahojen tietoon. Toinen tilaisuus
jarjestetaan haastateltujen ja paraikaa sijaishuollossa varttuvien lasten ja
nuorten kesken. Sen tehtdvana on luoda kohtaamistilaisuus eri sukupolvien
sijoitetuille lapsille ja valittaa tietoa epékohtien, kaltoinkohtelun ja vakivallan
julkituomisen ja niihin puuttumisen tarkeydesta.

4.7. Haastatteluista raportiksi ja muutostyon vali-
neeksi

Haastattelut analysoidaan ja raportoidaan hyvéan tutkimusetiikan ja tieteellisen
tutkimuksen periaatteiden mukaisesti. Raportoinnissa arvostetaan kokemus-
lahtoistd ndkemysta epakohdista, kaltoinkohtelusta ja vékivallasta, mutta sa-
malla esitetddn se konteksti, jossa sijaishuolto toimi 1930-ja 1980-lukujen
valisella ajanjaksolla.

Raportti tulee sisdltdmaan ohjausryhmén kannanoton tarvittavista toimenpi-
teistd nykyisen lastensuojelun tueksi sijaishuollon kaytantdjen, niiden valvon-
nan, kehittdmisen ja asianosaisten vaikuttamismahdollisuuksien osalta.

4.8. Toteuttajat ja budjetti lastensuojelusta (sijais-
huollosta)

Hankkeen toteuttajaksi valitaan taho, jolla on riittavasti selvitystyon aiheen
kannalta tarkoituksenmukaista tutkimuskokemusta ja asiantuntemusta. Koska
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selvitystyon kohde on laaja, tarvitaan timimainen monitieteinen rakenne, jos-
sa erillisten tutkijapanosten pohjalta turvataan lastensuojelun sijaishuollon ja
sen historian, romanikysymyksen ja sijoitettujen lasten koulutuksen riittava
tutkimusosaaminen.

Tutkijatiimin rinnalla hankkeessa toimii haastattelijarinki (noin 10 henkilén
osa-aikainen panos). Sosiaali- ja terveysministeribn ja opetus- ja
kulttuuriministerion asettama keskeisistd viranomais- ja vaikuttajatahoista
koostuva ohjausryhma toimii koko hankkeen ajan. Ohjausryhmalld on keskei-
nen vastuu siita, ettd selvityksen tiedot otetaan kaytt6én. Ohjausryhma toimii
tutkijatiimin tukena koko prosessin ajan ja valmistelee omaa rooliaan jo ennen
loppuraporttia.

Hankkeen toteuttamisen budjetti riippuu merkittavasti haastatteluiden luku-
maarasta. Tyéryhma on pitanyt tarkeéna, ettd epakohtia, kaltoinkohtelua ja
vakivaltaa kokeneiden, seuranneiden tai aiheuttaneiden yhteydenottoihin voi-
daan aina vastata haastattelulla yhteydenottajan nain toivoessa. On epaeet-
tistd, etta haastatteluun ei voitaisi ryhtya resurssien puutteen vuoksi tdman-
kaltaisessa selvitystydssa. Haastatteluiden lukumaarad on mahdotonta enna-
koida, ja siksi tarkan budjettisuunnitelman teko on haastatteluiden osalta
mahdotonta. Samoin voi olla, ettd hanke tuo nakyviin sellaisia ennakoimatto-
mia asioita, joihin on perusteltua paneutua suunnitelmaa tarkemmin. Siksi
joustoa budijetissa pidetdan tarkeéana.

5. Lopuksi

Selvitystyon toteutuksessa tulee varautua siihen, etta prosessi tulee olemaan
jossakin maarin ennakoimaton mm. haastatteluiden lukumaaran osalta. Mui-
den maiden kokemuksista voi paatelld, etta selvitysten tekemiselld on ollut
suuri yhteiskuntamoraalinen merkitys, ja onkin tarkeda, ettd epavarmuus- ja
yllatystekijoistéa huolimatta selvitystyé kaynnistyy. On viisasta jattaa jossakin
maarin liikkumatilaa selvitystyon varrella tehtdviin muutoksiin ja tAsmennyksiin
ja varautua siihenkin, etté selvitys tuo esiin jatkoselvitysten tarvetta muinakin
aikoina sijoitettujen lasten kokemusten osalta.
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LITTEET

LIITE 1 Vastaavankaltaiset selvitysty6t muissa maissa

Vastaavankaltaisia lastensuojelun menneisyysselvityksid on tehty ainakin
Ruotsissa, Norjassa, Islannissa, Tanskassa, Irlannissa, Walesissa, Skotlan-
nissa, Hollannissa, Australiassa ja Kanadassa. Naissa kaikissa toimijatahona
on ollut joko ministerid tai joku muu vastaava/vakiintunut organisaatio (esim.
kunta, jarjestd kuten Amnesty, uskonnollinen yhteisd). Lisaksi nayttaa loyty-
van erilaisia median kayttoon tehtyja selvityksia, jotka ovat vahemman "viralli-
sia” (esim. Sveitsi). Median rooli on joka tapauksessa keskeinen, koska mo-
nessa maassa selvitystyon juuret liitetdan TV-dokumentteihin. Tutkimuskirjal-
lisuudessa nayttdd vahvistuvan historic abuse -kasitteen kayttd. Sitd kayte-
taan usein kuvaamaan juuri tamankaltaisia selvitystdita ja niiden esiintuomaa
iImiota.

Suomalaisen selvitystydn suunnittelun tueksi on toistaiseksi koottu sahkai-
sessd muodossa saatavilla olevia raportteja. Joitakin keskusteluja on kayty
muutamien maiden selvitystyon tekijoiden kanssa. Tietyt toimintaperiaatteet ja
kysymykset toistuvat selvitystdissa. Niita listataan seuraavassa:

1. Mailla on erilaisia historioita lastensuojelun sijaishuollossa ja siksi selvi-
tykset eroavat joiltakin keskeisilta osilta. Esimerkiksi Irlannissa katolisen
kirkon ja Australiassa aboriginaaliveston asema ovat nousseet aivan
erityisella tavalla keskioon.

2. Selvitykset ovat yleensa perustuneet asianosaisten omiin yhteydenot-
toihin selvityksentekotahoihin. Siksi selvitysten pohjalta ei voida tehda
luotettavaa arviointia kaltoinkohtelun yleisyydesté (yhteydenottajien va-
likoituminen yms.). Selvdd kuitenkin on, ettd selvitykset ovat tuoneet
nakyviin kaltoinkohtelukokemuksia, joista osa perustuu jopa systemaat-
tiseen vakivaltaan.

3. Selvitykset ovat johtaneet joissakin maissa (mm. Ruotsi, Irlanti) julkisen
vallan esittamaan anteeksipyyntéon ja koettujen vaaryyksien korvaus-
kaytantoihin. Jalkimmaisessa tapauksessa on ryhdytty selvitystydssa
esiintulleiden kaltoinkohtelukokemusten todentamiseen (lastensuojelun
arkistojen kaytto).

4. Selvitykset ovat vaikuttaneet yleiseen tietoisuuteen lastensuojelun si-
jaishuollon kaytanndista, ja selvista vaikutuksista nykyisiin kaytantéihin
on myo6s raportoitu. Moraalisesti selvitystdilla on ollut selkeasti tarkea
rooli sen osoittamisessa, etta sijaishuollon epakohtia, kaltoinkohtelua ja
vakivaltaa ei hyvaksyta.

5. Ruotsissa toteutettu selvitystyo 'Vanvard i social barnavard under 1900-
talet’ (SOU 2009) on erittdin relevantti Suomen selvitystyén kannalta.
Selvitystyd kaynnistyi vuonna 2006, ja loppuraportti ‘Barnen som sam-
hallet svek — atgarder med anledning av Gvergrepp och allvarliga for-
summelser i samhallsvarden’ valmistui 2011 (SOU 2011). Selvitystyon
ydinryhm&an kuului useita lastensuojelun kokeneita asiantuntijoita
(péaasiassa yliopistotutkijoita), mutta tydskentelyn eri vaiheissa oli mu-
kana monia muitakin asiantuntijoita. Selvityksen aikana tehtiin 500
haastattelua. M&&ra ei kattanut kaikkia kaltoinkohtelua kokeneeksi
ilmoittautuneita (arvio oli, ettd vuosina 1920-1995 sijoitettuina on Ruot-
sissa ollut 250 000 lasta). Selvityksessd on luokiteltu kaltoinkohtelua
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yhteydenottojen perusteella. Yleisin kaltoinkohtelukokemus liittyy tavalla
tai toisella laiminlydntiin ja lapsen tarpeiden ja toiveiden sivuuttamiseen.
¥, kertoi fyysisesta vakivallasta. Lisaksi kerrottiin vihasta ja vihamielisis-
ta tilanteista, tyohon pakottamisesta (tyonteon hyvaksikayttdmisesta),
epaoikeudenmukaisesta kohtelusta, seksuaalisesta hyvaksikaytdsta ja
psyykkisesti tai fyysisesti vahingollisista sdanndista ja rangaistuksista.

Vuoden 2009 raportissa kerrotaan selvityksen johtaneen jo lainsdadantdmuu-
toksiin koetun kaltoinkohtelun tunnistamiseksi ja ilmituomiseksi.

Raportin ehdotukset ovat mm.
"Regeringen bor ta initiativ till en gottgorelse for de drabbade som innebaér:

- att tillstd svenska kommuners och myndigheters bristfalliga formaga att
skydda de samhallsvardade barnen fran forsummelser och évergrepp

-  att be de drabbade om urséakt

- att vidta alla nédvandiga atgarder for att forsummelser och 6vergrepp
inom den sociala barnavarden inte ska kunnas ske i framtiden

- att vidta atgarder for upprattelse

- att vidta atgarder for rehabilitering av dem som drabbats.”(s. 37)

Vakivallan tai laiminlyontien kohteeksi lapsuudessaan joutuneille sosiaalihuol-
lon sijoittamille henkildille jarjestettiin Ruotsissa anteeksipyyntdseremonia
21.11.2011. Eduskunnan puhemies Per Westerberg esitti siella virallisen an-
teeksipyynnon valtiovallan puolesta. Tilaisuus televisioitiin suorana lahetykse-
na. Lisaksi Ruotsissa hyvaksyttiin pitkan keskustelun jalkeen marraskuussa
2012 lakimuutokset, joilla mahdollistetaan rahallinen korvaus henkildille, jotka
ovat vuosina 1920-1980 olleet huostaan otettuja ja yhteiskunnan toimesta
sijoitettu lastensuojelun sijaiskotiin tai laitokseen ja tulleet siellda vakavasti kal-
toinkohdelluiksi. Asiaa kasittelemaan on perustettu oma viranomainen - riip-
pumaton korvauslautakunta - joka on 1.1.2013 alkaen ryhtynyt vastaanotta-
maan hakemuksia. Hakemukset kasitellddn moniammatillisissa ryhmissa,
jotka koostuvat sosiaalityontekijoistd, psykologeista, ladkareista ja juristeista.
Liki kaikkiin hakemuksiin liittyy my6s suullinen kasittely, koska kirjallista do-
kumentaatiota on heikosti. Lautakunnan paatoksista ei voi valittaa. Noin 2 800
hakemusta on tdhan mennessd saapunut Ersattningsnamnden -
viranomaiselle. Tahdn mennessa on tehty 255 paatdstd: 180 hakijalle on
myodnnetty korvaus ja 75 hakemusta on hylatty. Kertakorvauksen maara on
250 000 Ruotsin kruunua. Korvausten maksamisesta on noussut kriittinen
keskustelu julkisuudessa, silla niiden saajien rajaaminen ei ole ongelmatonta.
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LIITE 2 Yhteydenottokutsuluonnos

"Lastensuojelun laitosten ja sijaisperheiden tehtavand on mahdollistaa sijoite-
tulle lapselle turvallinen lapsuus. Joskus tehtava ei toteudu ja lapsi kokee si-
jaishuollossa epékohtia, kaltoinkohtelua tai vakivaltaa. Esimerkiksi lapsen
saama opetus tai hoito ei vastaa hanen tarpeitaan tai han on vékivaltaisten
tekojen kohteena.

Onko sinulla tietoa ja kokemusta téllaisista asioista?

Sosiaali- ja terveysministerio ja opetus- ja kulttuuriministeri6 tutkivat epakoh-
tia, kaltoinkohtelua ja vakivaltaa lastensuojelun sijaishuollossa (linkin takana
kuvaus em. kasitteiden maarittelysta). Selvitys kohdistuu 1930 — 1980-luvuille,
toisin sanoen Suomen ensimmaisen lastensuojelulain aikaiseen sijaishuol-
toon. Samankaltaisia lastensuojelun menneisyyden selvityksid on tehty mo-
nissa lansimaissa viime vuosina. Tarkoituksena on saada tietoa epakohtien,
kaltoinkohtelun ja vakivallan luonteesta sijaishuollossa ja oppia tapahtuneista
virheista.

Selvitys toteutetaan haastattelemalla. Voit ilmoittautua haastatteluun, mikali
olet itse kokenut epakohtia, kaltoinkohtelua tai vékivaltaa lastensuojelulaitok-
sissa tai sijaisperheissa 1930-ja 1980-luvuilla. Haastatteluun voi ilmoittautua
mya@s, jos on nahnyt tai kuullut niista tai ollut itse niitd aiheuttamassa. Yhtey-
denottaja voi olla lapsuudessaan sijoitettuna ollut henkild, hanen omaisensa,
tyontekija, perhehoitaja tai joku muu, sijaishuollon kaltoinkohteluun liittynyt
henkild.

Haastattelut perustuvat vapaaehtoiseen yhteydenottoon. Haastatteluissa ei
kerata henkil6- tai yksikkkohtaisia tietoja ja tiedot kasitellddn luottamukselli-
sesti. Voit halutessasi tutustua haastattelulomakkeeseen tassa (linkki lomak-
keeseen).

Haastattelut toteuttavat xxx paikassa xxx. Haastattelut kasitellaén tutkimus-
etiilkan periaatteiden mukaisesti (linkki kuvaukseen siitd, mita tama tarkoittaa)
ja raportoidaan STM:lle ja OKM:lle toimitettavassa raportissa.

Selvitystydlla on ohjausryhma, joka on sitoutunut siihen, etta jatkossa puutu-
taan ajoissa sijaishuollossa koettuihin epakohtiin. Ohjausryhman tehtavana
on vahvistaa rakenteita epakohtien, vakivallan ja kaltoinkohtelun julkituomi-
seksi.”



