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1 Johdanto

Lastensuojelun asiakkaana olevien tai asiakkaana olleiden lasten, nuorten ja heidan vanhempiensa
nakodkulmien selvittdminen osana lastensuojelun lainsdddannon kokonaisuudistamista on erittdin tarkeaa.
Tama vahvistaa lastensuojelun asiakkaana olleiden osallisuutta lastensuojelulain uudistamistyossa ja tekee
uudistuksesta paremman, kun palveluja tarvitsevat asiakkaat saavat osallistua siihen alusta lahtien.

Lastensuojelun Keskusliiton ja Kasper — Kasvatus- ja perheneuvonta ry:n toteuttamassa projektissa
toteutettiin lasten, nuorten ja vanhempien kuuleminen monikanavaisesti. Projektissa tehtiin kysely lapsille ja
nuorille, jarjestettiin tyopajoja niin lapsille, nuorille kuin vanhemmillekin sekd toteutettiin useita nuorten
aikuisten ja vanhempien haastatteluja. Taman lisaksi hyédynnettiin jo meneilldan olevassa Lastensuojelun
Keskusliiton  Kokemus tiedoksi -hankkeessa koottua ja tuotettua tietoa lastensuojelun
kokemusasiantuntijoiden ndkemyksistd lastensuojelusta sekd Kasperin Vanhemman &ani -hankkeessa
aiemmin toteutettua laajaa kyselyd vanhemmille. Projektin padvastuu oli Lastensuojelun Keskusliitolla ja
Kasper ry vastasi vanhempien danen kuulemisen osatoteutuksesta.

Projektin haasteena oli tiukka aikataulu. Etukateen pohditutti erityisesti lastensuojelun kokemusta omaavien
asiakkaiden tavoittaminen lyhyessa ajassa laajasti. Tassa onnistuttiin kuitenkin yllattavan hyvin. Lyhyessa
ajassa lasten ja nuorten kyselyyn saatiin runsaasti vastauksia, tydpajoja ja haastatteluja jarjestettiin useita.
Aihe selvasti kiinnosti ja motivoi eri toimijoita ja erityisesti asiakkaita osallistumaan.

Tavoitteena oli saada lastensuojelun asiakkuudessa olevien tai asiakkuudessa olleiden lasten, nuorten ja
heidan vanhempiensa nakokulmat, muutostarpeet ja tulevaisuuden toiveet osaksi lastensuojelulain
kokonaisuudistusta ja kansallista vision muodostamista. Osallisuustyossa oli tavoitteena tarjota
mahdollisimman monelle lapselle, nuorelle ja vanhemmalle mahdollisuus osallistua kansalliseen
kehittdmiseen. Laajan tavoittamisen lisdksi tavoitteena oli kuulla niitd lapsia, nuoria ja vanhempia, joiden
aanta ei yleensa tavoiteta.

Raportti jakautuu kolmeen eri osaan. Ensimmadisena tuodaan esille Kokemus tiedoksi -hankkeessa kerattya
lastensuojelun kokemusasiantuntijatoiminnassa olevien nuorten ja vanhempien aanta. Aineistona on laaja
dokumenttiaineisto, haastattelut seka tyOpajat. Tahan osuuteen on pyritty laajasta ja hyvin moniulotteisesta
aineistosta tiivistamaan kokemusasiantuntijoiden keskeisimmat viestit.

Toisessa luvussa on koottu lasten ja nuorten nakemyksia, joita selvitettiin lastensuojelun joulutodistus -
nimiselld kyselylla seka lapsille ja nuorille jarjestetyilld tyopajoilla. Lastensuojelun joulutodistus -kyselyyn
saatiin 297 vastausta 10-25 vuotiailta nuorilta. Tyopajoja jarjestettiin nelja eri-ikisille ja eri kohderyhman
lapsille ja nuorille.

Kolmannessa luvussa on raportoitu vanhempien osatoteutus Kasperin toimesta. Aineistona on kaytetty
aiempaa Tienviittoja lastensuojeluun- kyselyn aineistoa seka kolmen ty6pajan ja kymmenen
yksilohaastattelun muistiinpanoja. Vanhempien nakemyksistd on muun muassa muodostettu viisi erilaista
visiota lastensuojelulle.

Raportin yhteenvedossa nostetaan esille viela keskeiset raportissa esiin nousseet ilmiot ja loppupohdinnassa
esitamme omia pohdintojamme peilaten niitd lainsdadantdon ja koko perheiden palvelujarjestelmaan.



2 Kokemus Tiedoksi — hankkeen alustavat tulokset: Lastensuojelu
elettyna kokemuksena

2.1 Johdanto

Kokemus tiedoksi- hanke on Lastensuojelun Keskusliitossa 2022-2023 toimiva kokemusasiantuntijuuteen
keskittyva hanke. Hankkeen tehtdavana on koota yhteen lastensuojelun kokemusasiantuntijatoiminnassa
tuotettu kokemustieto. Hankkeessa paikannetaan lastensuojelun kriittisia pisteita eli niitd kohtia, joissa
elama on lahtenyt parempaan tai huonompaan suuntaan ja lastensuojelun onnistumista tukea naissa
hetkissa. Hankkeen aineisto koostuu kokemusasiantuntijoiden ja vanhempien tuottamasta yhteen
koostetusta dokumenttiaineistosta vuodesta 2008 ldhtien, sekd vanhemmille ja nuorille tehdyista
haastatteluista ja tydpajoista. Aineisto esitelldan tarkemmin seuraavassa osiossa.

Paasaantoisesti kokemukset lastensuojelusta ovat positiivisia. Lastensuojelulle ollaan kiitollisia turvallisesta
ympadristosta ja valittavista aikuisista, korjaavista kokemuksista ja uudesta mahdollisuudesta ponnistaa
toiveikkaammin tulevaisuuteen. Lastensuojelua kiitetdan avusta ja "kopin ottamisesta” siind vaiheessa, kun
omat voimat loppuvat. Ollaan kiitollisia siitd, ettd lapsen etu on asetettu vanhempien tai muiden lahipiirin
aikuisten valittoman edun ja toiveiden edelle.

Jaettu kokemus on kuitenkin se, ettd positiivisilla kokemuksilla olisi ollut mahdollisuus syntyd usein
huomattavasti aiemmin. Lastensuojelun kokeneet olisivat omien sanojensa mukaan voineet valttya monilta
vahingoilta, mikali apua olisi silloin kun riski lapsen eldmaan on ilmaantunut tai viimeistdan ensimmaisesta
pyynnosta. Tai silloin kuin jollakin Iahipiirin aikuisella on herannyt lapsesta huoli, ja varsinkin jalkikateen
kokemuksia tarkastellessa heraa kysymys: Miksi tilannetta ei otettu tosissaan edes silloin kun minusta tehtiin
ensimmainen lastensuojeluilmoitus?

Surullisimpia kertomuksia ovat ne, joissa apua ei saada ensimmaisen palvelutarpeen arvion tai ensimmaisen
sijoituksenkaan jalkeen vaan lapsi joutuu kdaymadan naditd palveluita lapi useita kertoja, pahimmillaan
palaamaan turvattomiin oloihin kerta toisensa jalkeen, kunnes tilanne karjistyy sellaiseksi, ettd ainoa
vaihtoehto on huostaanotto. Liian usein kokemukset kertovat tarinaa siita, ettei lastensuojelu ole kyennyt
tukemaan avun tarvitsijoita tarpeeksi ajoissa eika haasteisiin ole tartuttu oikealla tai riittavan jamakalla
otteella.

Vaikka  kokemukset  peruspalveluiden  heikosta  saatavuudesta ja  perheiden  haasteiden
tunnistamattomuudesta kuuluvat aineistoissa, ja lastensuojelun stigman koetaan olevan yksi merkittava
oikea-aikaisen avun estdva tekija, koettiin, etta myos lastensuojelulla olisi mahdollisuus auttaa nopeammin
ja tehokkaammin. Kokemustiedon valossa keskeinen kysymys tuntuukin olevan se, ettd miksi ei auteta silloin
kun avuntarve jo on — kun aikuinen ja ammattimainen silma sen selvasti nakee, se jopa kuullaan ja sita
asiakkaan taholta pyydetdan?

Liian usein asiakkaiden puheissa toistuvat kokemukset myos siitd, etteivat palvelut tarjoa asiakkaan tarpeita
vastaavaa apua. Perheiden ongelmat monimutkaistuvat ja tuen tarpeet monipuolistuvat monimuotoisessa ja
alati muutoksessa olevassa maailmassa jatkuvasti. Kokemuspuheen kautta rakentuu kuva sosiaalityosta, joka
ei ole monin osin pysynyt ajankohtaisten haasteiden tasalla rakenteiden, tiedon, toimintatapojen ja
asenteiden osalta. Palveluista puuttuu yksildllisten ja joustavien ratkaisujen mahdollisuus — tassa kohtaa on
tarkeda pysahtya miettimaan mika sitd estaa. Ovatko haasteena rakenteet ja resurssit, vai jopa syvaan
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juurtunut toimintakulttuuri ja totuttu tapa tehda t6itd, jotka eivat aidosti ole asiakaslahtoisia tai vastaa tdaman
pdivan haasteisiin?

Aineiston valossa lastensuojelun laatu ja vaikuttavuus tulee kyseenalaistetuksi — mitka ovat ne syyt, ettemme
saa aidosti “korjattua” tai “ehjattya” turvattomista oloista karsineita lapsiamme? Liian usein koetaan, etta
laitoksista ja perhekodeista itsendistytddan samojen traumojen kanssa kuin sinne on mentykin. Monesti
sijaishuolto mielletdan nuorten ”sailyttamiseksi”, jossa kuntouttava tavoitteellinen tyo tai edes normaalien
vastuiden ja velvollisuuksien opettaminen — lasten kasvattaminen- ei nayttdaydy edes tavoitteina. Monet
lapset kaipaavat muutakin kuin turvallisia seinid ymparilleen — talloin keskiodn asettuu esimerkiksi terapian
ja muun mielenterveyshoidon saatavuus, lastensuojelupalveluiden ja muiden palveluiden yhteen toimivuus,
asiakkaan kannalta ikdvat hallinnolliset, jopa lainsdadanndlliset, raja-aidat, maéaardajat ja muut
palvelujarjestelmda - ei asiakasta palvelevat - kriteerit. Naihin tilanteisiin kytkeytyy myo6s holistisen
tyoskentelyn puute — sijoituksen aikana vanhemmat jaavat usein tuetta ja perheenyhdistamisen tavoite
tuntuu ldhes jokaisesta haastatellusta tai kokemuksensa kertoneesta “kuolleelta kirjaimelta”. Jos perheiden
olosuhteita ei saada eikd edes tavoitteellisesti pyrita korjaamaan, miksi edes puhumme siita tavoitteena?

Kaiken tdman lisdksi tdman hetken vaativien ongelmien ratkaisemiseen ei lastensuojelun kokeneiden
mielestad ole tarpeeksi resursseja, jaksamista, osaamista tai yhteistyota. Valitettavasti edelleenkin syntyy
kokemuksia, jossa avun antaja on henkil®, jolla ei koeta olevan edellytyksia tehda inhimillistad auttamistyota
tai on niin tydnsa uuvuttama, ettei voimat haastavien tilanteiden edessa riitda toimimaan lain, saati yhdessa
jaettujen eettisten periaatteiden mukaisesti. Motiivit Iahtea huolehtimaan haavoittuvassa asemassa olevista
lapsista ja nuorista vaikuttavat kyseenalaisilta, ja tyon vaikuttavuuden ja laadun valvontaa
peraankuulutetaan.

1.1. Kuinka selvitys tehtiin?

Aineisto on koottu lastensuojelun nuorten ja vanhempien kokemusasiantuntijatoiminnan piirissa
tuotettuihin materiaaleihin. Ajallisesti ensimmaiset materiaalit on tuotettu 2010-luvun taitteessa, kun
lastensuojelun kokemusasiantuntijatoimintaa on Suomessa kaynnistelty. Aineisto sisaltdd kirjallista
materiaalia; raportteja, oppaita, blogitekstejd, uutisia, ryhmien sisdisia tyotiedostoja seka audiovisuaalista
materiaalia; videoita, luentoja ja podcast-jaksoja. Taman raportin kirjoittamishetkelld tdman materiaalin
maara on yli 170 kappaletta.

Lisdksi aineistoa kerattiin vanhempien ja nuorten eldamakerrallisilla haastatteluilla sekd tyopajoilla.
Haastattelussa kaytiin lapi jokaisen “lastensuojelupolku” ja keskusteltiin erityisesti niista tekijoista, jotka
olivat saaneet aikaan positiivisen tai negatiivisen kddnteen omassa tai perheen elamassa.

Hankkeen jarjestamissa tyopajoissa keskusteltiin kokemusasiantuntijoiden kanssa hankkeen tekemista
alustavista havainnoista, ja ndin altistettiin ne viela kokemusasiantuntijoiden arvioitavaksi. Keskusteltiin siita,
ettd vastaavatko tamanhetkiset havainnot heiddn mielestdan todellisuutta. Taman lisaksi
kokemusasiantuntijat tuottivat tilaisuuksissa uusiakin kokemuksia ja ndakemyksia lastensuojelun kriittisista
tekijoista.

Vanhempien tuottamaa valmista materiaalia oli huomattavasti vdahemman kuin nuorten
kokemusasiantuntijoiden tuottamaa valmista materiaalia. Tasta syysta vanhempien haastatteluja tehtiin



enemman, kokonaisuudessaan 13 kappaletta. Haastatteluissa tavoitettiin 15 vanhempaa. Vanhempien
tyOpajoja toteutettiin yksi, ja niilla tavoitettiin 3 vanhempaa.

Nuoria haastateltiin 8 ja tydpajoja jarjestettiin 3 kappaletta. Tydpajoissa nuoria tavoitettiin 25 kappaletta.

Aineisto ja sen tarjoama tieto on laaja. Taman vuoksi jokaista aineistossa esitettyd yksityiskohtaista
kehittamiskohdetta on mahdotonta raportoida. Aineistoa on luettu ensinndkin nostamalla esiin ne
kehittdmiskohdat, jotka kokemusasiantuntijoiden puheissa ja tuotoksissa toistuvat, mutta myodskin
mahdollisia asioita, jotka toistuvasti saavat kiitosta.

Taman jalkeen tuotettu tieto on yhdistelty suuremmiksi teemoiksi, jotka nayttaytyvat
lastensuojelukokemusta ja siihen liittyvid nakemyksia kaikkein merkittavimmin varittavina tekijoéina — niina
asioina, joilla voi tulkita olevan merkittava vaikutus siihen millaiseksi kokemus lapsensuojelusta seka ihmisen
elamankulku on muodostunut. Kddnnekohta voi tapahtua missa kohtaa palvelupolkua tahansa, merkittavaa
on se, milloin ”ihana sossu” astuu kuvioihin tai missa vaiheessa aloitetaan terapia, joka avaa hankalat solmut.

Lastensuojelun Keskusliitto tulee vuoden 2023 aikana julkaisemaan yksityiskohtaisemman selvitysraportin
kaikesta kootusta kokemustiedosta, mutta tahan raporttiin on ensimmaista kertaa koottu sen keskeisimmat
"paalinjat” yleiselld tasolla, jotka monelta osin kietoutuvat yhteen ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Joitakin
konkreettisia kehittamiskohteita on tassakin tekstissa esitetty, mikali ne ovat huomattavan usein toistuneet
aineistossa tai kuvaavat ongelmaa erityisen hyvin.

Aineiston muodostavista kokemuksista kuuluu suurelta osin, etta kerronta on kehittajaryhmatoiminnassa tai
kokemusasiantuntijana toimivien henkiléiden ddnta. Omia kokemuksia osataan analysoida suhteessa
lastensuojelusta kaytavaan julkiseen keskusteluun, yhteiskehittamisprojekteissa ammattilaisten kaytyihin
keskusteluihin ja erilaisissa asiantuntijaseminaareissa kuultuun tietoon — taman selvityksen nuoretkin
informantit puhuvat rakenteista, resursseista ja ammattitaidosta. Nain ollen monet muistellut tapahtumat
saavat kokemusasiantuntijoiden silmissa merkityksensa taman viitekehyksen kautta. Vaikka lastensuojelun
ensisijaisesti koettaisiin toimineen heidan kohdallaan, osaa selvityksen kohderyhmaan kuuluvat tunnistaa
omasta tarinastaan myos kehittamiskohteita, ja helposti my6s tunnistaa palvelujarjestelmastamme syita
naille haasteille.

Toki joillekin syy osallistua lastensuojelun kokemusasiantuntijatoimintaan on se, “ettei kenellekdédn muulle
kévisi néin.” Mukana on tarinoita ja kokemuksia, jotka ovat tdysin lapsen edun vastaisia, on kyse
lastensuojelussa koetusta epaasiallisesta ja epdammattimaisesta kadytoksesta, jopa kaltoinkohtelusta ja
vakivallasta. Vanhemmille motiivi kokemusasiantuntijatoimintaan on usein ohitetuksi tulemisen kokemus ja
ndin ollen voimakas pettymys lastensuojelun toimintaan. Koontia luettaessa ja siitd tulkintoja tehdessa on
pidettdavd tdma mielessa. Mutta kuten alussa todettiin, pdaasaantoisesti aineisto kertoo kiitollisuudesta
lastensuojelua kohtaan.

Aineistolle rajoitteita asettaa myos se, ettd materiaalia tuottaneissa ja haastatelluissa nuorissa on enemman
nuoria, jotka ovat olleet laitoshoidossa, vdhemman taas perhehoidossa kasvaneita ja kehittyneitd nuoria.
Vaikka toiminnassa on mukana my6s perhehoitonuoria, painottuvat kokemusasiantuntijatoiminnassa usein
laitoshuoltoon liittyvat kokemukset. Tama vaistamatta vaikuttaa tuloksiin joiltakin osin.



1.2. Mitka tekijat lastensuojelussa koetaan kaikkein tarkeimmiksi?

Aineiston valossa seuraavat yhdeksdn teemaa (ks. myo6s kuvio seuraavalla sivulla) nousevat selvasti
lastensuojelun kriittisiksi tekijoiksi. Kriittisyydella tarkoitamme sitd, ettd seuraavassa esittelemamme seikat
ovat asioita, joiden toteutumisesta riippuu se, millaiseksi kokemus lastensuojelusta muodostuu, ja millainen
palvelun koettu vaikuttavuus on. Toteutumatta jadminen voi aiheuttaa asiakkaan elamassa negatiivisen
kdanteen, ja laadukas toteutuminen parhaimmillaan positiivisen kdanteen ja kehityskulun, riippumatta siita
missd kohtaa palvelua se toteutuu tai jaa toteutumatta. N&in ollen asiakkaiden mielestd seuraavassa
kuvattavien seikkojen tulisi pyrkia turvaamaan kaikissa lastensuojelun palveluissa, yksikoissa ja jokaisen
ammattilaisen toiminnassa.

Oikea-aikaisuus

Ylipaataan lasten suojelemisessa tarkedksi koetaan ensisijaisesti avun oikea-aikaisuus. Nuoret olivat sita
mieltd, ettd monilta ikaviltad asioilta ja lastensuojeluasiakkuudelta olisi valtytty, mikali heidan vanhempiaan
olisi kyetty auttamaan ajoissa, useasti jo ennen heiddn syntymaansa. Nuoret myos kokivat, ettd jos heidat
olisi huomioitu aiemmin heiddn vanhempiensa palveluissa tai hoidossa, esimerkiksi pdihde- ja
mielenterveyspalveluissa, olisi ongelmalliseen kehityskulkuun voitu mahdollisesti vaikuttaa tai jopa estaa.

Myos monet kokemusvanhemmat kertoivat oman lapsuutensa olleen haastava, ja kokivat, etta tilanteeseen
olisi tullut viranomaisten toimesta puuttua jo silloin. Vanhempien haasteet usein peilaavat ylisukupolvisesti
heiddan omien vanhempiensa haasteita. Vanhemmat ja nuoret tuovatkin esiin perheen historian
kartoittamisen tarkeyden palveluissa heti alkumetreilld. Lapsen turvallista kasvua ja kehitysta vaarantavien
riskien havaitseminen onkin sekd vanhempien ettd nuorten mielesta riittdmatonta. Koetaan, etta riskien
havaitsemisen ja ehkaisevdan tukemisen tarjoamisen tulisi tapahtua perustason palveluissa — neuvolassa,
varhaiskasvatuksessa, koulussa ja vanhempien palveluissa. Kuitenkin perustason palveluiden saatavuus
koetaan hyvin haastavaksi. Aineiston valossa on olemassa lapsiryhmia, kuten neuroepatyypilliset lapset,
joiden oikea-aikainen avunsaanti on erityisen haastavaa, joiden palvelujarjestelma ja heidan haasteisiinsa
liittyva osaaminen tulisi saada kiireellisesti saada jarjestettya niin, etta he saisivat oikeanlaista apua ajoissa.
Lastensuojelun tulisi olla viimesijainen keino — paljon enemman olisi tehtavissda ennen sita, mikali vain
palvelujarjestelmat ja resurssien ohjaus saataisiin jarjestettya silla tavoin.

Jos ja kun lastensuojelun asiakkuuteen paadytdan, on oikea-aikaisten palveluiden vaade ja tarve lasna
siellakin. My0s lastensuojelupalveluita tulisi saada ensimmadisestd avunpyynndstd, ensimmaisesta
lastensuojeluilmoituksesta tai palvelutarpeen arvioinnista — liilan usein koetaan, etta perheet jaavat ilman
apua tdssa vaiheessa, koska tilanne ei ole “tarpeeksi paha”. Koetaan myos, etta tilanteen kartoitusta ei tehda
kokonaisvaltaisesti ja huolella — monia riskeja ja haavoittavia tekijoita jaa havaitsemassa tassakin vaiheessa.
Huolellinen tilannekartoitus edistdisi oikea-aikaisuutta ja oikeanlaista palvelua. Tarkeaksi
(kehittamiskohteeksi) koettiin myods se, ettd palveluiden tulee pystyd joustavammin tukemaan perheitd
heidan yksilollisessa tilanteessaan. Perheiden ja heiddn tilanteidensa ei kuulu osua kriteereihin, vaan
palveluiden tulee osua yksildlliseen tarpeeseen.
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Yksilollisyys

Oikea-aikaisuuden lisaksi tarkedksi koetaankin yksilollisyys. Yksilollisyyden ajateltiin toteutuvan paremmin,
mikali yksiloita seka perheitd osattaisiin tarkastella kokonaisvaltaisemmin, sekd palveluita kyettdisiin
yhdistelemaan kokonaisvaltaisemmin ja joustavammin.

Yksilollisen palvelun ldhtékohtana on suhde sosiaalityontekijddn; paatostentekijan on tunnettava
asiakkaansa. Aineistossa kuitenkin korostuvat kertomukset etaisestd, jopa olemattomasta, suhteesta omaan
sosiaalityontekijaan. Talloin yksildllinen ja oikeanlainen apu ja tuki ei voi toteutua. Nuoret esittavat
kysymyksia siitd, ettd voisiko paatdksenteon joiltain osin siirtda lahemmaksi nuoren arkea, esimerkiksi
laitoksen henkilokunnalle. Vanhemmat taas peraankuuluttavat joustavampia mahdollisuuksia esimerkiksi
vaihtaa sosiaalityontekijaa tai ehdottavat paatoksenteon muuttamista esimerkiksi kehittamalla tata varten
tiimirakenteita.

Lastensuojelun asiakkaiden ja perheiden tilanteet ovat monimuotoisia ja haasteita on usein paallekkain.
Usein huomautetaan myos, etta perheessa on useita yksiloita, joilla on yksildlliset tuen tarpeet. Liian usein
puhumme perheen tukemisesta, kun todellisuudessa perheenjésenid tulisi tukea, usein hyvin erilaisillakin
palveluratkaisuilla. Palveluita tulisi olla joustavammin ja yksilollisemmin saatavilla tukien kokonaisvaltaisesti
kaikkia perheessa esiintyvia haasteita. Myos itse palveluita tulisi pystya toteuttamaan yksiléllisemmin, ja
yksilollisyys voi toteutua hyvin pienina ja yksinkertaisina ratkaisuina — joskus kaikkein kipeimmin kaivattu apu



ja tilanteen eskaloitumista estdva tuki on esimerkiksi se, ettd perhetydntekija auttaa pakkaamaan
muuttotavaroita, tai sosiaalityontekija antaa lapsen neuvotteluissa istua lattialla.

Kokonaisvaltaisuuden vaade nousee esiin kokemusaineistossa vahvasti. Lastensuojelu on koko perheeseen
vaikuttava asia, joten tukea tulee olla saatavilla kaikille perheen jasenille. Sijaishuollon alkaessa tukea tulee
olla saatavilla sekd sijoitettavalle lapselle sijaishuoltopaikassa, mutta myds vanhemmille ja perheen
mahdollisille muille lapsille. Vanhemman haasteet tulevat sijaishuollonkin aikana vdistamatta
kuormittamaan lasta — lapsen hyvinvointia ei voi tassa tilanteessa parhaalla mahdollisella tavalla tukea, mikali
vanhemmat eivat saa tukea haasteisiinsa. Vanhempien tuetta jddminen naissa tilanteissa korostuu raikeana
epakohtana aineistossa.

Kokemusasiantuntijat kritisoivat diagnoosi- ja sairauskeskeista palvelua. He kokivat, etta liian usein avun ja
tuen saaminen riippuu diagnoosista, jota ei ehkd koskaan saada tai saadaan aivan lilan myohaan, vaikka
palvelun tarve on oireiden ja asiakkaan toiveen perusteella ilmeinen. Nuoret puhuivat myos (eri) laitoksissa
tapahtuvasta ”pakkoladakityksesta” ja ihmettelivat, kuinka ldakari voi maaratd yhta ja samaa ladkettd (jota
kdytetdaan kaksisuuntaisen mielialahdirion hoitoon) jokaiselle nuorelle, kun heiddn ongelmansa ja erityisesti
niiden juuret olivat kuitenkin hyvin moninaiset. Lapileikkaava kokemus oli, ettd lastensuojelussa
sammutellaan tulipaloja lyhytjanteisilla ratkaisuilla — lyhyilld sijoituksilla, automaattilaakityksella tms. eika
koskaan keskityta selvittdamaan ongelmien juurisyita, ja hoitamaan niita yksil6llisesti.

“Oletko edes oikeasti ollut sijaishuollossa, jos et ole saanut Ketipinoria?”

Paljon esiintyi puhetta palveluiden toisensa poissulkevuudesta. Mielenterveyspalveluita ei saa, kun lapsen
ajatellaan olevan turvassa lastensuojelussa, ja perheiden koettiin jadvan tuetta niissa tilanteissa, kun
perheessd on esimerkiksi huoltajuuskiistasta johtuva oikeusprosessi. Nama tilanteet koettiin
kestamattomiksi, ja usein naissa tilanteissa ongelmat olivatkin eskaloituneet sellaisiksi, joiden korjaaminen
ei ole enda mahdollista tai vaatii valtavan maaran ty6ta. Vahva viesti oli, ettd palveluiden tulee keskustella
keskendan ja tukea toinen toisiaan, eivat sulkea toisiaan pois.

Systeemisen ajattelun implementoiminen lastensuojelun tydskentelyyn koetaan tarkeaksi. Vanhemmilla oli
positiivisia kokemuksia systeemisesta tydskentelystda ja moniammatillisesta intensiivisesta tyoskentelysta
yleisesti ottaen. Moniammatillisten tiimien koettiin parantavan palvelun laatua merkittavalla tavalla, koska
moniammatillinen tydskentely antaa mahdollisuuden nahda lapsen kaikkien eldamdn osa-alueiden
vaikutukset lapsen kehitykseen ja vanhemmankin hyvinvointiin. Toivottiin, ettd moniammatillisuus ja
systeeminen ajattelu toteutuisivat palvelupolun alusta ldhtien nykyistd paremmin.

Tyoskentelyssa tulisi huomioida ja sisallyttda siihen lapsen ldhiverkosto ja kasvuympaéristét. Vanhempien
kanssa tyoskennellessa taas on tarkeda, ettd lastensuojelussa otetaan huomioon esimerkiksi talouteen
liittyvat asiat, jotka ovat merkittavalla tavalla perheen hyvinvointiin vaikuttava asia. Talla ei viitata
avustamiseen lomakkeiden tayttdmisessa, vaan siihen, ettd joku tyontekija tiimissa hoitaisi talousasioita
pitkdjanteisimmin esimerkiksi yhteistydssa ladkarin kanssa, niin ettd diagnoosit ja lausunnot tukisivat KELAn
kanssa sujuvaa tyoskentelya.

Kokemustiedon valossa koulujen ja varhaiskasvatuksen ymmarrystd lastensuojelun prosessista ja sen
tehtavasta tulisi myos vahvistaa. Yhteistyon kannalta tarkedna nahtiin myds aito yhteistydon tekeminen
lastensuojelun prosessissa. Kun koulusta tai varhaiskasvatuksesta tehddan lastensuojeluilmoitus, tulee
heidan sitoutua yhteistydohon asian selvittamiseksi. Lastensuojeluilmoitus toivottiin tehtavan yhteistydssa
perheen jasenten kanssa. Kokemuksia nousi esiin esimerkiksi tilanteesta, jossa tukea ei annettu koulusta
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tilanteen vaatimalla tavalla, mutta sen sijaan tehtiin lastensuojeluilmoitus kertomatta siitd perheelle.
Kokonaisvaltaisuus ja yhteistyd kaikilla lapsen eldaman osa-alueilla vahvistaa myds riskien tunnistamista
aikaisemmin.

Rohkeus
“Suojelkaa meitd, dlkééd meiddn vanhempial”

Nuoret kokevat usein vanhempien edun, toiveiden ja mielipiteiden menevan lapsen edun ja turvallisuuden
edelle. Kokemustiedon valossa lastensuojelussa peraankuulutetaankin tyontekijoiden rohkeutta ottaa lapsen
etu ensisijaiseksi arvioinnin kohteeksi rohkeasti, tarvittaessa pakottavia keinoja kayttden. Rohkeus tehda
paatoksia lisdd kokemustiedon valossa luottamusta tyontekijadn ja kietoutuu kokemukseen hyvasta
tyontekijasta. Tallainen mielipide oli myds useilla vanhemmilla — useimmiten niilla, jotka itse jalkikateen
osasivat tunnistaa ongelmia omassa toiminnassaan tai kdytoksessdaan. Rohkeus nayttaytyy katsomisena
nykyhetked kauemmaksi padtosten tekemisessa ja syy- ja seuraussuhteiden tunnistamisena.

“Mun lempisossu osasi myds tehdd vaikeita pddtéksié ja tekikin niitd. Kaikkia pdétoksié en
vdlttdmdttd heti niellyt, mutta nden nyt, ettd ne oli mun omaksi parhaaksi. Hyvé tyéntekijd ei oo
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vdlttémdttd se “hyvd tyyppi”.

Kokemustiedon valossa lastensuojelussa tarkeda on tehda esimerkiksi sijaishuollossa lapsen edun mukaisia
rajoittamistoimenpiteitd, jotka edesauttavat turvallisuutta monin eri tavoin. Nuoret puhuvat ja heiddn
kanssaan keskusteltiin rajoitustoimenpiteistda — tamanhetkisen lainsdadannon koettiin mahdollistavan muun
muassa huumeiden ostamisen ja kuljettamisen sijaishuoltoyksikkdon ja luvattomat poistumiset yksikosta.
Toisaalta edeltdvdn lainsddaddanndn  koettiin - mahdollistavan enemmaéan rajoitustoimenpiteiden
vaarinkdytoksia. Vanhemmat selvasti kokivat nykyisen lainsdddanndn asettavan lapset vaaraan, mutta
toisaalta oltiin myds huolissaan epakohdista, jotka toisenlainen lainsdaadanto voisi mahdollistaa. Asia ei ole
siis helppo ja yksiselitteinen edes kokemusasiantuntijoille, mutta yhdistava viesti oli, ettd nykyaan
sijaishuollosta puuttuvat keinot pitdaa lapset turvassa. Perdankuulutettiin niin sanottuja ”kasvatuksellisia
keinoja”, leikkimielisesti puhuttiin uhkailusta, lahjonnasta ja kiristyksesta, joita vanhemmilla on oikeus ja
mahdollisuus kayttaa. Keinot vaativat toisin sanoen osaamista ja tyokaluja tyontekijoiltd kohdata ja kasvattaa
lapsia, ei vain rajoittaa tai rankaista.

Seka nuoren ettd vanhempien puheissa kriittisena seikkana rajoittamistoimenpiteiden suhteen korostuikin
ammattilaisten osaaminen ja soveltuvuus tehtdvaansa eli taito ja tahto asettaa ja kayttaa
rajoittamistoimenpiteita oikealla tavalla sekda ammattilaisen ja asiakkaan suhteen laatu. Erityisen paljon
painotettiin sitd, ettd rajoittamistoimenpiteiden tulee olla aina yksil6llisia (ei koskaan kaikkia nuoria
koskevia), tilanteen vaatimia (ei rangaistuskeinona kaytettyjd), nuorelle selkedsti ja oikeudenmukaisesti
perusteltuja ja pdatds niistda tehddan parhaassa tapauksessa yhdessa nuoren kanssa. Nuorella tulee olla
mahdollisuus vaikuttaa rajoituksiin ja niiden kestoon omalla toiminnallaan.

Osallisuus

Asiakkaan osallisuuden merkitysta ei lastensuojelupalveluissa voi korostaa liikaa. Lastensuojelussa puututaan
ihmisen perusoikeuksiin, jolloin  esimerkiksi yhteistydssda tehdyt paatdkset ovat kriittinen
palvelukokemukseen vaikuttava asia. Ensinndkin, tarkedksi koetaan aito kuuleminen. Perheen tilannetta
arvioitaessa jokaista perheenjasenta on kuultava yksin. Liian usein koetaan, etta koko perheen kanssa
tyoskennellessa vakivallalla alistetut, muuten vanhempien vallan alle jadavat danet tai epaluottamuksen
vuoksi sanomatta jddneet sanat jadvat kuulematta, joka vinouttaa arviointia palvelun tarpeesta ja johtaa
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vadranlaiseen palveluun. Lasta on nuorten kokemustiedon mukaan kuultava yksin ja useita kertoja. Lasta
tulisi kuulla pitkdan asiakkuuden aikana useita kertoja ja erityisesti aina tilanteiden muuttuessa. Myos
erityisesti parisuhdevakivallasta karsivdat vanhemmat kokivat, ettei heitd ollut osattu kuulla niin, etta
tilanteen oikealla luonteella olisi ollut mahdollisuutta paljastua. Kuulemiseen kietoutuukin ndin ollen vahva
vaatimus erilaisten lastensuojelussa esiin nousevien ilmididen tunnistamisesta.

Osallisuuden yllapitdmiseen kietoutuu myos tiedon antaminen tydskentelyn aikana. Kokemustiedon mukaan
tiedon saaminen prosessista ja mahdollisista toimintavoista lisdad luottamusta lastensuojeluun ja kokemusta
osallisuudesta. Lahtokohtaisesti vaatimuksena on kuitenkin tietdd mihin on mahdollisuus vaikuttaa. Usein
kokemusasiantuntijat kertoivat tilanteista, joissa heille ei kerrottu millaista mahdollista apua ja tukea heidan
olisi ensinndkdaan mahdollista saada, jolloin on mahdotonta mydskaan olla aktiivisesti osallisena ohjaamassa
omaa asiakkuuttaan. Tiedon antamisen tulee alkaa heti ensimmaisesta yhteydenotosta perheenjaseniin.

Perheen ja asiakkaan osallistaminen omassa prosessissaan vaatii sen, etta jokainen osapuoli ymmartaa miksi
perheen tai lapsen tilannetta arvioidaan, mitkda ovat mahdolliset palvelut tai toimintatavat ja mihin
tyoskentelyssa pyritddn. Tiedon antamisessa on tarkedd myos se tapa, jolla tietoa jaetaan. Esimerkiksi
lastensuojeluilmoituksesta ilmoittaminen tulisi tehda sensitiivisesti ja ymmartden, ettad asiakas tai perhe ei
tunne lastensuojelun prosessia. Tietoa antaessa lastensuojelun ammattilainen ei saa koskaan tehda
mink&anlaisia oletuksia — aina pitda kysya ja varmistaa, etta asiat ymmarretaan ja vielapa samalla tavalla.

Positiivisen palvelukokemuksen muodostuminen vaatii kokemuksen siitd, ettd omilla mielipiteillda on ollut
merkitysta ja vaikutusta. Lapsen osallisuus ei saisi jddda naenndiseksi lapsen kuulemiseksi, vaan hanet tulee
ndahda oman asiansa asiantuntijana. Liian useilla lapsilla ja nuorilla on kokemus, ettei heita ole uskottu eika
heidan kokemustaan tai mielipidettdaan ole kunnioitettu tai huomioitu. Osallisuus paatoksentekoprosessissa
myo0s sitouttaa tyoskentelyyn — osattomuus taas heikentaa palvelun vaikuttavuutta merkittavalla tavalla niin
nuorten kuin vanhempien keskuudessa ja vaikuttaa yhteistyon onnistumiseen.

Vuorovaikutus

Kyky kohdata aidosti ihminen ihmisena — ei asiakas ammattilaisena - koetaan vaikuttavan lastensuojelun
lahtokohtana, jonka paalle rakentuu muu palveluiden vaikuttavuus. Sosiaalityd on p&adasiassa
vuorovaikutuksessa tehtavaa tyota ja parhaimmillaan yhteistyota perheen, asiakkaan ja verkoston valilla.
Kyky kohdata erilaisia perheitd ja lapsia ennakkoluulottomasti ja yksil6llisesti on taito, jota sosiaalityossa
tarvitaan. Perheissa on erilaisia elamantilanteita ja ilmioita, jotka vaativat erilaisia kohtaamisia, mutta yhta
lailla sensitiivisyyttd ja ymmarrystd. Hyvada vuorovaikutusta ja kohtaamista savyttdaa haivytetty valta-
asetelma, jossa sosiaalityontekijalla on kyky asettua horisontaaliseen asiantuntijuuteen perheen kanssa.

Tyoskentelyn lahtokohdiksi aineistossa nousevat inhimillisyys, rehellisyys ja avoimuus, aitous,
ymmartaminen ja ennakkoluulottomuus. Inhimillista kohtaamista kuvattiin usein asiakkaan ja perheen
tunteiden ymmartamisena, “niiden taakse ndkemisend” ja niiden hyvaksymisena.

“Hdn ndki minut ihmisend ja omana itsendni, vaikka en kéyttdytynyt parhaalla mahdollisella
tavalla siind tilanteessa.”

Ennakkoluulottomuus kietoutuu asiakkaan ja tyontekijan valiseen kohtaamiseen. Nuoret tuovat esiin
esimerkiksi kirjausten merkityksen siihen, miten vyhteistyd lahtee kayntiin ja etenee. Erityisesti
sosiaalityontekijan vaihtuessa tarkedana nahtiin uuden tyontekijan mielikuva nuoresta. Sosiaalityontekijan
toivottiin olevan yhteydessa nuoreen ja selvittavan, toivoisiko tdama sosiaalitydntekijan lukevan kirjaukset
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ennen tapaamista. Nuoret ndkivdt taman vaikuttavan siihen, saavatko he itse vaikuttaa uuden
ensivaikutelman tekemiseen ja kuvaukseen itsestaan. Nuoret kuvasivat kirjausten saattavan heijastaa heita
ihmisind ongelmakeskeisesti. Yhteistydn laatu voi heijastua kirjauksiin, jolloin vaikutelma nuoresta voi
vaaristya, jos henkilokemiat eivat ole kohdanneet aikaisemmin.

Rehellisyys nayttaytyy tarkedna paatoksenteossa ja pitkan aikavalin tyoskentelyssa. Yhteistydn onnistuminen
ei vaadi aina samanmielisyyttd, vaan kykya tehda vaativia paatoksia lapsen edun mukaisesti. Avoimuutta ja
rehellisyyttd peraankuulutetaan siing, kuinka tyoskentelyn tavoitteet tuodaan esiin vanhemmille ja lapselle.
Nuoret peradnkuuluttavat rehellisyyttd ja sitd kautta ennakoitavuutta palveluihin ja omaan elamaan.
Koettiin, etta yllattavia kaanteita tapahtuu jatkuvasti, ja “repun tulee olla aina pakattuna”, kun ei tieda eika
kukaan anna mitdan varoitusmerkkeja siitd mita mahdollisesti tulee tapahtumaan.

Seka lapset ettd vanhemmat sanoittavat, ettd jos sijaishuollossa tavoitteena todellakin on perheen
yhdistaminen, niin talldin tulisi rehellisesti ja avoimesti tuoda esiin tarvittavat muutokset sen tapahtumiseksi.
Jos perheen yhdistaminen ei ole mahdollista, on inhimillisin vaihtoehto tuoda se rohkeasti esiin. Rehellisyys,
suora puhe ja avoimuus lisddvat luottamusta yhteistydssa, vaikka osapuolet olisivat erimieltd paatoksista.
Raikedna epdkohtana aineistossa korostuu vanhempien tuetta ja tiedoitta jadminen sijaishuollon aikana.

“Mii jéin ikddn kuin kellumaan siiné tilanteessa. Kukaan ei kertonut mitd tulee tapahtumaan, mitd
pitdisi tapahtua ja millé ehdoilla.”

Yllattavat tapahtumat, joihin liittyviin paatoksiin ei ole ollut osallinen, ja joita ei ole suunniteltu avoimesti ja
rehellisesti, voivat jattaa seka nuoriin ettd vanhempiin pitkat syvat haavat. Ne vaistamatta heikentavat aina
luottamusta palvelujarjestelmadan ja ammattilaisiin, ja vaikuttavat kaikkiin kohtaamisiin sen jidlkeen — ja
heikentadvat palvelun laatua ja vaikuttavuutta.

Sosiaalityontekijoilta vaaditaan, ja hyvin usein seka nuorten ettd vanhempien mielesta koettiin puuttuvan,
toisen asemaan asettumisen taitoa eli mentalisaatio-osaamista. Koettiin, etta sen taytyy olla jatkuva prosessi
— ammattilaisen puhe asiakkaalle tulisi pystya kuulemaan koko ajan asiakkaan korvin ja reflektoimaan
jatkuvasti onko tiedon vastaanottajalla kykya tai juuri sen hetkisessa tunnetilassa ymmartda sanottua.
Samalla tavoin omia paatoksia, niista viestimista sekda omaa toimintaa tulee jatkuvasti tarkastella asiakkaan
silmin. Toisen asemaan asettuminen takaa asiakaslahtoisen palvelun ja inhimillisen toiminnan.

Peraankuulutettavat vuorovaikutustaidot kietoutuvat osaltaan osaamiseen, mutta myods soveltuvuuteen.
Kehittamisehdotuksena esitettiin, etta asiakkaalla tulisikin olla mahdollisuutta vaikuttaa siihen, kenen kanssa
tyoskentelee — palvelun laatua ja vaikuttavuutta parantaisi huomattavasti se, etta asiakas saisi valita
"tyoparikseen” sen, jonka kanssa kemiat kohtaavat. Esimerkiksi moniammatilliset tiimit perheen ymparilla
lisdisivat todennakoisyytta |6ytad ammattilainen, jonka kanssa yhteisty6 toimii, kun tyontekijoita olisi niin
sanotusti tarjolla useita.

Ymmarrys vaikuttavalla tavalla kohtaavasta vuorovaikutuksesta asiakkaiden ja vanhempien kanssa nousee
niin sanottuja kddannekohtia tarkastellessa erittain kriittiseksi tekijaksi. Usein sen “oikean tyypin” kohdalle
sattuminen oli lastensuojelupalveluissa positiivisen kehityskulun alullepanija. Seka kirjallisissa aineistoissa
ettd haastatteluissa puhuttiin “huipusta sossusta” tai “ihanasta ohjaajasta”, joka oli kdanteentekeva ihminen
omassa tarinassa. Han oli osaava ja jamakka mutta myos valittava, kuunteleva, ymmartava, armollinen ja
karsivallinen ja sai aikaan esimerkiksi nuorissa niin sanotun “ryhtiliikkeen” tai vanhemmissa aidon kuulluksi
tulemisen tunteen, jonka myo6ta asiat olivat lahteneet parempaan suuntaan.
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Osaaminen ja ammattitaito

Aineistossa tarkedksi seikaksi lastensuojelussa nousee ammattilaisten osaaminen ja soveltuvuus.
Lastensuojelun tarkeana lahtokohtana kautta aineiston koettiin olevan osaavat ja tehtdvaansa soveltuvat
ammattilaiset.

Ensinnakin, osaamista erilaisiin ihmistd ja perheitd kuormittaviin ilmidihin kaivataan enemman.
Traumatietoinen tyoote ja erilaisten psykologisten haasteiden tunnistaminen, vakivallan eri muodot,
neuropsykiatristen haasteiden kanssa toimiminen, paihdeosaaminen ja mielenterveysongelmien
tunnistaminen vaatisivat lisdd osaamista tyontekijoiltd niin nuorten, kuin vanhempien kokemustiedon
mukaan. Erityisesti osaaminen vakivallan ilmidista, jotka kytkeytyvat vanhempien valisiin ristiriitoihin, kuten
vieraannuttaminen ja vainoaminen, nousivat esiin. Erityisesti traumojen, neuropsykiatristen erityispiirteiden
seka vakivallan tunnistamisessa ja sen niiden tyoskentelyssa koettiin ammattilaisilla olevan osaamisen
puutteita.

Nuoret toivat esiin kokemuksiaan “ongelmanuoriksi” leimaamisesta; siitd, ettd oireilun takaa ei ndahda
oireilua aiheuttavia tekijoita ja niiden parissa ei tydskennelld oireilun vahentamiseksi. Nuoret korostavat, etta
osaamista on nuoren kokemuksien ja niiden vaikutusten ymmartaminen.

Mielenkiintoinen havainto nuorten tarinoihin liittyen oli se, ettd perustason laitoksesta erityistason
laitokseen siirryttdessa rajoitustoimenpiteiden ja kiinnipitojen kerrottiin usein vahentyneen. Taman voi
tulkita niin, etta erikoistuneempi osaaminen todellakin tarjoaa lapsen edun mukaisempia keinoja pitda hanet
turvassa tai vaikuttaa positiivisesti hanen kaytokseensa.

Osaaminen ja soveltuvuus kytkeytyvat myos vuorovaikutustaitoihin, kuten kohtaamiseen. Myos parempaa
arviointia tyontekijoiden soveltuvuudesta sosiaalialalle perddankuulutetaan aineistossa suuressa maarin.
Laajalti kysyttiin voisiko haastavien lasten kanssa tydskenteleville ihmisille asettaa tarkempia soveltuvuus- ja
osaamiskriteereitd. Nama kysymykset koskivat erityisesti lastensuojelulaitosten henkilékuntaa seka
perhehoitajia. Valitettavan usein myo6s perhehoitajien motiiveja toimia perhehoitajina kyseenalaistettiin,
vaikka perhehoidosta oli paasaantoisesti positiivisempia kokemuksia kuin laitoshoidosta. Joskus nama
pohdinnat koskivat myds sosiaalitydntekijoita.

Tyontekijoiden osaamiseen mutta myos vuorovaikutuksen ja kohtaamiseen laatuun kietoutuu resurssivaje.
Resurssivaje osaamisen kontekstissa nayttaytyy riittdmattdémana sosiaalitydntekijoiden perehdytyksena
tyotehtaviin ja siihen, ettei tyontekijoilla ole aikaa kehittdd osaamistaan koulutuksilla tydn ohessa. Se
nayttaytyy myos niin, etta palveluihin joudutaan palkkaamaan henkil6itd, jotka eivat ole soveltuvia ja osaavia
tehtdvaan. Aineistossa resurssivaje liittyi vahvasti esimerkiksi laitosten henkilékunnan kokoonpanoon —
koettiin, etta on taysin lapsen edun vastaista, etta laitoksissa jarjestyksenvalvojat toimivat ohjaajien sijaisina.

“Jdrjestyksenvalvojalla ei ole koulutusta tai osaamista hoitaa lastensuojelutehtdvdd!”

Osaamisen perddankuuluttaminen kytkeytyy myds moniammatillisuuteen. Moniammatillisuus lisaa
osaamista asiakkaan asiassa, mutta vaatii myos osallistujilta ymmarrystd toistensa tehtdvistd ja
mahdollisuuksista toimia. Esimerkkind nuoret antoivat koulun osaamisen lastensuojelusta ja sen prosessista;
lapsen tuen tarve koulussa ei siirry pois lastensuojeluilmoituksen myota.

Turvallisuus
Turvallisuuden kokemukseen huomioon kiinnittdaminen korostui erityisesti sijaishuollosta puhuttaessa.

Sijaishuoltopaikkojen tulisi olla Idhtokohtaisesti kodinomaisia ja turvallisia paikkoja lapsille. Turvallisuuden
kokemus kietoutuu kokemustiedon mukaan valittaviin ammattilaisiin, sijoituspaikan ilmapiiriin, yksilolliseen
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tyoskentelyyn ja hyvdan kohteluun. Turvallisuus liittyy my6s rajoihin ja aikuisten luontevaan
kasvatusvastuuseen, josta laitoshoidossa kasvavat nuoret kokevat usein jddneensa paitsi.

”Ai oisko niiden tehtdviin muka kuulunut niinku kasvattaa mua? Téd oli aivan uusi oivallus!”

Merkittavana turvallisuuteen liittyvana kehittdmiskohtana on lastensuojelun pysyvyys. Kokemus elaman
ennakoitavuudesta luo turvaa. Sosiaalityontekijdiden vaihtumisen nopeus ja lukumaddra on joidenkin
kokemusasiantuntijoiden tarinoissa surullista kuultavaa. Monien nuorten kertomuksissa laitokset vaihtuvat
— useimmiten siksi, ettd sijaishuoltopaikka oli nuorelle alun perin vaara. Joko sielld tydskentelevien
ammattilaisten osaaminen ei vastaa hdnen tarpeitaan tai laitoksen muut voimakkaasti oireilevat nuoret
aiheuttavat turvallisuusriskin. Ymparilla vaihtuvien aikuisten ldhteminen uusintaa hylkdamisen ja
ennakoimattomuuden eli turvattomuuden traumaa.

Tyontekijoiden suuri vaihtuvuus nayttaytyy vaikuttavan lastensuojelun haastajana my6s vanhempien
kertomuksissa, silla tieto ei padase kumuloitumaan pitkdkestoisten tyontekijoiden myota. Hiljainen tieto ja
syvempi ymmarrys tuen tarpeista ja toisaalta taas asiakkuuteen liittyvien paatoksien perusteet ja vaikutukset
jaavat epatietoon tyontekijoiden vaihtuessa, mika laskee lastensuojelun laatua. Koska tyo on
luottamuksellisissa suhteissa tapahtuvaa tyoskentelyd, hidastaa henkildston vaihtuminen aina positiivisten
vaikutusten aikaansaamista.

Sosiaalityontekijoiden pysyvyys, laitoshenkilokunnan kokoonpanon ennakoitavuus ja sijaishuoltopaikkojen
vaihtuminen on asia, johon kokemusasiantuntijoiden mielestd olisi myds lainsdadannolla kiireesti
puututtava. Kehotettiin pohtimaan, kuinka voisimme taata nuorelle pysyvan ja ennakoitavan elinpiirin ja
ympdrilld olevat ihmiset. Erityisesti erilaisissa siirtymavaiheissa, joihin liittyy paljon muutoksia ja
epdvarmuutta,  tulisi ihmissuhteiden pysyvyyteen kiinnittaa huomiota.  Talla hetkella
lastensuojelupalveluiden organisoiminenkin tuottaa tyontekijdiden vaihtumista; kun siirrytdaan palvelusta
toiseen, vaihtuu usein myos sosiaalityontekija. Tata kaytettiin yhtena esimerkking, josta kehittdminen kohti
pysyvyytta voitaisiin aloittaa.

Sen lisdksi, ettd puhuttiin laitoksen henkilokunnan epaasiallisesta ja laittomasta toiminnasta, kerrottiin myos
laitoksissa nuorten keskuudessa tapahtuvasta kiusaamisesta ja muusta vakivallasta puhuttiin, ja se korostui
erityisesti uudemmissa kertomuksissa ja nuorten tybpajoissa. Naihin asioihin puuttumiseen
peradankuulutettiin nimenomaan rohkeaa puuttumista ja jamerampia keinoja estdaa ikdvien asioiden
tapahtumista.

Turvallisuuteen liittyy my0s sijaishuollon parempi valvonta. Valvonnan tulisi olla laadukasta, pitkajanteista ja
prosessinomaista. Tarkastuksia olisi tarkeaa tehda tasaisesti ja lapsia tulisi aina kuulla puolueettomasti ilman
henkilokuntaa. Myds perhehoidon osalta tdrkeand nahdaan perheiden kouluttaminen ja taustojen
selvittdminen, seka valvonta. Sijaisperheeksi ryhtyvan perheen motivaatio sijaisperheeksi ryhtymiseen
nostetaan aineistossa tdrkeaksi arvioinnin kohteeksi turvallisen ymparistén ja kohtelun turvaamiseksi.
Arvioivaan tyoskentelyyn tulisi sisallyttdaa seka sijaisperheen vanhemmat, ettd biologiset vanhemmat ja
sijaisperheen muut lapset.

Valvonta kytkeytyy vahvasti myos nuorten danen kuulumiseen arvioinneissa. Nuorten kertomia epdkohtia
tulee Iahtokohtaisesti uskoa ja niihin tulee puuttua aktiivisesti selvittdamalla. Kokemusaineistossa tuodaan
ilmi sitd, etteivat lapset ja vanhemmat eivat tieda omia oikeuksiaan lastensuojelussa, tai mihin he voivat
kertoa koetusta vadrasta toiminnasta tai oikeuksien rikkomisesta. Omien oikeuksien ymmartaminen on
lahtokohta turvallisuuden kokemukselle, mutta myds osallisuudelle.
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Kuntouttava tydote

Kokemusasiantuntijoilla toistuu kokemus, etteivat lastensuojelupalvelut pystyneet paikkaamaan tai
korjaamaan tunnetason puutteita tai siind aiheutuneita vahinkoja. Lapsuuden mahdollisten traumojen, jopa
sukupolvien yli kulkeneiden traumojen, korjaaminen vaatisi pitkdjanteisempda ja vaikuttavampaa
kuntouttavaa tyoskentelya. Peraankuulutetaan tavoitteellista ja kokonaisvaltaista terapeuttista tyoskentelya
— juurisyiden tarkastelua ja hoitamista — sen sijaan, etta “sammutellaan tulipaloja” eli hoidetaan oireita. Liian
usein lastensuojelun asiakkailla on kokemus, ettei palveluissa syysta tai toisesta paasta sille syvyydelle, jossa
aiheutuneita vahinkoja pdastdisiin korjaamaan. Joskus tilanteet ovat eskaloituneet niin pitkdlle, ettei
turvallisten seinien tarjoaminen lapselle riitd — tarvittaisiin paljon enemman!

Seka nuoret ettd vanhemmat ihmettelevat sitd, miksi lastensuojelussa ei ymmarretd esimerkiksi
paihdeongelman olevan mielenterveysongelma. Kysyttiin: Miksi laittaa laastari, kun voitaisiin parantaa
haava? Erityisesti paihde- ja mielenterveyskuntoutuksessa nahdaan kehitettavaa, mutta myos ihan muilla
tavoin vakavasti oireilevien nuorten kanssa tyoskentelyssa. Miksi oireiden taakse ei nahda? Miksi ei hoideta
ongelmaa, joka oireet aiheuttaa? Kokemusasiantuntijat perdankuuluttavat tavoitteellista kuntouttavaa
tyoskentelya “nuorten sdilyttémisen” sijaan. Samalla tavoin vanhemmat peraankuuluttavat kuntouttavaa
tyoskentelyd omien paihde- ja mielenterveysongelmiensa kanssa — he kokevat, ettd jos hantd oikeasti
autettaisiin hanen ongelmassaan, pystyisi hdn olemaan turvallisempi vanhempi lapselleen.

“Mietitddn mieluummin, ettd mitd télle ihmiselle on tapahtunut, eikd mikdé télld ihmiselld on.”

Jos terapeuttisista ja kuntouttavista palveluista oli kokemusta, olivat ne useimmiten positiivisia. Monesti oma
henkilokohtainen kuntoutuspsykoterapia koettiin merkittdvana positiivisena kdannekohtana omassa
tarinassa. Vanhempien kertomuksissa kiiteltiin myos perheterapiaa vaikuttavana palveluna.

Niin sanottuun “vahinkojen korjaamiseen” kietoutuu puheissa vahvasti lastensuojelupalveluiden
ammattilaisten osaamiseen liittyvat kysymykset, mutta mydskin laadun arviointi. Tahankin teemaan liittyy
kokemusasiantuntijoiden keskuudessa enemman kysymyksia kuin vastauksia. lhmetellddn miksi seuraamme
tilastotiedoilla ja valtakunnallisilla rekistereilld lastensuojeluasiakkaiden maaria ja heidan onnettomia
elamankulkujaan, kouluttautumattomuutta ja huono-osaisuutta. Miksi emme seuraa millaisia vaikutuksia eri
sijaishuoltopaikat nuorissa saavat aikaan? Miksi emme seuraa millaisia vaikutuksia saamme erilaisilla
terapeuttisilla tai kuntouttavilla palveluilla lastensuojelussa aikaan? Miksi emme seuraa sitd missa vaiheessa
annettu palvelu johtaa parhaimpaan lopputulokseen? Myds kokemusasiantuntijat osaavat kovaan daneen
perddnkuuluttaa lastensuojelun, lastensuojelupalveluiden ja lastensuojeluyksikdiden laadun ja
vaikuttavuuden arvioinnin kehittamista.

Tulevaisuusorientaatio

Lastensuojelun tydskentelemisessa peraankuulutetaan pitkan aikavalin arviointia. Tavoitteiden tulee olla
selkeita ja rehellisia. Nuorempien lasten osalta tarkedksi teemaksi nousee perheen jalleenyhdistaminen.
Vanhempien kokemuksien mukaan perheen jalleenyhdistamista kohti tahtaava tyoskentely on puutteellista.
Vanhempien ja tyontekijan tulee olla samalla kartalla siita, milla aikataululla jalleenyhdistamista tavoitellaan
ja mitkd ovat ne mittarit, joiden osalta muutosta tulee tapahtua jalleenyhdistdamisen mahdollistamiseksi.
Tyoskentelyssa  peraankuulutetaan rehellisyytta.  Sijoituksen  pitkittyessd lapsen  kotiinpaluun
todennakdisyydet saattavat laskea, mutta asiasta ei keskustella rehellisesti vanhempien kanssa. Perheen
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jalleenyhdistamisessa tarkedna nadhdaankin selkeys tyoskentelyssa, jaetut tavoitteet ja aito halu
jalleenyhdistamiseen.

Tulevaisuuden nakdkulma nayttaytyy erityisesti sijaishuollossa, jossa itsendistymistda kohti tdahtaava
tyoskentely tulee nostaa vahvemmin keskioon. Konkreettisten taitojen opetteleminen on osa aikuiseksi
kasvamista ja tdman tulee toteutua my0s sijaishuollossa. Jalkihuollossa olevien nuorten mukaan
jalkihuoltoon valmistaminen on sijaishuollon aikana puutteellista sekd tietojen, ettda taitojen osalta.
Lastensuojelulaitoksissa uhkana on laitostuminen, jolloin nuoret passivoituvat ja omatoimisuus viahenee.
Sijaishuollon tulee pystya vastaamaan siihen kodinomaisuuteen ja kasvattamiseen, joka tdhtdaa nuorten
selviytymiseen itsendisesti taysi-ikdistyessdaan. Nuoret painottavat sitd, ettd erityisesti laitoshuollossa ei
riittavasti opeteta sitd mitd on olla “vastuullinen ja kunnollinen aikuinen” — mitka ovat aikuisen vastuut ja
velvollisuudet?

On tarkeaa tukea nuorta sijaishuollon paattyessa, mutta liilan usein jalkihuollosta kieltdaydytdan, kuitenkin
katuen tata paatosta jalkikateen. Koettiin, ettd jalkihuoltoa tulisi “markkinoida” lapsille paremmin ja
kannustaa heita siihen jo huomattavasti nykyista aikaisemmin — ikdan kuin ndhda se luonnollisena jatkumona
lastensuojelulle myés ammattilaisten mielessa.

Kokemusasiantuntijoiden konkreettinen jalkihuollon “vikalista” on pitkd, mutta padsaantoisesti
itsendistymiseen tahtadvan tyoskentelyn tulisi vahvistaa aikuisuudessa vaadittavia konkreettisia taitoja,
mutta myds henkisid voimavaroja. Liian usein koetaan, etta jalkihuollossa vain opetetaan “tédyttdmddn KELAn
lappuja” eika vahvisteta sellaisia taitoja, jotka voisivat oikeasti kannustaa tai tyontaa eldamassa eteenpain.
Erityisen tarkeaa on sosiaalityontekijan tavoittaminen ja tarpeeksi usein tapahtuvat tapaamiset — turvallisuus
ja luottamus siihen, ettd turvaverkko kantaa edelleen. Jalkihuollon epétasalaatuisuus ja alueellinen
eriarvoisuus nousivat aineistoista keskeisena laajempana kehittamislinjana.

Nuoret nostavat esiin jalkihuollossa tarkedksi myos tuen jatkumisen edelleen koko perheelle eli jalleen kerran
palvelun kokonaisvaltaisuuden. Jalkihuollon aikana nuoren ei tulisi joutua kantamaan huolta esimerkiksi
vanhemmistaan, vaan nuoren tulee saada keskittyd itsendistymiseen ja arjen hallintaan itsensd osalta.
Laheissuhteiden tukemista tulisi nuorten mukaan vahvistaa jalkihuollossa, silla Idheissuhteet ovat vaarassa
katketa yllapitavien voimavarojen puuttuessa.

1.3. Mitka ovat kokemusasiantuntijoiden mielesta keskeisimmat hyvaa
lastensuojelua estavat tekijat?

Aliresursoidut ja siiloutuneet palvelut

Lapileikkaavana vaikuttavaa lastensuojelua estdavana tekijana ovat kokemusasiantuntijoiden mielesta liian
vahaiset resurssit. Resurssien puutteet nakyvat konkreettisesti tyontekijapulana ja ajan riittamattomyytena
sekd myohdssa saatuna apuna tai avun saamattomuutena. Se heijastuu laajasti asiakkaan kohdatuksi ja
kuulluksi tulemisen kokemukseen sekd ammattilaisten osaamiseen.

”Siis jo lapsetkin osaa sanoittaa sitd, ettd on resurssipula ja sitd miten se vaikuttaa arkeen tosi
raastavilla tavoilla”

Lastensuojelu ei ole talla hetkella kansallisesti tasalaatuista. Kuntakohtaisia eroja kuuluu kokemuspuheessa
paljon, ja niitad on seka palveluiden saatavuudessa ettd sen laadussa. Joissain kunnissa palveluita on saatavilla
nopeammin ja tehokkaammin, kun toisessa palvelujonot estavat oikea-aikaisen palvelun saamisen. Laatuerot
liittyvat kunnan omien palveluiden ja ostopalveluiden koettuihin eroavuuksiin. Vanhemmat kokivat
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yksityisiltd palveluntuottajilta ostopalveluna hankitut palvelut paasaantoisesti laadukkaimpina ja
vaikuttavimpina palveluina kuin kunnalliset palvelut — erityisesti silloin kun kyse oli koko perhetta tukevista
palveluista, esimerkiksi perheterapiasta. My0Os jarjestojen palveluita, esimerkiksi Ensi- ja turvakotien
toimintaa, kiitettiin.

Aineistosta nousi esiin myos erot palveluiden tarjoamisessa perheille ja lapsille. Lastensuojelun palvelut eivat
vastaa aina perheen tarpeisiin; palveluissa on maaraaika ja maara, paljonko palvelua saa tarjota. Talla
hetkelld perheen pitdd sopia palvelun raameihin eikd toisinpdin. Joskus hyvaksi koetun palvelun
lopettaminen hallinnollisista syistd johtuen voi suista perheen uudelleen ahdinkoon.

Ruuhkautuneet palvelut ja heikko palvelun tarjoaminen johtuu osaltaan tyontekijapulasta ja tyontekijoiden
kuormittumisesta. Tyontekijaresurssien lisddminen lastensuojeluun on ollut yksi tarkeimmista kehittamisen
kohteista aineistossa. Asiakas ei saa tyontekijaan yhteytta tarvittavalla hetkelld ja paatokset saattavat tulla
myo6hassa. Tama vaikuttaa asiakkaan osallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen, kun asiakas ei voi luottaa
saavansa apua tarvitessaan.

Talla hetkelld vaikuttavaa lastensuojelua haastaa myds palvelujarjestelman siiloutuneisuus ja
prosessikeskeiset palvelut. Siiloutuneisuus nayttaytyy yhteistydon puutteena, tiedonkulun haasteina ja
byrokraattisina rajauksina ja ratkaisuina, eli ennen kaikkea kokonaisvaltaisen ja pitkdjanteisen palvelun
puutteena. Palveluiden organisoiminen palvelee talla hetkelld organisaatioita ja asiantuntijoita, ei avun
tarvitsijaa. Palveluja ei saada keskustelemaan keskendan tai varsinkaan tukemaan toinen toisiaan, silla ne
toteutetaan eri hallinnon, budjettien seka lainsdadannon alla.

Resurssien puute ja palvelujarjestelman siiloutuneisuus nayttaytyy myos koko perheen puutteellisena
tukena. Voi olla, ettd vain yksi jasen saa tarvitsemansa avun muiden jadddessa ilman. Muiden perheenjasenten
haasteet lopulta kuitenkin vetavat myos apua saaneen pinnan alle. Samalla tavoin yksilon kohdalla — yhteen
haasteeseen saadaan aikaan parannus, mutta muiden asioiden jdddessa hoitamatta ei pdata jaksa kannatella
pitkddn pinnan ylapuolella.

Lastensuojelun stigma

Lastensuojelun yhteiskunnallinen representaatio koostuu pitkalti lastensuojelun negatiivisista tapauksista ja
epdkohdista. Lastensuojeluun liittyy hdpeda ja stigmaa, joka vaikuttaa asenteisiin ja mielikuvaan
lastensuojelusta. Avun hakemista pitkitetddn tai sitd ei haeta ollenkaan, silla ei haluta leimaantua
lastensuojelun asiakkaiksi tai palvelua pelataan.

Kokemustiedon valossa lastensuojeluun liitettdva leima vaikuttaa muiden ihmisten suhtautumiseen,
itsetuntoon ja nadin ollen myohempiin valintoihin ja ylipdatdan eldmassa avautuviin mahdollisuuksiin.
Leimaantumisen kokemuksia on kokemustiedon valossa koettu myds kouluissa ja muissa omaan arkieldamaan
liitetyissa tilanteissa. Lastensuojelun asiakkuudessa olevat lapset ja nuoret nahdaan ongelmallisina ja heidan
kykyjaan kyseenalaistetaan. Vanhemmilla ylipdatdan on vield nykyisinkin eparealistisia kasityksia
lastensuojelupalveluista ja tyoskentelyn ja interventioiden tavoitteista.
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2. Lasten ja nuorten ndakemyksia

Lasten ja nuorten nakemyksia kerattiin osaksi lastensuojelun lainsddadannodn uudistusta tekemalla lyhyt kysely
lastensuojelusta - entisid asiakkaita pyydettiin antamaan lastensuojelulle “joulutodistus” (luku 2.1.) seka
syventamalla tietoa lapsille ja nuorille jarjestetyissa neljassa eri tyopajassa (luku 2.2.).

2.1. Lastensuojelun joulutodistus

Lastensuojelun joulutodistus on tyonimi kyselylle, jolla nimen mukaisesti pyydettiin antamaan
lastensuojelulle arvosanoja eri “oppiaineissa”. Kysely oli auki 16.11.-4.12. (suomeksi) ja 28.11.-4.12 (pa
svenska). Kysely toteutettiin Webropol-ohjelmalla verkkokyselyna. Kyselya jaettiin sosiaalisessa mediassa ja
sahkopostilla eri verkostojen kautta seka Tiktok-palvelussa yhteistydssa Tiktok-sossujen kanssa.

Vastauksia kyselyyn saatiin kaikkiaan 372 (362+ 10). Lomakkeella oli vain yksi pakolliseksi asetettu kysymys.
Tama huomioon ottaen vastauksia saatiin jokaiseen kysymykseen hyvin. Oppiaineiden lisdksi lomakkeella oli
arvosanan antamista helpottamaan kirjattu lyhyt vaite, jolla selvennettiin keskeistd oppiaineen sisaltoa.
Viitteet ja koko kyselylomake ovat liitteessa 1.

Vastaajilta kysyttiin heidan ikdnsa ja se ovatko he olleet jossain vaiheessa sijoitettuna kodin ulkopuolelle.
Muita taustakysymyksia ei esitetty. Lomakkeen laadinnassa pyrittiin siihen, ettd lomake on helppo ja nopea
tayttda myos puhelimella.

Kysely oli suunnattu lapsille ja nuorille, joilla on omakohtaista kokemusta lastensuojelusta. Tassa luvussa
esitetdan paaasiallisesti alle 25-vuotiaiden tuloksia, jolloin aineistossa on 297 vastaajaa. Tekstissa ja kuvioissa
on mainittu erikseen, jos mukana ovat kaikki vastaajat. Kdytetyn aineiston vastaajien mediaani-ikd on 16.
Vastaajista 77 % kertoo olleensa jossain elamansa vaiheessa sijoitettuna kodin ulkopuolelle (kaikki vastaajat
70 %). Kaytetyn aineiston vastaajien keski-ikd on 16 (vaihtoehto “10 tai alle” on laskettu arvolla 10).

Tiedossa ei ole mitdaan, mikd antaisi aihetta epdilla lomakkeella annettuja vastauksia epaluotettaviksi.
Vastaajamdara on ennakoitua hieman suurempi. Kyselylla tavoitettiin hyvin sen kohderyhmaan kuuluvia
henkil6ita. Toimeksiannon mukaisesti talla kertaa tavoiteltiin lapsia ja nuoria, vanhempien nakemysten esille
tuominen tapahtuu kokonaisuuden toisissa osissa.

Joulutodistuksen arvosanoja kysyttiin kuudessa eri "oppiaineessa”. Taman lisaksi kysyttiin avunsaannin
vaikeudesta, ensisijaisesta luotetusta aikuisesta ja siitd, millaisin terveisin vastaaja haluaa allekirjoittaa
antamansa todistuksen. Luokiteltujen kysymysten lisdaksi lomakkeen lopussa oli avoin tekstikenttd, johon
kirjoitti 135 suomenkieliseen lomakkeeseen vastannutta ja seitseman ruotsinkieliseen lomakkeeseen
vastannutta (joista yksi suomeksi).

Vastaajille kerrottiin, ettd kyselyn jalkeen on mahdollista osallistua erilliselld lomakkeella lahjakortin
arvontaan.

Joulutodistuksen arvosanat lastensuojelulle

Kyselyn keskeinen sisaltd oli pyytda arvosanoja lastensuojelulle kuudessa aineessa, joiden ajateltiin
heijastavan lastensuojelun perustehtdvida ja —arvoja. Jotta asetelma olisi tuttu, arvosanat pyydettiin
perinteiselld alakouluasteikolla 4-10 kokonaislukuina. Jokaiseen “oppiaineeseen” saatiin arvosana lahes
kaikilta vastaajilta.
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Alla olevassa todistuksessa on esitetty joulutodistuksen arvosanat. Liitteessa 2 on esitetty samat tiedot ja
muita tunnuslukuja koko aineistosta.

Annetuista arvosanoista yleisin oli 4 jokaisessa aineessa. Kaikista vastaajista yli 50 henkil6a antoi arvosanaksi
pelkkia nelosia. Annettujen arvosanojen keskiarvot nousevat jonkin verran, mutta ei kovin paljon, jos pelkkia
nelosia antaneet poistetaan laskuista. Nelosia antoivat paljon myods ne vastaajat, jotka antoivat my6s muita
arvosanoja.

Yksi tavoite oli saada eroja lastensuojelun onnistumiselle sen keskeisissa tehtavissa. Tama ei toteutunut;
oppiaineiden vilille ei muodostunut suuria eroja. Merkittavaa eroa ei myoskaan syntynyt sen mukaan oliko
vastaaja oman ilmoituksensa mukaan ollut sijoitettuna tai ei.

Joulutodistus
lastensuojelulle

Reiluus
Turvallisuus
Oikeaan aikaan
Mielipiteeni

Onnistuminen
Ymmarrettavyys

Aineiden
keskiarvo 6,33

Reiluus - lastensuojelu on kohdellut minua oikein

Turvallisuus - olen kokenut oloni turvalliseksi lastensuojelun kanssa asioidessani

Oikeaan aikaan - olen saanut lastensuojelusta apua silloin, kun siité on eniten hy6tya
Mielipiteeni - nakemykseni on otettu huomioon, kun asioitani kasitellaan

Onnistuminen - olen saanut lastensuojelusta tarvitsemani avun

Ymmarrettévyys - minulle on kerrottu mitéd on tapahtumassa niin, etta olen ymmartényt asiat
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Arvosanat ovat lomakkeella annettujen arvosanojen keskiarvoja, jotka ovat melko lahellad toisiaan. Kaksi
ensimmaista pyoristyy ylospain ja kolme viimeista alaspain (ymmarrettavyyden keskiarvo oli 6,49 ja reiluuden
6,53, joten kokonaisluvut ylikorostavat eroja). Annettujen nelosten maara vaihteli valilla 77-99 ja kymppien
valilla 18-35.

Todistuksen arvosanat vaihtelevat ndin valttavan ylarajan ja tyydyttavan alarajan liepeilla. Keskiarvo 6,33 on
valttavan puolella. Nailla arvosanoilla ei yleensa stipendeja saa, mutta ei jaa luokallekaan.

Melko heikoksi jadvat arvosanat selittyvat ensisijaisesti silld, ettd heikointa arvosanaa annettiin niin yleisesti.
Alla olevaan taulukkoon on koottu kiitettavien arvosanojen prosenttiosuudet (9,10) kaikissa oppiaineissa.

Kiitettavia (9,10), prosenttiosuus vastauksista
REILUUS/ SCHYSST BEMOTANDE 19,8 %
TURVALLISUUS /TRYGGHET 26,9 %
OIKEAAN AIKAAN/HJALP | RATT TID 16,9 %
MIELIPITEENI/ MINA ASIKTER 19,2 %
ONNISTUMINEN/FRAMGANG 22,2%
YMMARRETTAVYYS/TYDLIGHET 23,6 %

Kiitettdvien arvosanojen osuus nousi korkeimmillaan yli neljasosaan turvallisuudessa. Pienimmillaan se oli
alle viidesosan kolmessa oppineessa. Turvallisuudelle annetuissa arvosanoissa osuus on kymmenen
prosenttiyksikkod oikea-aikaisuutta korkeampi. Turvallisuus on oppiaine, jossa kiitettavien osuus saisi
tietenkin olla 100 %, koska lastensuojelu niin usein puuttuu tilanteeseen juuri turvaa tuodakseen.

Suomenkieliseen lomakkeeseen tulleissa vastauksissa arvosanat olivat kautta linjan ruotsinkielistd lomaketta
alhaisemmat. Ruotsiksi vastasi 10 henkil6d, heiddan antamat arvosanat eivat juurikaan nosta
kokonaisarvosanoja, mutta reiluuden keskiarvo ilman ruotsinkielisia vastaajia jaa alle 6,5 ja arvosana
pyoristyy alaspdin. Mydskaan ruotsiksi vastanneita tarkasteltaessa eri “oppiaineiden” valille ei muodostunut
eroja.

Arvosanat Suomeksi vastanneet Ruotsiksi vastanneet
REILUUS/ SCHYSST BEMOTANDE | 6 8
TURVALLISUUS/TRYGGHET 7 8

OIKEAAN AIKAAN/ HJALP | RATT | 6 8

TID

MIELIPITEENI/ MINA ASIKTER 6 8

ONNISTUMINEN/ FRAMGANG 6 8
YMMARRETTAVYYS/ TYDLIGHET | 6 8
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Ikaryhmittdin arvosanat laskivat loivasti vastaajien idn noustessa. Erot ovat pienia ja kaikki arvosanat olivat

joko 6 tai 7.

Arvosanat/ika 10-14 | 15-17 | 18-24

REILUUS/ SCHYSST BEMOTANDE | 7 6 6

TURVALLISUUS/TRYGGHET 7 7 7

OIKEAAN AIKAAN/ HJALP | RATT | 6 6 6

TID

MIELIPITEENI/ MINA ASIKTER 6 6 6

ONNISTUMINEN/ FRAMGANG 6 6 6

YMMARRETTAVYYS/ TYDLIGHET | 7 7 6
Ollut Ei ollut
sijoitettuna | sijoitettuna

REILUUS/ SCHYSST BEMOTANDE | 6 7

TURVALLISUUS/TRYGGHET 7 7

OIKEAAN AIKAAN/ HJALP | RATT | 6 7

TID

MIELIPITEENI/ MINA ASIKTER 6 6

ONNISTUMINEN/ FRAMGANG 6 6

YMMARRETTAVYYS/ TYDLIGHET | 6 7

Vastaajat, jotka eivat kertoneet olleensa sijoitettuna kodin ulkopuolelle, antoivat hieman parempia
arvosanoja kuin sijoitetut. Kaikki arvosanat tassdkin tarkastelussa ovat joko 6 tai 7, erot ovat melko pienia

ryhmien valilla.

75

%3]

%]

%]

Turvallisuus/Trygghet
65
55
45
35
2
| I
4 5 6 7 8 9 10
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YIla olevassa kuvaajassa ovat turvallisuudelle annettujen arvosanojen frekvenssit. Kuten kuviosta kay ilmi,
arvosanoja annettiin melko tasaisesti muuten, mutta nelosten lukumaara oli ylivoimaisesti suurin. Muutoin
jakauma muistuttaisi etdisesti normaalijakaumaa. Turvallisuudessa arvosanaksi muodostui 7, vaikka seiskoja
annettiin vahan.

Eniten nelosia annettiin oikea-aikaisuudelle (hjalp i ratt tid) (99) ja eniten kymppeja ymmarrettavyydelle
(tydlighet) (35). Erot olivat kuitenkin melko pienia eri aineiden vililld ja ero nelosten ja kymppien valilla suuri
jokaisessa “oppiaineessa”. Turvallisuudessa annettiin eniten kiitettavia arvosanoja, mutta niistd moni oli
yhdeksikko.

Avun hakemisen vaikeus

Vastaajilta tiedusteltiin syitd siihen, miksi avun hakeminen voi olla vaikeaa. Valittavana oli viisi vaihtoehtoa
jatkoksi johtolauseelle: Avun hakeminen on vaikeaa, koska /Det har varit svart att soka hjalp, eftersom.
Selkeasti useimmin valittiin vaihtoehto: en yleensa luota siihen, ettd saisin apua/ jag inte litar pa att jag
kommer att fa hjalp, sen valitsi 51 %. Se olisi siis suositumpi kuin muut vaihtoehdot yhteensa. Tiedon puute
tai rohkeuden puute, samoin kuin vaikeus tavoittaa ketdan saivat kaikki hieman yli kymmenen prosenttia
valinnoista.

Sijoitettuna olleet valitsivat suosituimman vaihtoehdon hieman useammin kuin ei sijoitettuna olleet. Suuria
eroja ryhmien valilla ei ollut. Suosituimman vaihtoehdon valinneiden keski-ikd on hieman korkeampi kuin
vastaajien muuten. Luottamuksen puute avun saamiseen on yhta yleista ruotsiksi vastanneilla.

Epdluottamus voi johtua epdonnistuneista yrityksista hakea apua tai olla yleisempada epaluottamusta
palveluita kohtaan. Molemmissa tapauksissa tulos on kuitenkin kiusallisen huono, samalla korostaen sit3,
ettei lastensuojelua voi kehittda vain lastensuojelun sisaisin toimin.

Kiitollisin ja katkerin terveisin

Vastaajia pyydettiin lopuksi valitsemaan neljasta eri allekirjoituksesta sopivin. Jakauma on alla olevassa
kuvassa. Negatiiviset vaihtoehdot valittiin hieman positiivisia useammin, mutta eroa ei voi pitda suurena
erityisesti ajatellen arvosanojen matalaa tasoa. Kiitollisin terveisin on vaihtoehdoista niukasti suosituin
allekirjoitus. Positiiviseksi katsottavat vaihtoehdot valittiin yhteensa ldhes joka toisella lomakkeella. Tatakin
voidaan pitdaa melko korkeana lukemana ajatellen arvosanoja. Alla olevassa kuviossa on jakauma terveisin-
kysymyksesta.

Brzkkain
Bkiitollisin
Bkatkerin

BElsurullisin
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Avoimet vastaukset

Kyselyn lopussa oli mahdollisuus vastata avoimesti kysymykseen: Haluan vield sanoa. Tahan tuli vastauksia
yhteensa 142 (suomenkielisid 135 ja ruotsinkielisessa kyselyssa 7). Avoimista vastauksista suurin osa, 95 eli
lahes kolme neljasta oli negatiivista palautetta lastensuojelulle. Vastauksista 30 oli positiivista palautetta.

Palautteissa korostuivat muun muassa lapsen oman mielipiteen kuuleminen ja huomioiminen:

“lastensuojelun pitdisi olla lastensuojelua eikd vanhempien suojelua. jos lapsella on paha olla kotona
niin siihen pitdd lastensuojelun puuttua. sossun pitdisi kuunnella lasta ja hdnen tarpeitaan, miettii
mikd on turvallista sille lapselle, antaa apua niihin asioihin mihin se lapsi tarvii, eiké pdin vastoin, ettd
suojelee vanhempia eikd ajattele lapsen etua”

“kaikki sossut eivdt osaa tulkita lapsien pelkoa/reaktioita. koska en osannut vastata heidédn
kysymyksiin kunnolla koska minua pelotti, en saanut ikind apua.”

Avun saamisen haasteet:

“Apua ei saa ajoissa ja sosiaalityéntekijin ei vastaa puhelimeen, apua saa vasta kun on lopettamassa
eldmdd ja sekin viimisilld minuuteilla.”

”Olen ollut pienestd asti jollain tavalla lastensuojelunasiakas mutta pienempdnd apua en saanut,
vaikka silloinkin tiedettiin vikivallasta kaikki vaan aina jdi kesken eikéd mistddn monista monista lasu
ilmoituksista seurannut mitdén mutta nykyddn vaikka en vanha vield olekkaan asiat on muuttuneet
parempaan suuntaan ja vaikka tietysti parannettava on arvostan hirvedisti sité mitd teette<3 ”

“Kiitos, ettd minua on yritetty auttaa, mutta en ole kokenut apuanne hyédyllisend.”
Rajoittamiseen liittyvid haasteita:
”Olen muuten tyytyvdinen lastensuojeluun mutta perusteettomia rajoituksia tehtiin paljon,
minulta myés kielletttiin harrastus (pelaaminen) ilman perusteita. Mutta ohjaajat olivat mahtavia

ja sijoitettuna minusta tuntui etté oikeesti vdlitettiin”

Monissa vastauksissa tuotiin esille epareiluuden kokemus sijoittamisesta ja erottamisesta omasta
perheestadn. Myds yhteydenpitoa ldheisiin kaivattiin.

“Minut vietiin kotoa vaikka kotona oli hyvd olla, minut vieraannutettiin perheestd en ole heitd
ndhnyt moneen vuoteen, en kehtaa endd tavata heitd. Nyt ei ole yhtédn ystdvdd, vain surua.”

“Luulin ettd mut on vangittu, kun poliisit haki mun kotoa pikkuveljen kanssa. Oltiin yépuvut pddlld
ja satukirjat kddessd, koska isd ja diti oli laittamassa meitd nukkumaan. Monta vuotta luulin
tappaneeni jonkun ja yritin kysyd, miks en saa ndhdd ketddn, veljed, ditid, isdd, mummeja,
pappoja, kavereita.”
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Avoimissa vastauksissa oli my6s useampia kuvauksia perhekodeissa koetusta huonosta hoidosta ja myos
suorasta kaltoinkohtelusta.

“Pienend vietiin ja paikat vaihtui

Pddllimmdisend on katkeruus

-sijaiskodissa oli nélkd

-meilld ei ollut kunnon vaatteita ,perheen péén mielesté meille kédvi vanhat vaatteet

-hdpesin sijaisvanhempiani

-koskaan ei kukaan kéynyt kaupungilra katsomassa miten pdrjésimme ----huonosti!

-kotia oli ikévd , ldheisid sijaisperhe ei antanut tavata tarpeeksi

-jatkuvasti annettiin ymmortdd--- olet vain vieraana tddllé, kdymdssd

-mietin nyt korvausten hakemista niin kaupungilta kuin perheeltdiki. Varsinkin niiltd sossuilta jotka
eivét hoitaneet hommiaan. Nuina vuosina en ndhnyt ainookaan sossuu - haluttiinko meille olla
tahallaan tuollasia kun oltiinhan me hylkibitd kaikkien mielestéd”

Myds tyontekijoiden vaihtuvuus tuli esille avoimissa vastauksissa:

“Kiitos siité mitd teette! Aina en voi sanoa, ettd olen ollut onnellinen sossun pddtéksistd mutta
suurimmaksi osaksi olen ja kaikki on kuitenkin pddtetty minun parastani ajatellen. Sossujen
vaihtuvuus on ollut suurta mutta onneksi nyt mulla on maailman ihanin sossu.”

”En voi antaa hyvdd arvosanaa, toistakymmenté sossua oli kaikenkaikkiaan ja vélilld monia kk ettei
ollut omaa sossua ollenkaan. Eikd ne ois uskoneet meitd lapsia, johtaja kertoi meiddn kuulumiset
ikind multa ei sossu kdynyt kysyyn mitenkd mind voin taikka mitenkd md kestéin tén kotoota viennin.”

Positiivisisa palautteissa korostuivat erityisesti kiitollisuus lastensuojelun olemassaolosta ja siita tyosta, jota
lasten ja nuorten eteen on tehty.

“Jag har sjdlv haft en bra upplevelse med barn skyddet och dr tacksam fér den vdrd jag har fatt.”

“olen tyytyvdinen ettd minun tilanteeseeni on puututtu, kun meni huonosti”

Pohdintaa joulutodistuksesta

Lastensuojelu ei tdna jouluna tuo kotiin ihan parasta todistusta. Ennen kuin tehddan todistuksesta kovin
pitkdlle meneviad johtopaatoksia, on hyva muistuttaa kyselyn toteuttamisen tavasta. Ei ole aihetta epaill3,
ettd vastaajat olisivat systemaattisesti kertoneet itsestaan vaaria tietoa tai antaneet arvosanoja, joita eivat
oikeasti tarkoita. Painvastoin; osa todistuksista on annettu jarjestetyissa tyOpajoissa, joissa tiedettiin
osallistujien kuuluvan kohderyhmaan. Lomaketta myos levitettiin kanavissa, jotka tavoittavat ensisijaisesti
kohderyhmaan kuuluvia. Vastaajamaara on sinallddn hyva, mutta kysymyksessa on nettikysely ja
muodostunut aineisto on nayte, ei otos. Johtopadatoksia tehdessa tdma on hyva pitda mielessa.

Usein kyselyissa vastaajien tyytyvaisyys palveluihin yllattaa positiivisesti. Esimerkiksi lasten lddkaripalveluihin
ollaan perheissa tyytyvaisempia, kuin mita saattaisi kuvitella julkisuuden perusteella. Lastensuojelun saamat
arvosanat eivat yllatd positiivisesti, eivat ainakaan vield tdnd jouluna. Heikohkojen arvosanojen ja
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epaluottamusta osoittavien vastausten jalkeen yllattavan moni allekirjoittaa todistuksen positiivisin sanoin.
Mahdollisesti ajatus on silloin jossain yksittdisessa tyontekijassa, mutta itse lastensuojeluun kohdistetaan
kritiikkid. Yksi kyselyn ominaisuus on, etta yhdelld arvosanalla arvioidaan mahdollisesti vaiherikas ja pitka
historia lastensuojelussa. Ty6pajoissa tuotiin ilmi, ettd nimenomaan sen vuoksi vastaaminen oli haastavaa,
koska pitkdaan palvelupolkuun mahtuu sekd hyvia ettda huonoja kokemuksia ja ihania ettd inhottavia
ammattilaisia. Arvosanoista paatellen enemman olisi kuitenkin voitu tehda.

Voisiko lastensuojelu koskaan saadakaan kovin korkeita arvosanoja? Se saadaan ehka selville toistamalla
kysely tarpeeksi monta kertaa. Kiitettaviin keskiarvoihin on vaikea paasta yksin siita syysta, etta lastensuojelu
tapaa saada kontrollin “mustan Pekan” kateensa. Tyytymattomyys ei ole onneksi aivan sama asia kuin
epdonnistuminen. Lastensuojelu toimii myds keskenadn erimielisten ihmisten kanssa. Jokaista kymppia voi
vastata toisaalla nelonen ja painvastoin.

Lastensuojelussa tehdadan suuria paatoksia nopeasti ja rajallisen tiedon varassa. Ei ole ihme, jos kaikki eivat
ole tyytyvaisia. Inme ei ole sekdan, jos kukaan (ml. lastensuojelun tydntekijat) ei ole taysin tyytyvainen.
Arvosanoista ei kdy ilmi tulevatko lukuisat neloset siita, ettd on suojeltu vaarin, vai siitd, etta ei suojeltu
ollenkaan. Tahan kysymykseen antavat raportin muut luvut paremman vastauksen.

Kaikkein huonoimpia arvosanoja annettiin todella paljon. Se on asia, jota ei kannata yrittaa selittaa pois. Se,
ettd hyviakin annettiin paljon, ei asiaa muuksi muuta. Kysely ei anna paljon vastauksia siihen, miksi huonoja
arvosanoja on niin paljon. Avovastauksissa on jonkin verran viittauksia siihen, ettd suojelua tarkedmpaa
joillekin on rahanteko. Mutta syihin antavat vastauksia taman kokonaisuuden muut osat paljon enemman.

2.2. Lasten ja nuorten tyOpajat

Lasten ja nuorten tyopajoilla pyrittiin kerdamaan sellaisten lastensuojelun asiakkaiden ajatuksia
lastensuojelusta, jotka eivat toimi aktiivisesti kokemusasiantuntijana lastensuojelun kehittamistydssa.
Ty6pajoihin toivottiin osallistujiksi lapsia ja nuoria, joiden dani ei valttamatta muuten tule kuulluksi, tai se jaa
heikoksi lastensuojelun kehittamistydssa.

TyOpajoja jarjestettiin marraskuussa 2022 nelja kappaletta. Kohderyhmiksi valikoitui jalkihuollon asiakkaana
olevat nuoret aikuiset (3 osallistujaa), péihteilld oireilleet sijaishuollon asiakasnuoret (3 osallistujaa),
virtuaalisessa ympadristdssa toimivat nuoret (3 osallistujaa) ja avohuollon asiakkaana olevat alakouluikdiset
lapset (6 osallistujaa).

TyOpajat rakentuivat péadpiirteittdin samanlaisen rakenteen ymparille kulloisenkin kohderyhman ja
toimintaympariston muokaten jonkin verran tyOpajassa kaytettdvia menetelmia. Kaikille tydpajoihin
osallistuneille lapsille ja nuorille toimitettiin ennen tydskentelyd infokirje, jossa kerrottiin tydpajan
tarkoituksesta ja siind kerattavan tiedon kayttotarkoituksesta. Osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista ja
mitddn tunnistetietoja ei osallistujilta keratty. TyOpajojen jarjestelyissa ja toteutuksessa oli mukana lapsille
ja nuorille tuttuja aikuisia.

TyOpajoissa osallistujat saivat tuottaa ajatuksiaan lastensuojelun hyvista ja sdilyttamisen arvoisista asioista,
ja poistettavista tai muutettavista asioista. Lisdksi osallistujien kanssa pohdittiin erilaisten
esimerkkiperheiden tilannekuvausten kautta lastensuojelun roolia auttajana tai tilanteeseen puuttujana
muiden palveluiden ja tukimuotojen joukossa. TyOpajoista kirjattiin muistiot, joiden sisaltéa analysoitiin
tiivistden ja teemojen mukaan ryhmittelemalla.
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Pienten lasten ajatuksia

Pienten lasten tydpajaan osallistui kuusi 7-12-vuotiasta lastensuojeluna avohuollon asiakkaana olevaa lasta.
Lapset osallistuivat tyopajaan yhdessa oman sosiaaliohjaajansa kanssa. TyOpajan sisdltéa sovitettiin
alakouluikaisille lapsille sopivaksi.

Maailman paras ja tylsin lastensuojelu

Ajatuksia lastensuojelun hyvista ja sadilyttamisen arvoisista seka poistettavista ja muutettavista asioista
kaytiin lapi kirjoittamalla asioita, jotka kuuluvat maailman parhaimpaan ja toisaalta tylsimpaan
lastensuojeluun (ks. kuvio alla). Maailman parhaassa lastensuojelussa perhe saa apua. Tassa lapset nimesivat
oman ohjaajansa jopa nimeltd, ettd XX auttaa aitid. Lapset halusivat my6s samalla kertoa, kuinka he
rakastavat omaa aitidan.

Maailman parhaassa lastensuojelussa ammattilaiset ovat osaavia ja kuuntelevia. Tarkeintd on, ettd he
pitavat huolta lapsista. Keskeistd on myds oma osallisuus, ettad saa sanoa sen verran kuin haluaa ja saa itse
ehdottaa asioita. Maailman parhaaseen lastensuojeluun kuuluvat myés mukavat tekemiset ja retket.

Maailman tylsimmassa lastensuojelussa ei auteta riittavasti ja ei pidetd huolta. Sielld ei ole mitddn tekemistd
ja siella ei kuunnella, ei puhuta, eika aikuisia kiinnosta. Maailman tylsimmassa lastensuojelussa pakotetaan
tekemddn jotain, mita lapsi ei haluaisi, kuten puhumaan ikdvistd jutuista. Maailman tylsimpaan
lastensuojeluun kuului myds vastaanottoperhe.

Maailman paras lastensuojelu

*Apua perheelle
eAmmattilaisen osaaminen
*Oma osallisuus

*Mukava tekeminen

Maailman tylsin lastensuojelu

oEi auteta

*Ei mitadn tekemista

*Ei kuunnella, eikd puhuta
ePakotetaan tekemaan jotain
eVastaanottoperhe
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Lasten perhekuvauksia

Lasten ajatuksia lastensuojelun roolista perheiden tukena kartoitettiin tarkastelemalla kolmea erilaista
perhetta esittavaa kuvaa. Jokaisesta kuvasta kavi ilmi, etta perheen tilanne on jollain tavalla haasteellinen ja
niissa esiintyi surullinen tai muuten oireileva lapsi tai aikuinen. Tehtdvdna oli pienryhmissa oman tutun
tyontekijan kanssa pohtia mista tilanteessa voisi olla kyse ja tarvitseeko perhe mahdollisesti apua? Lisdksi
lapsilta kysyttiin kelle avuntarpeesta voisi kertoa, minkalainen apu tai auttaja voisi sopia tilanteeseen ja mita
muutoksia tilanteeseen olisi hyva saada? Lopuksi pohdittiin lyhyesti tilannetta, jossa apua ei halutakaan ottaa
vastaan.

Lapset yhdistivat esimerkkikuvissa esiintyvien lasten haasteita paljon koulumaailman ilmidihin kuten
kiusaamiskokemuksiin. Koulun henkiléstd mainittiin useassa kohdassa myo6s tahona, jolle perheen
haasteellisesta tilanteesta voi kertoa ensimmaisena.

My0s sosiaalihuollon ja lastensuojelun piiriin kuuluvia tahoja mainittiin. Sosiaaliohjaaja, sosiaali-ihminen,
tukihenkilo, perhetyontekija, sosiaalityontekija ja perheterapeutti olivat lasten ehdottamia tahoja, joille
perheen haasteista voi kertoa ja jotka voivat tarjota apua. Kodin ulkopuolisen sijoituksen lapset nostivat esiin
lyhytaikaisena ratkaisuna, kunnes vanhempien asiat saadaan kuntoon ja perheen tilanne rauhoittuu.

Muina perhetta tukevina tahoina lapset mainitsivat verkkovalitteisen kanavan avun pyytamiselle, erilaiset
terapeutit ja psykologit, poliisin ja naapurin. Lapset tunnistivat tuen tarpeita sekd vanhemmilla, etta lapsilla
ja pohtivat molemmille sopivia tukimuotoja.
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Lapset pitivat vastauksissaan tarkedna sita, etta tulee nahdyksi, on joku, jolle kertoa omista asioistaan ja etta
joku valittaa. Keskusteltaessa tilanteista, joissa ulkopuolista apua ei haluta ottaa vastaan mainittiin perheen
oma parjaaminen ja omien sukulaisverkostojen hyodyntaminen. Alla olevassa esimerkissa on yhden lasten

ryhman kuvaus perheesta ja heidan tarvitsemastaan avusta.

Minkalainen tukihenkild, joka

vastaan?

terapeutti tai

sukulaiset

apu olisi veisi surun psykologi, jonka
parasta? mielesta kanssa voi jutella
U] ettd lapsi saa
Mita pitiisi tappelu pitaisi ettd lapsesta pst sa
o] . PP kertoa jollekin,
5 loppua, ettei valitetaan miksi on
muuttaa: tytarta enaa enemman 1l
ki surullinen
Enta jOS apua ei . - ehka apua
haluta ottaa SUku.ISLZe”taVOISI otetaan vastaan
) myohemmin

R o Kukaan ei valita Eel S UL e vanhemmat
Mista on kyse? lapsesta surulliselta / olla eronneet tai P———
P masentuneelta isa on kuollut pp
Tarvitseeko
Joo
perhe apua?
Kelle voisi lastensuojelulle, - _
5 esim. opettajalle nez;f:fisAsgu
kertoa~ sosiaaliohjaajalle
Minkalainen lastensuojelu, erotilanteessa Vf:tizn:tﬁogirkhe
paikka/ihminen sosiaaliohjaaja tai parisuhdeterapeu koulukuraattori kur:mes e
voisi auttaa? LI ti selvitetty

Nuorten ajatuksia

Kolmeen nuorten tydpajaan osallistui yhteensd yhdeksdn nuorta tai nuorta aikuista. Yksi tyOpajoista
jarjestettiin virtuaalisessa, nuorille tutussa ymparistossa, jonka kautta oli mahdollista tavoittaa esimerkiksi
harvaan asuttujen alueiden nuoria. Jalkihuollon asiakkaana olevien nuorten tyOpaja jarjestettiin heille
jarjestetyn iltapaivakahvihetken lomassa ja pdihteillad oireilleiden nuorten tydpaja laitoksen omissa tiloissa.
Seuraavassa kdydaan ldpi tyodpajoissa nousseita nuorten ajatuksia lastensuojelun muutettavista,

poistettavista ja sailytettavista asioista.

Yksin puolustamassa omaa asemaa ja oikeuksia

Ty6pajoihin osallistuneet nuoret toivoivat muutosta lastensuojelun toimintakulttuuriin kohtaamisten,
osallisuuden ja lasten ja nuorten kunnioittamisen osalta. Kokemukset siitd, etta lasten ja nuorten kertomia
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asioita ei lahtokohtaisesti uskota olivat yleisia. Nuoret toivoivat, ettd lastensuojelussa kuultaisiin muitakin,
kuin aikuisia, joiden kertomia asioita nuorten mielesta pidetdaan arvokkaampina.

“Tuntuu, ettd sosiaalityéntekijéillé tai muilla viranomaisilla on sellainen kéisitys, ettei lapsi voi
puhua totta.”

Myds tuki omien oikeuksien selvittdmiseen tai puolustamiseen oli heikkoa tai sitd ei ollut lainkaan. Tama
korostui erityisesti sijaishuollossa.

“Meille sanottiin alun perin, et jos haluu tehd valituksen niin meitd autetaan siind. Sit kun halusin
tehdd sen ja pyysin siihen apua niin se ohjaaja sano, et miks mé sua auttaisin tekee mun
tyopaikasta valituksen.”

Nuoret nostivat esimerkkeja tapauksista, joissa he ovat omatoimisesti tutustuneet lastensuojelulakiin
voidakseen nostaa esiin epdkohtia kohtelussaan sijaishuollon aikana. Nuoret toivoivat tyodntekijoilta
avoimuutta ja rehellisyytta ja nostivat haasteeksi oman sosiaalityontekijan tavoittamisen esimerkiksi loma-
aikoina.

Omien mielipiteiden kuulematta jaaminen tai tuen puuttuminen omaan asemaan liittyvien oikeuksien
selvittamisessa nousivat merkittdvina kielteisina asioina nuorten kokemuksissa. Prosesseissa ohitetuksi
tuleminen ja kokemus siitd, ettei itselld ole mahdollisuuksia vaikuttaa omiin asioihin voi nuorten mukaan
passivoida nuorta ja johtaa siihen, ettd nuori lakkaa yrittamasta.

Apua ajoissa ja oikealla tavalla

Varhaisen tuen puute korostui nuorten kokemuksissa. He painottivat tydpajoissa sitd, etta jo ensimmaisiin
lastensuojeluilmoituksiin tulee reagoida heti, tilannetta taytyy arvioida kokonaisvaltaisesti ja lasta on
kuultava aina. Joskus viranomaisten reagointi oli ollut puutteellista nuoren ollessa jo sijaishuollon asiakas.
My®os tavat, joilla viranomaiset puuttuvat tilanteisiin ja kohtaavat asiakkaita ensimmaisia kertoja puhuttivat

nuoria.

"sd ldhdet nyt meiddn mukaan tai poliisit tulee hakeen" (olin sillon tosiaan 9v) ensindkin se saa
mut vihaamaan lastensuojeluu ja toisena se saa mut vihaamaan poliisia. Etté ehkd uhkailu ei oo
paras tapa jo muutenkin stressaavassa ja noh sen tyylisessd tilanteessa”

Harvaan asuttujen alueiden palveluiden puutteet ja esimerkiksi terveydenhuollon palveluiden ongelmat
mainittiin myo6s esteiksi oikeanlaisen tuen saamiselle. Sijaishuollon aikana annettava tuki ja kuntouttava
nakdkulma korostui.

" Mutta ehkd ihmisten pitds Glytd ettd kehdkolmosen ulkopuolellakin asuu ihmisid koska tédlld ei
koko palveluita oo vaikka kyseessd onkin semmonen pikku kaupunki...”

“laitoksessa ei tueta mental breakdownissa...ne uhkailee aina poliisilla ja vartijoilla, jos sd vaikka
paiskot jotain sun omassa huoneessa.”

Lapselle tai nuorelle sopiva sijoitusmuoto ja sijaishuoltopaikan erityispiirteet tulisi harkita tarkoin sijoitusta
valmisteltaessa. Nuorten kokemusten mukaan perhesijoitukseen on vaikea pdasta, vaikka sen nahtiin
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tarjoavan paremmat mahdollisuudet oppia eldmadan “normaalia elamaa”. Laitoksia tarvittaisiin nuorten
mukaan lisaa eri tarpeisille nuorille.

Yhdenvertaisempaa ja laadukkaampaa sijaishuoltoa

Useat tyOpajoihin osallistuneista nuorista olivat eldaneet monissa laitoksissa ja nahneet erilaisten
sijaishuoltopaikkojen arkea ja kaytantoa laheltd. Ongelmakohdiksi nostettiin kohtaamisen, kaytantojen ja
toimintatapojen laadulliset ja sisallolliset erot eri laitosten kesken, mutta myds saman laitoksen
tyontekijoiden kesken. Kohtelun laitoksissa tulisi olla yhdenvertaisempaa ja ilmapiirin myodnteisiin asioihin
keskittyvampaa. Joskus ohjaajien koettiin provosoivan tiettyja nuoria huonoon kaytékseen.

“Kaiken kaikkiaan siellé pitdisi muuttaa negatiivinen meininki. Ne soitti vanhemmille vaan
negatiivisista asioista.”

“Sielld ei saanu leikata lyhyitd hiuksia, koska se oli lesbojuttu.”

Laitosten toivottiin olevan kodinomaisia. Tallainen ymparist6 voisi nuorten mukaan rakentua vapaammilla
tapaamisilla omien laheisten kanssa ja yhteisilld hetkilla lasten ja nuorten kanssa. Sijaishuollon muoto ei saisi
vaikuttaa kodinomaisuuteen. Nuoret nostivat esiin myos epakohtia kohtelussaan sijaishuollon aikana.

”Huono kohtelu nékyy niin ettd, Istut vddrdlld tavalla sohvalla. Ne (ohjaajat) ei oo ikind positiivisia,
ku ne néikee sut. Yks kysy, mikset sé voi kutsua tdtd sun kodiks ?”

Nuoret nakivat erittdin ristiriitaisena sen, ettd laitosten tyontekijat asennoituivat kielteisesti laitoksessa
asuviin nuoriin, mutta samalla odottivat nuorten pitdvan laitosta kotinaan.

Myos sosiaalityontekijan rooli lapsen asioista vastaavana viranomaisena nousi tarkasteluun sijaishuollon
nakokulmasta. Nuoret kyseenalaistivat sen, ettad sijaishuoltopaikkoja muutetaan nopealla tahdilla eika
sijaishuollon vaikutuksia ndin ehditd arvioimaan. Usein tieto sijaishuoltopaikan muutoksesta oli saattanut
tulla nuorelle viime hetkelld eikd nuori ehtinyt valmistautua muuttoon. Haasteena koettiin myos
epatietoisuus omasta sosiaalityontekijasta ja vaikeudet tdman tavoittamisessa.

Selkeyttd, avoimuutta ja johdonmukaisuutta rajoitustoimenpiteiden kdyttdéon

Sijaishuollon aikana kaytetyt rajoitustoimenpiteet herattivat tydpajoissa paljon keskustelua. Perusteet ja
niiden avaaminen nuorelle itselleen oli usein koettu puutteellisena. Nuoret kokivat, ettei heidan kanssaan
keskustella riittavasti rajoitustoimenpiteitd tehtdessa. Perusteet rajoittamisissa olivat nuorten kokemuksen
mukaan usein olleet myds epdaselvia tai epdjohdonmukaisia ja rajoitusten kesto kohtuutonta. Kynnyksen
rajoitustoimenpiteiden kayttamiselle koettiin olevan perustason laitoksissa matalampi, kuin erityistason
laitoksissa.

“jos sd oot kaks pdivdd pois, ni sd saat kuukauden lvr:n siité”

Merkittdavana ongelmana nahtiin sosiaalityontekijan etdisyys ja vaikea tavoitettavuus rajoitustoimenpidetta
koskevan viranomaispaatdksen tekijand. Nuorten mukaan laitosten tyontekijat tuntevat usein nuoren
tilanteen paremmin, mutta eivat voi riittdvdassa maarin vaikuttaa rajoitustoimenpiteeseen.

“sossul ei oo ndkékulmaa siihen millanen ihminen on, vaan se tietdéd vaa mitd seulois on. Sossui ei
kiinnosta myéskddn ohjaajien tai muiden mielipide. Se tekee miten se ite haluu, vaik se ndkee mut
muutaman kerran vuodessa.”
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“Kesdlomat on pahoja, sossut on pitkillé kesdlomilla. Sijaiset ei tiedd yhtddn mitddn ja asiat
seisoo.”

Nuoret mainitsivat myos erilaisista rajoittamisen kaytannoista, joissa yhden nuoren toiminnan myota
saatettiin rajoittaa kaikkia laitoksen nuoria. Nuoret toivoivat, etta rajoitustoimenpiteet olisivat yksiloityja, ja
etta niihin voisi vaikuttaa omalla toiminnallaan.

Epdtietoisuus esteend tuen vastaanottamiselle

Huostaanoton pelko ja syyllistiminen asiakkuudesta nousivat tyopajakeskusteluissa lastensuojelun kielteisen
julkikuvan aiheuttamiksi ilmidiksi. Nuoret toivoivat tietoisuuden lisddmista lastensuojelusta. Tietoisuuden
lisddmista toivottiin myo6s asiakkaiden suuntaan esimerkiksi jalkihuollon tarkoitusta ja mahdollisuuksia
selventamalla.

“Lastensuojelusta mun mielestd pitdis poistaa se syyllistéminen siitd, ettd sijoitus olisi lapsen tai
nuoren oma vika”

“Ne sanoo et ne (jdlkihuollossa) vaik maksais jotai, mut ei ne maksa mitdd. Se on paperilla ihan eri
asia, kun kéyténndssd. “

Epatietoisuus jalkihuoltoon liittyen koskee nuorten kokemuksen mukaan usein myds epaselvyytta
itsendistymisvarojen kertymisesta ja mahdollisuuksista kayttaa niitda. Epatietoisuutta nuorten mukaan lisda
sijaishuoltopaikassa annettu ristiriitainen tieto jalkihuollosta ja sen tarjoamasta tuesta. Epdselvyydet
esimerkiksi taloudellisesta tuesta aiheuttivat nuorille negatiivisia tunteita, kun jalkihuolto ei vastannutkaan
heidan luulemaansa kuvaa.

Hyvéin kohtaamisen kéytdnnét sdilytettdvd

Tyopajoihin osallistuneet nuoret kertoivat asiakkuutensa aikana kohdanneensa myds tydntekijoitd, joiden
kanssa oli vahva luottamussuhde ja vuorovaikutus toimivaa. Nuoret toivoivat tyontekijoilta pysyvyytta, kykya
ja halua kuulla nuorta ja reagoida tarvittaessa muuttuviin tilanteisiin.

”Joskus kun olin kotilomalla ja tyéntekijélld oli viimene tyépdivd silloin, kun tulin laitokselle niin
hdn halus odottaa niin kauan aika sielld, et hdn kerkee mulle sanoa heipat”

Kohtaamisen ja kuulluksi tulemisen merkitys korostui paitsi arjen tilanteissa, myo6s asiakkuuteen liittyvissa
neuvotteluissa ja paatdksenteossa.

“Se kysy multa, et haluunks md laitokseen vai perheeseen. Sit se sai mulle parissa viikossa perheen.
Mut md en ollut tottunut hyvddn perheeseen kotona, niin lopulta mulle oli parempi tulla laitokseen
ja md oon viihtynyt tédllé.”
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Erds nuori toivoi myds neuvotteluita lisattdavan ja koko perhetta pidettdvan tietoisena siita, mika asiakkuuden
ajankohtainen tilanne on.

Kohtaamisiin toivottiin enemman aikaa ja kiinnostusta lapsen asioihin perdaankuulutettiin.

“Enemmdn aikaa tyontekijbille, jotka tapaa nuoria ja perheitd! Myéskin saada nuoren ddini
kuuluviin ja hdnen mielipiteet.”

“Luottamus nuoriin voitaisiin osoittaa esimerkiksi niin, ettd seuloja ei oteta aina lomien jélkeen,
tai reppua pengota aina ulos Ildhtiessd.”

Tyontekijan tulisi tutustua omaan asiakkaaseen ja taman tilanteeseen ja osoittaa kiinnostus tdman asioita
kohtaan. Nuoret kertoivat kohdanneensa valinpitamattomia sosiaalityontekijoita.

Viimesijaiset keinot edelleen tarpeen

Vaikka useilla tyopajoihin osallistuneista nuorista oli kielteisia kokemuksia sijaishuoltoon ja esimerkiksi
rajoitustoimenpiteisiin liittyen, nahtiin ne kuitenkin joskus tarpeellisina keinoina tilanteen pysayttamiseksi.

“jos md en ois joutunu laitokseen, niin md oisin ollut haudassa. Se pysdytti mut, jos se ei ois
pysdyttdny mua ni en ois téssd.”

On nuorten mielesta kuitenkin tarkeaa, ettad rajoitustoimenpiteitd kaytettdessa asiakkailla sdilyy kokemus
siitd, ettd he voivat edelleen vaikuttaa tilanteeseensa. Liikkumisvapauden rajoittamiseen liittyen nuoret
toivoivat korvaavaa tekemista sijaishuoltopaikkaan poistumisen ollessa kielletty.

Lastensuojelu tukemassa muiden palveluiden rinnalla

Tybpajoissa pohdittiin myds lastensuojelun asemaa perheiden auttajana. Erilaisten tilannekuvausten
pohjalta nuoret saivat kertoa ajatuksiaan siitd, minkalainen apu ja taho voisi olla sopivin perheen
tilanteeseen. Tarkoituksena oli selvittdad nuorten nakemyksia siitd, minkalaisten haasteiden yhteydessa he
nakivat lastensuojelun tuen tai puuttumisen olevan oikea ratkaisu.

Tybpajoja varten keksittyihin tilannekuvauksiin oli pyritty tuomaan tyypillisid lasten, nuorten ja perheiden
haasteita. Joissakin tilannekuvauksissa haasteita aiheutti lapsen tai nuoren oirehdinta ja joissain vanhempien
kadytos tai muut pulmat elamassa.

Nuorten nostamista avun tarjoajista selkeimmin nousi esiin mielenterveyspalvelut, jotka mainittiin jokaisen
tilannekuvauksen kohdalla. Esimerkiksi lapsen padsy ladkarin arvioon, ldakityksen tai kuntoutuksen
aloittaminen ja diagnoosin saaminen nahtiin ensisijaisiksi tilannetta parempaan suuntaan vieviksi asioiksi
useissa tilanteissa.

”...kuunnella lasta, viedd se hoitoon, tutkimuksiin ja oikea lddkitys, maailma ei ole hyvd paikka....”
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“Hmm tommosiin tilanteisiin on muistaakseni olemassa ihan kelan kautta jonkinlaisia kuntoutus
kursseja. Se vaan, kun se kelan sivusto on semmonen ettd pitdd jo valmiiks tietdd sen tarkka nimi,
ettd sen I6ytdd”

Koulu ja sen henkilosté mainittiin tahona, jonka kautta apua voi pyytaa ja joka voi edistda palveluihin paasya.
Koulun henkilosto sai kuitenkin myos kritiikkia ja erdadssa tyOpajassa toivottiin kouluihin uusia nuoria
paremmin ymmartavia aikuisia, joilla olisi monipuolista kokemusta elamasta.

“Lapsi voisi puhua koulussa terveydenhoitajalle asiasta.”
“Koulusta oltaisiin yhteydesséd vanhempiin.”

“Kouluun joku, jolla on kokemusta eldmdstd. Kouluissa voisi olla uudenlaisia tyyppejé
toissd...eldimdnkoululaisii kouluun. Koulussa kukaan ei tiedé mistddn mitddn.”

Lisdaksi vanhemmille toivottiin lisda tyokaluja ja tukea arjen haastaviin tilanteisiin. Perhetyota ehdotettiin
esimerkkitilanteeseen, jossa yksinhuoltajaditi kamppaili jaksamisensa kanssa. Nuorten mukaan perheet
tarvitsevat myos tietoa tukipalveluista ja siitd, miten ne toimivat, jotta apua uskallettaisiin pyytaa.

“Hmm noh kukaan ei sitd (apua) voi tarjota koska yleensd jos menee huonosti se haudataan maton
alle mutta tédhénkin on esim monia lastensuojelu jérjestéjd, joilta saa tukee esim. neuvontaa.”

Nuoret nostivat esiin lapsen kuulemisen keskeisend asiana tukipalveluiden kartoittamisessa ja asioiden
viemisessa eteenpdin tukea tarjoaville tahoille. Lapsen toiveiden huomioimista ja kunnioittamista siing,
miten asioita lahdetdan selvittdmaan, pidettiin tarkeana.

”..niin ehkd henkilékunta eka kysyis silté lapselta haluaako se, ettd sen vanhempien kanssa
puhutaan jos téd ei kédy niin sit kunnioitetaan toivetta ja kéénnytddn jonkun muun tahon puoleen”

Lastensuojelun tuki nousi esiin muutamissa tilannekuvauksissa. Jo edellda mainitun perhetyon lisdksi nuoret
nostivat esiin kodin ulkopuolisen sijoituksen vaihtoehtona tilanteissa, jossa lapset kokivat kotona henkista
vakivaltaa aikuisen toimesta tai aikuisella oli haasteita oman mielenterveyden ja jaksamisen kanssa. Naihin
tilanteisiin nuoret ehdottivat perhesijoitusta. Tilannekuvaus, jossa nuori oireili pdihteilld ja oli paljon
luvattomasti pois kotoa, sai nuoret pohtimaan lastensuojelun valiintuloa ja avoimen paihdekuntoutuksen
tarjoamista nuorelle.

Lastensuojelua ei mainittu yhdessakaan nuorten ratkaisuehdotuksessa ainoana auttajana, vaan sen nahtiin
toimivan esimerkiksi mielenterveyspalveluiden, aikuispalveluiden, terveydenhuollon tai paihdepalveluiden
rinnalla.

Lasten ja nuorten kuulemisen eettinen pohdinta

Eettisten ulottuvuuksien pohdinta nuorten ja lasten kohdalla, joilla ei ole aikaisempaa kokemusta oman
lastensuojelun kokemuksensa kasittelysta kehittamistyossa nayttaytyy aarimmaisen tarkeana. Nuorten ja
lasten kuulemisen tulee tapahtua turvallisessa ymparistossd, jossa on tuttuja aikuisia ulottuvilla. Kaikissa
tyopajoissa lahelld tai mukana oli ohjaajia, jotka tunsivat tyopajoihin osallistuneet lapset ja nuoret hyvin.
Osallistujille korostettiin, etta mihinkaan ei ole pakko vastata ja osallistumisen saa lopettaa ndin halutessaan.
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Lastensuojelun kokemuksien kasittely voi nostaa pintaan paljon erilaisia tunteita, joiden kasittelyyn tulee olla
aikaa ja tyokaluja. Tyopajojen lopussa kaytiin lyhyesti lapi milla mielella osallistujat tydskentelyn jalkeen ovat
ja korostettiin, etta mikali tyoskentely herattaa ikavia muistoja tai tunteita, voi tyopajan toteuttajaan olla
yhteydessd myos jdlkeenpain asian kasittelemiseksi. Osallistujille painotettiin myo6s heiltd saatavan
arvokkaan kokemustiedon merkitysta osana kehittdmistyon kokonaisuutta.

Lapsilla ja nuorilla tulee olla mahdollisuus tulla kuulluksi ja osallistua lastensuojelun kehittamiseen, mutta on
tarkeaa kiinnittda huomiota sen toteutustapoihin. Parhaassa tapauksessa lasten ja nuorten osallistuminen
on prosessi, jossa he saavat osallistua prosessin kaikissa vaiheissa reflektoiden tuotoksia. Tama selvitys oli
nopealla aikataululla toteutettu projekti, jossa nuoria ja lapsia kuultiin tyopajojen muodossa
kertaluontoisesti. Tyopajan jarjestdjilla ei ollut mahdollisuutta tutustua osallistujiin etukdteen tai palata
tyoskentelyn tuotoksiin jalkikdteen ainakaan riittdvassa maarin. Tama nosti tarkedksi ulottuvuudeksi sen
korostamisen, ettd heidan nakemyksidan vieddan eteenpain siind muodossa, kun he ne tuottavat. Lisaksi
tarkedksi eettiseksi ulottuvuudeksi nousee tiedon palauttaminen osallistuneille nuorille ja lapsille heidan
tietojensa vaikutuksen konkretisoimiseksi. Tastd syysta tahan selvitykseen kerattyja kokemuksia tullaan
koostamaan ja lahettdmaan osallistuneille tahoille.

Ty6pajojen jarjestamisessa erityisen tarkedssa roolissa olivat osallistujia mukaan kutsuneet tyontekijat, jotka
olivat mukana tydskentelyssa ja valmiina kasittelemaan mahdollisesti herdavia kysymyksia lasten ja nuorten
kanssa myos tyoskentelyn jalkeen. Nuorten tydpajoissa osa nuorista kertoi, etta kokemuksia, joista kertoa on
paljon, mutta se tuntuu vaikealta. Onkin tarkeda huomioida se valtava kokemukseen perustuva tietomaara,
joka lastensuojelun asiakkailla on ja jarjestda sen kasittelya ja vastaanottamista varten riittavasti sopivia
tilaisuuksia ja erilaisia mahdollisuuksia. Lastensuojelussa voimakkaasti lisddntynyt kokemusasiantuntijoiden
ja heiltd saatavan tiedon kdyttaminen ei saa korvata “tavallisten” asiakkaiden mahdollisuuksia antaa
palautetta ja osallistua heitd koskevien palveluiden kehittamiseen.

Joulutodistus-kyselyn toteuttamisessa esiin nousi palautteen antamisen teema. Mahdollisuus osallistua ja
antaa palautetta koettiin tarkednd ja tdma nousi esiin kyselyn avoimissa vastauksissa. On myos tarkea
huolehtia, miten anonyymiin kyselyyn osallistuneet lapset ja nuoret kuulevat jalkikdteen, mita vaikutusta
heiddan mielipiteillddan on ollut. Projektin tuloksia on paatetty julkistaa sosiaalisessa mediassa ja nuoria
pyritddn tavoittamaan esimerkiksi Tiktok-sossujen kautta, jota kautta myos kyselya levitettiin.
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3. Vanhempien nakemyksia

Vanhempien osuus lastensuojeluun liittyvan lainsdddannon kokonaisuudistuksen kuulemisesta on toteutettu
marraskuussa 2022 kayttden aineistona aiemmin kerattya Kasper ry:n kyselya, vanhemmille kohdennettuja
tyOpajoja ja haastatteluja. Vanhempien nakemykset on koottu eri aineistoista yhteen ja raportoidaan kaikissa
aineistoissa nousseiden keskeisten teemojen kautta yhteisesti. Osatoteutuksesta ovat vastanneet Sanna
Valimaki, Sari Hellsten ja Armi Ahvenainen Kasper — Kasvatus- ja perheneuvonta ry:sta.

3.1. Vanhempien kuulemisen toteutus ja kdytetty aineisto

Tienviittoja lastensuojeluun- kysely

Kasper- Kasvatus- ja perheneuvonta ry toteutti Lastensuojelun Keskusliiton (LSKL, 2019) teettdman
selvityksen pohjalta laajan kyselyn lastensuojelun asiakkuudessa olevien lasten vanhemmille kesalla 2021.
Tienviittoja lastensuojeluun -kyselyn tarkoituksena oli kuulla vanhempien ndkemyksid siitd, mihin
lastensuojelun kehittamiskohteisiin tulisi erityisesti panostaa, jotta perheet saisivat lastensuojelusta
tarvitsemansa tuen. Kehittamiskohteiden teemat olivat osallisuus, rakenteet ja resurssit, inhimillinen
ammatillisuus, yhdessa tekeminen, hyva johtaminen seka lastensuojeluun liitetty hdpea. Kysely toteutettiin
avoimena Webropol-kyselyna. Kyselylomake sisalsi yhteensa 18 kysymysta, jotka koostuivat taustatiedoista
ja eri teemoihin liittyvistd osioista. Kyselyyn vastasi yhteensa 227 vanhempaa. Kyselyn tuloksia on kaytetty
tdssa raportissa soveltuvin osin.

Vanhempien tyopajat

Vanhempien kuulemiseksi jarjestettiin kolme tyOpajaa, joista yksi etdyhteyksilld. Tyopajoihin osallistui
yhteensa kymmenen vanhempaa. Tydpajoissa haluttiin kuulla vanhempia, jotka ovat eri vaiheissa lapsensa
lastensuojeluasiakkuutta.  Yksi  tyOpaja  toteutettiin  parhaillaan  lastensuojelun  avohuollon
perhekuntoutusyksikdssa asiakkaana oleville vanhemmille, toinen kokemusasiantuntijavalmennuksen
lapikdyneille ja kolmas kokemusasiantuntijatoimintaan pidempddn ja monipuolisesti osallistuneille
vanhemmille. Kokemusasiantuntijoina toimiville vanhemmille tarkoitetut tydpajat koottiin Kasper ry:n
toiminnassa mukana olevista vanhemmista ja perhekuntouksen tydpaja yhteistydssa Helsingin kaupungin
kanssa.

Vanhempien yksiléhaastattelut

Vanhemmille toteutettiin kymmenen yksilohaastattelua marraskuun 2022 aikana. Haastatelluilla
vanhemmilla (9 &itia ja yksi isd) oli oman lapsensa kautta kokemusta lastensuojelun asiakkuudesta; kolmella
haastateltavalla oli kokemusta perhesosiaalitydn ja avohuollon asiakkuudesta ja seitsemalld oli kokemusta
seka avohuollosta ettd sijaishuollosta. Muutamalla vastaajalla oli kokemusta my6s jalkihuollosta ja yhdella
vanhemmalla oli kokemuksia sekd oman lastensuojelu- ja sijaishuoltotaustansa kautta, etta nyt jalkihuollossa
olevana vanhempana, jonka oma lapsi oli lastensuojelun asiakkaana. Vanhempien kokemukset
lastensuojelupalveluista painottuivat isompiin kaupunkeihin, useilla vanhemmilla oli kokemusta eri
kaupunkien ja kuntien lastensuojelupalveluista.

Haastateltaviin vanhempiin saatiin yhteys usealla eri tavalla: Facebook-ryhmastd, Kasperin toiminnan kautta
sekda muiden jarjesto- ja kuntakontaktien kautta. Haastatteluissa painotettiin ns. pimeita kohtia, joita
lastensuojelussa tunnistetaan, mutta joista on heikosti kerattya tietoa. Haastatteluissa saatiin erikoistietoa
mm. vankitaustaisen ja pdihde- ja mielenterveysongelmista karsivan vanhemman ndkokulmista,
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adoptiotaustaisen lapsen lastensuojeluasiakkuudesta, vieraannuttamisilmiostda ja ylisukupolvisesta
asiakkuudesta. Vanhemmat kokivat haastattelun olevan todella merkittava asia ja kiittivat mahdollisuudesta
olla vaikuttamassa lastensuojelulakiin liittyvdan kokonaisuudistukseen.

Haastattelusta nousi esiin monenlaisia asioista ja teemoja, jotka on raportissa yhdistetty isompien
kokonaisuuksien alle. Kaikki tunnistetiedot, nimet, paikkakunnat ja tyontekijéiden tiedot on poistettu
haastattelun jalkeen tiedoista, joten yksittdisen vastaajan kommentteja ja kokemuksia ei ole mahdollista
tunnistaa.

3.2. Vanhempien kuulemisen eettinen pohdinta

Vanhemmilla oli suuri tarve tulla kuulluksi. Haastatteluissa ja tyOpajoissa tuotiin esiin laajastikin
lastensuojeluun liittyvia epakohtia ja virheellistd, jopa lainvastaista toimintaa, ja asioista kertominen tuotti
vanhemmille monenlaisia tunteita. Tdman tyyppisissd kuulemisissa tulee kdyttda suurta sensitiivisyytta.
Koulutettujen kokemusasiantuntijoiden kayttod kuulemisissa puoltaa se, ettd heilld on koulutuksen kautta
syntynyt tyokaluja asioiden ja niistd nousevien tunteiden kasittelyyn ja he pystyvat katsomaan asiaa
laajemmassakin mittakaavassa. Osalle vanhemmista asia oli hyvin tuore ja kiped. Namakin danet on syyta
saada esiin, mutta jatkossa on hyva miettia viela lisaa sitd, miten vanhemmat saavat kokemuksen kuulluksi
tulemisesta ja etta talld annetulla panoksella on oikeasti merkitysta asioiden muuttamiseksi.

Vanhempia on erilaisia, perheenjasenten kokemukset ovat vaihtelevia ja ndkemykset hyvin moninaisia.
Vaikka tekstissa kirjoitetaan “vanhemmista”, on selvaa, etteivat kaikki jaa samoja ndakemyksia. Olemme
kuitenkin nostaneet mahdollisimman paljon naistd nakemyksistd esiin. Monet vanhempien toiveet ja
ajatukset ovat itseasiassa hyvin saman suuntaisia niin ammattilaisten kuin lasten ja nuorten kanssa. Kaikessa
lastensuojelutydssa tulee kuitenkin olla ensisijaisena lapsen etu ja lapsen turvaaminen ja nain ollen
vanhempien ndkdkulmat tulee suhteuttaa tdhan lastensuojelun ensisijaiseen tehtavaan.

3.3. Vanhempien keskeiset nakemykset lastensuojeluun liittyvan lainsaadannon
kokonaisuudesta ja lastensuojelun paikasta palvelujarjestelmassa
Vanhempien ndkemykset esitellddn viiden isomman ja yleisemmalld tasolla olevan “paremman

lastensuojelun vision” kautta sekd nostetaan viela erikseen esiin niita lastensuojelulaissa olevia epakohtia,
joihin vanhemmat toivoivat muutosta.

| Vanhempien visio:

Ennen lastensuojelua perhe saa ennalta ehkdisevdsti monipuolista, konkreettista apua, tyétd
tehdddn yhteistydssd eri peruspalveluiden kanssa ja perhe huomioidaan kokonaisuutena nditd
palveluja suunniteltaessa ja toteuttaessa.

Sosiaalihuoltolain toteutuksessa on hyvin suurta vaihtelua. Kriteerit sosiaalihuollon asiakkuuteen ovat
epaselvat ja ne eroavat kunnittain. Kriteerit sosiaalihuollosta lastensuojelun asiakkuuteen siirtymiseen on
vaihteleva, riippuen kuntien omasta asiakastilanteesta eri palveluissa, ei valttamatta asiakkaan tarpeista.
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Asiakkaat myo0s seilaavat ndiden asiakkuuksien valilla ymmartamatta, ettad heidan asiakkuutensa perustuu eri
lakiin.

Ennen lastensuojelun asiakkuutta toimivat palvelut ovat siilomaisesti toimivia ja hajanaisia ja niiden sisaltod
vaihtelee kunnasta toiseen: esimerkiksi perheneuvonnassa on hyvin suurta vaihtelua siind, mita palvelu
sisaltaa.

Sosiaalihuoltolaki kytkee yhteen monimutkaisesti seka aikuisten ettd lasten palvelut. Lasten osalta
sosiaalihuoltolain mukainen erityisen tuen tarpeessa oleva lapsi ndyttdd olevan kasitteend hyvin
monimutkainen ja jattavan tuen ulkopuolelle ison osan lapsista. Sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelun
lainsdaadannon raja tulisi selkeyttda. Sosiaalihuoltolain kohderyhmaksi tulisi ensisijaisesti tulla lapsi, jolla on
jonkinlaisen sosiaalisen, taloudellisen tai psykososiaalisen tuen tarve. Lisdksi tulee ottaa kantaa lapseen,
jonka tuen tarve on hdanen perheessaan aikuisella ja jonka tuen tarve heijastuu lapseen.

Vammaispalveluiden saatavuudesta tulee antaa selkedmpi linjaus, joka velvoittaa hyvinvointialueita
toimimaan tasalaatuisesti tilanteessa, jossa lapsella on vammaisuuteen verrattavia haasteita.
Vammaisuuden maaritelma tulee avata selkedmmin lainsddadanndssa ja ottaa siind kantaa mm. neurokirjon
lasten oikeuteen vammaispalveluihin. Myosk&dan aikuisten palveluissa lapsen huomioiminen ei tapahdu télla
hetkelld siten kuin sosiaalihuoltolaissa sdaddetdan. Aikuisten pdihde- ja mielenterveyspalvelut toimivat
irrallaan lapsesta ja hdnen tilanteestaan. Laki ei talla hetkelld riittavasti velvoita yhteistydhon tilanteissa,
joissa vanhemman paihde- tai mielenterveysongelma heijastuu lapsen tuen tarpeeseen. Naissa tilanteissa
usein tulkitaan, etta lapsi ei ole sosiaalihuoltolain mukaisen erityisen tuen tarpeessa ja jaa auttamatta.

Sosiaalihuoltolain mukaiseen asiakkuuteen voisi olla hyva tehda koko perhettd koskeva palvelutarpeen
arviointi ja sen jdlkeen tarvittaessa koko perhetta koskeva palvelusuunnitelma. Jokaisen perheenjdsenen
oma avuntarve voidaan jo varhaisessa vaiheessa kirjata ylos samoin kuin koko perhettd koskeva tarve ja
perheelle kohdennettavat tukitoimet. Tassd kohtaa on syytad kartoittaa myds perheen toiveet, voimavarat
seka muut toimijat ja laheisverkosto. Tulee tuoda myds selkeasti esiin, miksi asiakkuus aloitetaan ja mihin
asioihin ja millaisilla tukitoimilla pyritdan vaikuttamaan.

Erityisesti terveydenhuollon ja opetustoimen osalta tulisi tehdd selkedampda maadrittelya tukitoimien
velvoittavuudesta suhteessa sosiaalihuollon ja lastensuojelun tukitoimiin. Lapsen lastensuojelun tarpeen
syntyessa ensisijaisesti koulutilanteesta ja koulun tukitoimien puutteista (lapsi ei saa avustajaa, liian suuri ja
vaativa luokkatilanne, tarve erityisopetukseen tai muihin tukitoimiin, tarve erityisluokkaan) tai
terveydenhuollosta saatavien palveluiden puutteista (nepsyvalmennus, psykologin tutkimukset,
psykoterapia, puhe-, toiminta-, tai fysioterapia jne.) tulisi sosiaalihuollon tai lastensuojelun osalta olla
mahdollista velvoittaa ndma muut toimijat toimimaan ensisijaisesti. Haastattelussa ja tyopajoissa tuli esiin
rdikeitd epdkohtia palveluiden saatavuuteen liittyen, esimerkiksi nepsylasten sijoittaminen kodin
ulkopuolelle koulun tukitoimien puuttumisen vuoksi.
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Il Vanhempien visio:
Kun lapsi perheineen pddtyy lastensuojeluun, annetaan perheille palvelusta tarvittava tieto ja
lastensuojelun toiminta on avointa ja asiakasldhtdistd

Tiedon puute on vanhempien nakdkulmasta yksi keskeisimpia ongelmakohtia lastensuojelun ja yleisesti lapsi-
ja perhepalveluiden toiminnassa. Vanhemman voi olla vaikea hahmottaa koko lapsi- ja perhepalveluiden
kokonaisuutta ja organisaation toimintatapoja. Eroa lapsi- ja perhepalveluiden, sosiaalihuoltoalain mukaisten
palveluiden seka lastensuojelun valilla ei valttamatta tunnisteta.

Lapsen siirtyessa sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista lastensuojelun asiakkuuteen vanhemmalle on
voinut tulla yllatyksena lastensuojelun toimintalogiikka ja tehtyjen toimenpiteiden oikeudelliset vaikutukset.
Lastensuojelun asiakkuudessa olevien lasten vanhemmilla ei ole riittdavasti tietoa siitd, mitka ovat
asiakkuuden kriteerit, minkalaisia palveluita tai tukitoimia perheen on mahdollista saada, mitkd ovat
tyoskentelyn tavoitteet, mitd muutoksia tulisi tapahtua, jotta asiakkuus voitaisiin paattasa, ja mita
vanhemmilta ja lapsilta odotetaan.

Asiakkaan oikeusturvan kannalta on oleellista, etta asiakas ymmartaa tehtyjen toimenpiteiden ja paatosten
seuraukset ja vaikutukset omassa elamassaan. Niin lastensuojelussa kuin lapsi- ja perhepalveluissa
toimenpiteiden, palveluprosessien, arvioinnin, paatoésten ja asiakkuuden kriteerien tulisi perustua vahvaan
tietoperustaan. Taman tietoperustan tulisi olla myo6s asiakkaille lapindkyva ja selkeasti viestitty siten, etta
varmistetaan asiakkaan ymmartdneen sen. Oikeaksi todennetun, viranomaisen itsensa tuottaman tiedon
antaminen asiakkaalle aktiivisesti ilman, ettd asiakkaan tarvitsee sita itse pyytda, on erityisen tarkeaa.

Lapsi- ja perhepalveluista ja lastensuojelusta, niiden toimintatavoista, tyoprosesseista ja palveluista tulisi olla
saatavilla kuntakohtaiset (tai tulevien hyvinvointialueiden mukaiset) sahkdiset ja paperiset esitteet. Myo6s
puhelimessa annettu neuvonta ja palveluohjaus sosiaalihuollon palveluista nahtiin tarpeellisena. Asiakkaan
tiedonsaantia tulisi vahvistaa monikanavaisesti ja monella eri tasolla, niin suullisesti kuin kirjallisesti.
Tiedonsaannin ja ymmarryksen varmistaminen tulisi olla osa tyoprosesseja.

Lastensuojelun toimenpiteista lapselle kertomisen ei tulisi olla vanhempien varassa, vaan asiaa hoitavan
viranomaisen pitdisi varmistaa, ettd myos lapsi saa hantd koskevan tiedon siten ettd han ymmartaa sen
sisallon. Lastensuojelun toimenpiteiden, palveluiden suunnittelun ja tyoskentelyn tavoitteiden asettamisen
tulisi tapahtua avoimesti, yhteistyossa asiakkaan ja perheen kanssa. Samoin kuin asiakkuuden alkaessa, myos
asiakkuuden paattamiselle tulisi olla kaytdssa kriteerit, jotka asiakas ymmartda. Tahan tulisi kiinnittaa
erityista huomioita silloin kun lapsi on sijaishuollon asiakkaana.

Lastensuojelun asiakkuuden kriteerit tulisi maaritelld uudelleen ja ottaa keskeiseksi maaritteeksi lapsen
suojelun tarpeen. Nain ollen voitaisiin ndhda lastensuojelun keskeisena tehtdvana lapsen suojelemisen joko
vaurioittavalta kasvuymparistolta ja ihmissuhteilta tai lapsen oma itsedaan vakavasti vaurioittava kaytos.
Lapsen kohdalla tulisi tehdda moniammatillista verkostoty6td, jossa vastuut on tarkasti maaritelty. Talla
verkostolla tulee olla mahdollisuus paattaa tukitoimista myds esimerkiksi kouluun tai erikoissairaanhoitoon,
silloin kun suojelun tarve on naiden puutteesta johtuva. Jokaisen lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen
vanhemman kyky vastata lapsen tarpeisiin tulisi tarvittaessa pystya arvioimaan moniammatillisesti
luotettavin menetelmin. Tatd toivottiin erityisesti huolto- ja tapaamisriidoissa, vanhemman henkisen
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vakivallankdyton epadilyksissd ja vieraannuttamisilmidissd. Vanhemmat itse toivoivat l|apindkyvaa ja
monitoimijaista vanhemmuuden arviointia tallaisissa tilanteissa. Lisdaksi vanhemmat toivoivat, etta jokaiselle
sijoitetulle lapselle turvataan lasten- tai nuorisopsykiatrinen arvio automaattisesti, kun se nahtaisiin olevan
tarpeellista.

Il Vanhempien visio:

Lastensuojelussa kuullaan vanhempia, pyritddn hyvdié yhteistyéhén ja kohtaamiseen ja perheen eri
jéisenet otetaan huomioon prosessissa, joka on kirjattu avoimesti ja oikein ja johon asiakas pddisee
itse vaikuttamaan.

Useilla vanhemmilla on kokemuksia siitd, etta he jaavat tyoskentelyssa ulkokehalle, eikd heidan ajatuksiaan
oteta arvioinnissa, palveluiden valinnassa tai paatoksenteossa huomioon. Vanhemmat kokevat tulevansa
ohitetuksi, kun heiddn asiantuntijuutensa oman perheen ja lapsen asioissa kyseenalaistetaan ja
paatoksenteko tapahtuu perheen ulkopuolella.

Vanhemmat kokevat hyvan kohtaamisen ja kuulluksi tulemisen yhdeksi merkittavimmista asioista toimivassa
lastensuojelussa. Vanhemmat ovat arvioineet niiden merkityksen jopa korkeammalle kuin palveluiden
saamisen. Lastensuojelun toiminta-alue ja siina kasitellyt teemat ovat herkkid ja vaativat erityista sensitiivista
tybotetta ja kohtaamisen taitoja. Tunteiden tunnistaminen ja niiden sanoittaminen yhteisissd kohtaamisissa
tulisi olla osa ammattilaisten tydprosesseja. Panostus vanhemman kuulluksi tulemisen kokemukseen saattaa
lisdta merkittavalla tavalla vanhemman sitoutumista lastensuojelun tyoskentelyyn, jolloin myos tavoitteiden
saavuttaminen on todennakoisempaa.

Vanhemmat toivovat neutraalia, informatiivista, kunnioittavaa, arvostavaa, henkilokohtaista kohtaamista,
josta valittyy aitoa halua auttaa. Vanhemmat toivovat ammattilaiselta myos erityista palveluun kutsumista,
motivoimista ja vastaan tulemista tilanteessa, joka voi olla asiakkaalle vaikea ja traumaattinen.
Lastensuojelun asiakkuus, siihen sisdltyva epavarmuus, pitkdt odotusajat, sekd perheen elamaa muuttavat
paatokset, voivat aiheuttaa vanhemmassa kriisin, jolloin kyky vastaanottaa tietoa ja kasitelld tunteita
heikentyy. Vanhemman ndkékulmasta lastensuojelun raskaimmissa vaiheissa, kiireellisessa sijoituksessa,
huostaanoton kynnyksella tai lapsen asiakkuuden siirtyessa avohuollosta sijaishuoltoon, vanhemman saama
tuki ja apu saattavat katketa.

Omaan vanhemmuuteen kohdistunut kritiikki, sekd epaonnistumisen, syyllisyyden ja hdpedn kokemukset
ovat vanhempien kokemuksissa yleisia. Vanhempien huonot kohtaamisen kokemukset liittyvat esimerkiksi
tilanteisiin, joissa kerrotaan saapuneesta lastensuojeluilmoituksesta pelkdstaan kotiin saapuvalla kirjeelld,
palavereista, jossa ammattilaiset keskustelevat keskenaan perheen jaadessa taka-alalle, tai tilanteeseen,
jossa vanhempi on kuultavana huostaanottoon liittyen ja aiemmin tutut tyontekijat kayttaytyvat
muodollisesti seuraten kuulemisen prosesseja jattden vanhemman tunteet huomiotta. Erityisiin tilanteisiin
kuten kiireelliseen sijoitukseen tai huostaanottoon liittyen tulisi olla mahdollisuus erikseen jarjestettavaan
tilaisuuteen asian kasittelylle tai tunnepurulle. Vanhemman myéhemman selviytymisen ja asian kasittelyn
kannalta vanhemmalle annettava vahva tuki erityisen vaativissa tilanteissa olisi turvattava.
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Vanhemmat kokivat myds monet kirjaamiskdytannot ulossulkeviksi. Lisdksi ne tuntuivat vanhemmasta usein
vierailta tai jopa vaaristellyiltd. Vanhemmilla oli runsaasti kokemusta monenlaisista asiakasturvallisuutta
vaarantavistakin epakohdista liittyen dokumentointiin.
Niista keskeisimmat ovat:
- Asioita ei dokumentoida
- Paatoksia ei tehda kirjallisesti
- Virheellisid kirjauksia ei korjata ja ne alkavat vaikuttaa asiakkaan tilanteeseen (esim. vaara
mielenterveyden diagnoosi)
- Asiakirjat ja paatokset tulevat huomattavan myohdssa tai niita pitaa erikseen useita kertoja pyytaa
- Asiakirjoista tai paatoksista puuttuu olennaisia tietoja
- Asiakkaan sanomaa on vadristelty tai asiakkaan nakokulma puuttuu
- Kirjaukset tapahtuvat “salassa” ja asiakkaan taytyy aina pyytaa tiedot erikseen
- Asiakassuunnitelmat ym. ovat n.s tyhjia papereita, joissa ei ole merkityksellista sisdltoa: pahimpina
epdkohtina suunnitelman kopiointi aina samana tai kirjattu lause “lapsen huostaanotto lakkaa 18
vuoden iassad”, kun lapsi on alakouluikdinen- arviointia ei siis ole tehty ollenkaan vanhemman
toiveista huolimatta
- Vanhemman asiakassuunnitelma on ldhes poikkeuksetta vanhempien kertomusten mukaan
tekematta
- Lakisdateisesta tietojensaannista on tehty vaikeaa ja tietoja ei anneta kohtuullisessa ajassa

Vanhemmat ehdottivat ratkaisuksi asiakkaille avointa dokumentaatiota minimissdan niin, ettd kirjaukset
tarkistetaan tapaamisen lopussa yhdessa. Parhaimmillaan dokumentointi toimisi yhteisella alustalla, jonne
olisi mahdollisuus paasta tarvittavien toimijoiden ja joissa my0s asiakas voi kirjata tarkeitd asioita omiin
asiakirjoihinsa. Riippumatta siitd, ettd tdma on ehka haasteellinen asia toteuttaa, olisi syyta pohtia, miten
dokumentoinnin avoimuutta ja asiakkaan osallisuutta voitaisiin lisata.

IV Vanhempien visio: Lastensuojelussa palveluiden suunnittelu ldhtee ensisijaisesti asiakkaan arjen
haasteista ja tilanteista, on joustavaa ja vahvasti yhteistyéssé monitoimijaisesti toteutettua

Lastensuojelun avohuollon tukitoimia moni vanhempi kuvailee riittamattomiksi, viranomaislahtoiseksi ja
kankeiksi. Tukitoimien variaatio ei ole kovin laaja. Vanhemmat toivovat huomattavasti enemman arkeen ja
perheen omiin ympdristéihin suuntautuvia palveluja. Vanhemmat toivovat mm. tukea lasten
kaytosongelmien ratkomiseen, lastenhoitoapua, siivousapua, laajempia tukiperhepalveluja, kouluun
kuljettamista ja sosiaalista isdanndintid. Naita oli kuitenkin usein heikosti saatavilla. Sen sijaan perheille oli
tarjottu hyvin laajasti perhetyota.

Tehostettu perhetyd on yksi kritisoiduimmista palveluista. Sen tarkoitus ja toteutustavat herattavat
vanhemmissa hammennysta ja epatietoisuutta. Keskeiseksi haasteeksi vanhemmat kokevat sen, ettei
perhetyén tarjoama keskusteluapu tuo kaivattuja keinoja arjen konkreettisiin haasteisiin. Perhetyon ja
tehostetun perhetyon kaytannot saattavat vaihdella eri kuntien ja tyontekijoiden valilla, ja myos yksityisten
palveluntuottajien tarjoaman perhetyén nahdaan eroavan kuntien tyosta. Monet vanhemmista eivat nde
yhteytta perheiden ongelmien, perhetyon kaytantdjen, tyoskentelyssa maariteltyjen tavoitteiden ja avun
saamisen valilla.
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Vanhemman kertoivat kokemuksistaan perheterapeuteilta saatavasta tuesta. Perheterapeuteilla on
osaamista perheen vuorovaikutuksen vahvistamiseen, perhedynamiikan tyostamiseen ja vanhemmuuden
tukemiseen monenlaisissa perhe- ja kriisitilanteissa sekd myo6s jo katkenneiden ihmissuhteiden uudelleen
vahvistamiseen, joista vanhemmilla oli hyvia esimerkkeja mm. vieraannuttamisen jalkeisessa tyossa tai
perheen jalleenyhdistamisen tilanteissa. Vaikuttaisi siltd, ettd perheterapeuttisella tyoskentelylld olisi
mahdollisuuksia lastensuojelussa laajemminkin kuin vain systeemisen toimintamallin yhteydessa. On
kiinnostavaa, ettd puheeseen perustuvaa perhety6ta ei toivottu, mutta perheterapeuteilta saatua apua
arvostettiin. Kyseessd saattaa olla esimerkiksi tyOorientaatioon tai osaamiseen liittyvd asia;
perheterapeuteilla on psykoterapeutteina laaja ja syva perheiden vuorovaikutukseen ja perhesysteemiin
liittyva osaaminen.

Sosiaalihuoltolain mukaisen asiakkuuden tai lastensuojelun avohuollon asiakkuuden aikana vanhemmilla oli
ollut suuria vaikeuksia saada tarvitsemiaan peruspalveluita, esimerkiksi puheterapiaa, toimintaterapiaan,
tutkimuksia ja hoitoa. Myos koulun tukitoimia oli ollut &drimmaisen vaikea saada (pienempi luokka, avustaja,
erityisluokka). Osassa tapauksista oli selkedsti ndhtdvissd ongelmien kasaantuminen nimenomaisesti
lastensuojelun ulkoisten tukitoimien puutteen vuoksi. Ongelmilla ja avun saamattomuudelle oli yhteys
sijaishuoltoon paatymiseen. Sijaishuollossa saatiin tarvittavia tukitoimia, mutta vanhemmat kokivat hyvin
epdreiluna sen, etta lasta alettiin tukea ja kuntouttaa vasta sijaishuollon vaiheessa.

Vanhemmat tuovat yleisesti esille ongelmia, joiden he tulkitsevat johtuvan organisaatioldhtoisesta tavasta
jarjestdaa palvelut. Pitkdt ja monimutkaiset palveluprosessit, palveluiden viliin putoaminen, asiakkaiden
jonottaminen luukulta luukulle, palvelut, jotka toimivat enemman erillisina siiloina kuin yhdessa, ongelman
ratkaiseminen etaalla arjesta ja vanhempien jddminen tydskentelyn ulkopuolelle ovat tastd esimerkkeja. He
kokevat organisaatioldahtdisten palveluiden vaikuttavuuden olevan heikkoa mm. siksi, ettd siind perheet
asettuvat eri asiantuntijoiden arvioitavaksi ja heidan tyoorientaationsa saattavat olla keskenaan ristiriidassa.
Kun esimerkiksi aikuissosiaalityo kieltdytyy maksamasta vuokrarastejd, jaa lastensuojelun tehtavaksi jarjestaa
kallis tilapdisasuminen. Palvelut tuntuivat usein myos etenevan kuin juna, palvelusta seuraavaan, ilman
harkintaa palvelun sopivuudesta. Toisaalta tuntui, ettd monessakaan asiakasprosessissa palveluissa ei voinut
“palata taaksepdin”, jos palvelu oli joskus aiemmin ollut perheelle toimimaton. Vanhemmilla oli my6s
erityisen suuria haasteita siind, miten he selvidgvat oman tyoelaman tai opintojen ja palveluiden vaatimusten
kanssa; lapsen kuljettaminen kesken paivakotipdivan tapaamiseen tai verkostoneuvotteluun padseminen
kesken aikuisen tyopaivan kuormittivat vanhempia eika tata useinkaan otettu palveluiden suunnittelussa
huomioon.

Monitoimijaisuus on valttamattomyys lastensuojelun tydskentelyssd, mutta se ei aina toteudu toivotulla
tavalla. Lukuisat asiantuntijat saattavat tahollaan pyrkia ratkaisemaan samaa ongelmaa. Usein vanhempi
joutuu olemaan eri ammattilaisten valilla tietoa kuljettava viestinvieja ja kokonaisuudesta huolehtija, minka
vanhemmat kokivat hyvin raskaaksi rooliksi. Monitoimijaisuuden aito toteutuminen edellyttdaa tuntuvaa
muutosta siihen tapaan, jolla monitoimijaisuus lastensuojelussa ja muissa lapsi- ja perhepalveluissa talla
hetkelld toteutuu. Systeemisellad tydskentelyotteella, jossa jokaiselle perheen jasenelle ja mukana olevalle
tyontekijalle maaritellddn oma rooli ongelman ratkaisussa, olisi seka osallisuutta etta toimijuutta vahvistava
tavoite.
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Monitoimijainen joukko voisi |dhted ratkaisemaan ongelmia perheen tasolta kasin siten etta tydskentelyn
tavoitteita maarittelee enemman perheenjasenet ja heidan tarpeensa, kuin palvelujarjestelma. Parhaassa
tapauksessa arjen haasteet havaittaisiin jo varhaisessa vaiheessa, esimerkiksi lahestulkoon kaikki perheet
tavoittavissa neuvolapalveluissa. Monitoimijaisen tiimin ja koko lapsen ymparoivaa systeemid ja arkea
tarkastelevan tyoorientaation tuominen neuvolaymparistoon voisi toimia yhtena kokeilun arvoisena
paikkana.

V Vanhempien visio: Lastensuojelun rakenteet tukevat suhdeperustaisen tyén tekemistd ja
sosiaalityontekijéiden osaaminen tuo laatua lastensuojelutyéhén

Vanhemmat kertoivat usein lastensuojelun toimintatapojen jo itsessddan rikkovan syntyneita
vuorovaikutussuhteita asiakkaiden ja ammattilaisten valilla. Erityisesti avohuollosta sijaishuoltoon
siirryttdessa monessa kunnassa asiakkuus tyypillisesti siirtyy sosiaalityontekijalta toiselle. Huostaanotto ja
sijaishuoltoon sijoittaminen nayttdytyy monella tavalla tilanteelta, jossa vanhempi muutenkin jaa
kriisitilanteessa sivuun lapsen eldmasta ja samaan aikaan tulisi opetella yhteisty6ta uusien tyontekijoiden
kanssa, mika tuntui kohtuuttomalta. Lastensuojelussa ylipaataan tapahtuvan suuren vaihtuvuuden lisaksi
myo0s rakenteet ohjaavat tyontekijoiden vaihtuvuuteen.

Vanhempien kokemukset lastensuojelun sosiaalityontekijoistd ovat moninaisia. Osaava ja hyva
sosiaalityontekija on ndyttaytynyt prosessin kannalta aivan keskeisena henkiléna ja hdnen toimintansa on
vienyt koko perheen tilannetta oikeaan suuntaan. Toisaalta vanhemmilla oli kokemusta siitd, ettd asioiminen
sosiaalityontekijan kanssa oli monin tavoin haasteellista eikd yhteistyd sujunut.

Lainsddadannodssa tulisi huomioida se, miten ja milld tavoin vanhemmalla on mahdollisuus pyytaa tyontekijan
vaihdosta tai saada tydskentelyyn mukaan muita henkil6ita, silloin kun yhteistyd lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan kanssa ei suju. Tama nayttaytyi jopa asiakasturvallisuuteen vaikuttavana tekijana.

“just kun se oli saanut kiinni téistd meiddn ongelmasta niin se lopetti sielld se
sosiaalityéntekijd ja siihen tuli tdd sitten meilld nykyddnkin oleva sosiaalityéntekijé, joka
on aivan kuutamolla oleva ihminen ja ldhti viemddn tétd juttua yhtékkid ihan eri suuntaan”

Vanhemmat kokivat joidenkin sosiaalityontekijéiden vuorovaikutustyoskentelyn ja kuuntelemisen taidon
puutteelliseksi. Viela ongelmallisempana vanhemmat kokivat sen, etta koko tyoskentelyn suunta muuttui:
aiemmin vapaat tapaamiset muuttuivat uuden tydntekijan toimesta valvotuiksi tai kotiin suuntaava
tyoskentely lopetettiin. Tydskentelyd ndyttdd ohjaavan liikaa yksittaisen tyontekijan valta asiakkaan
prosessissa.

Lisaksi he kokivat, etta sosiaalityontekijoilla on puutteita lain tuntemuksessa ja soveltamisessa, erityislasten
huomioimisessa, traumaattisten kriisien ymmarryksessd, adoptiosta ja sen vaikutuksesta perheeseen jne.
Erityisesti vaikeat tapaamis- ja huoltoriidat, vaikeat paihdeongelmat, henkisen vakivallan kaytto seka
vieraannuttaminen nousivat esiin asioina, jotka vaativat hyvin monialaista osaamista ja jossa vanhempien
mukaan sosiaalityontekijoilla oli haasteita sekd ymmartaa ongelmaa, ettd puuttua siihen asianmukaisesti.
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Tahan nahtiin keinona mm. oma pakollinen, syventdva pitkd koulutus lastensuojeluun suuntautuville
sosiaalityontekijoille, jossa syvennettdisiin lastensuojelussa tarvittavia kohtaamistaitoja ja tietoja.
Sosiaalitydssa vastuu ja valta on hyvin vahvasti lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla ja mikali hdnen
vuorovaikutustavoissaan tai osaamisessaan on puutteita, heijastuu se vahvasti koko lapsen asioiden hoitoon.
Lapsen asioista tulisikin vastata enemman moniammatillinen tai systeeminen tiimi, vaikka lapsen asioista
olisikin vastuussa nimetty sosiaalityontekija.

3.3. Vanhempien keskeiset nakemykset tamanhetkisen lastensuojelulain
puutteista ja ongelmista

Nykyisessa lainsaadanndssa on vanhempien ndakdkulmasta epdkohtia. Monet huomiot ja epakohdat liittyivat
kuitenkin alalla olevaan vaihtuvuuteen, resurssointiin, osaamiseen, kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen seka
eri ammattilaisten yhteistyohon, joihin vaikuttaminen lainsddddannon avulla on haastavaa. Paljon
muutettavaa tuntuisi olevan erityisesti lastensuojelun toimintatavoissa ja tyokdytannoissa seka palvelun
tasalaatuisuudessa.

Vanhempien tuomissa kertomuksissa kiinnittyi huomio myds nykyisen lainsddadannon soveltamisen
ongelmiin: lakia ei osattu soveltaa, sita tulkittiin vaarin tai nykyista lainsdadantoa rikottiin. Vanhemmat
kertoivat haastatteluissa, kyselyssa ja tydpajoissa myos konkreettisia esimerkkeja nykyisen lainsdadannon
toimimattomuudesta. Olemme kerdnneet keskeisimmat esiin tulleet ongelmat ja esittdneet samalla myos
vanhempien esiin tuomia ratkaisuja.

Ongelma asiakkaan mddrittelyssd, huoltajan, oheishuoltajan ja vanhemman oikeudessa osallistua
lapsen asioiden kdsittelyyn sekd Idheisverkoston huomioiminen lastensuojelun asiakkuuden aikana

Lastensuojelulaki maarittda ensisijaiseksi asiakkaaksi lapsen. Tama tuottaa heti ongelman siihen, etta
ongelmia ei katsota koko perheen tasolta. Samalla lapsen huoltajat eivat ensisijaisena asiakkaana koe
olevansa lastensuojelussa ensisijainen kiinnostuksen ja tydskentelyn kohde, vaikka useat tukitoimet
kohdistuvat vanhempiin.

Vanhemmat toivat esiin sen, ettd lastensuojelussa on ollut selkeitd vaikeuksia erottaa eri huoltajuus- ja
vanhemmuusmuotojen eroja. Nain ollen ei ole selkeytta esimerkiksi siita, miten huollosta erotettu vanhempi,
oheishuoltaja tai adoptiovanhempi ovat mukana tyoskentelyssa ja millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia heilla
on. Erityisen hankalaa ndytti olevan isien huomioiminen tydskentelyssa ja  esimerkiksi
maahanmuuttajataustaiset isat olivat tyoskentelyssa erityisessd marginaalissa, sillda heita otettiin hyvin
heikosti mukaan tydskentelyyn. Vanhempi kuvasi, ettd maahanmuuttajataustaiselle perheenisdlle ei suoraan
puhuttu mitdan, sillda han ei osannut kielta tai isdlta ei kertaakaan kysytty mielipidetta tai nakemysta asiaan.
Usein toinen huoltaja tai vanhempi joutui tdssa vaikeaan asemaan. Samoin kun toista huoltajaa tai
vanhempaa pyrittiin aktivoima lapsen asioissa:

“Mun mielestd sosiaalityéntekijdn pitdisi koska meillé on yhteishuoltajuus niin vield enemmdn
yrittdd saada sitten lapsen isdd osallistumaan ja tekemddn niitd toimenpiteitd mikd auttaisi sité
tapaamaan lasta”
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Sijaishuollon aikana ongelmat korostuivat ja esimerkiksi huoltajuuden siirtyminen huoltajalta toiselle ei
valttdmattd muuttanut tydskentelya lastensuojelussa. Oheishuoltajien oikeutta osallistua huoltajan tavoin ei
aina toteutettu. Huoltajan mukana oloa lapsen asioissa sijaishuollon aikana my®6s rajattiin:

“Multa evdttiin niinku noi kaikki ldékdrit missd oli neurologikdyntejé ja ne oli tehnyt niitd sitten
etdnd ilman ettd mua (ditid) on niinku konsultoitu edes koko asiasta. Joo ettd mut on niinku
ohitettu huoltajana ja ditind ja se tuntui ihan helvetin pahalta joo koska md olen kiinnostunut mun
lapsen asioista, md haluan tietdd mikd sité lasta auttaa ja md haluan olla niinku mukana sen
elimdssé. ”

Vanhemmat kertoivat, etteivat ole aina saaneet olla mukana keskustelemassa lapsen terveyteen ja
esimerkiksi koulunkayntiin liittyvissa asioissa sijaishuollon aikana. Pahimmillaan tdma on tarkoittanut lapsen
peruskoulun jilkeisen opiskelun siirtamisen yllattden kauas omasta biologisesta kodista, mika on tehnyt
perheen jalleenyhdistdmisestd mahdotonta. Erityisen ongelmalliseksi vanhemman ja huoltajan
mahdollisuuksia osallistua lapsen arkeen nayttdisi olevan perhehoidossa, jossa lapsen arkea hoidetaan
perhehoitajien toimesta ja jolloin vanhempi on paljon sen varassa, miten yhteistyd perhehoitajien ja
vanhemman kanssa onnistuu.

Laheisverkoston huomioiminen oli vaihtelevaa avohuollon tydskentelyssa. Laheisverkoston kartoitus oli
kuitenkin usein tehty lakisdateisesti huostaanottoa valmistellessa. Sijaishuollon aikana ldheisverkostoa
kdytetdan hyvin vahan lapsen tai vanhemman tukena ja monet kertoivat yhteydenpidon esimerkiksi
isovanhempiin kayneen hyvin hankalaksi. Taltda osin monet kokivat, ettd lapsen oikeus omiin juuriinsa ja
sukulaisyhteyteen katkesi.

Lainsddddnndstd puuttuu riittdvd velvoittavuus laajaan vanhemmuuden arviointiin ja tukeen, sekd
kokonaisvaltaiseen vanhemman tukemiseen lapsen sijoituksen aikana.

Vanhemmuuden tukemisen kokonaisuus tulisi miettid uudelleen tilanteessa, jossa lapsi on a) sosiaalihuollon
asiakkaana b) avohuollossa c) sijaishuollossa d) jalkihuollossa. Tamanhetkinen lainsdadanto ei huomioi
tarpeeksi vanhemman tuen tarvetta eikd riittavaa yhteistyota vanhemman kanssa lastensuojelun
asiakaspolulla.

Vanhemmalle olisi jo avohuollossa tehtdavd oma asiakassuunnitelma, jossa maaritetdadan vanhemmalle
annettava tuki, jotta sijaishuolto olisi valtettavissa. Erityisesti asiakassuunnitelma tulisi tehda silloin, kun
lapsen lastensuojelun asiakkuus johtuu vanhemmuuden haasteista. Vanhemman asiakassuunnitelman tulisi
velvoittaa myos aikuisten palveluita esimerkiksi silloin kun vanhemman paihde- tai mielenterveysongelmasta
johtuvat haasteet aiheuttavat lapsen lastensuojelun asiakkuuden.

Asiakassuunnitelma tulisi tehda yhdessd aikuisten palveluista vastaavien tahojen kanssa. Vanhemmat

kertoivat, etta heista ei juuri kenellekaan ollut tehty sijaishuollon aikana asiakassuunnitelmaa tai se oli tehty,
kun vanhempi oli sitad pyytanyt.
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Jalkihuollon asiakkaana vield olevat vanhemmat ovat kokeneet erityisen hyvaksi sen, ettd heilld on oma
sosiaalityontekija/sosiaaliohjaaja jalkihuollosta ja lapsella avohuollossa on oma sosiaalityontekijd. Tata mallia
tulisi laajentaa edelleen vahvasti myos muille asiakkaille erityisesti edellda kuvatuissa tilanteissa. Lisaksi
aikuissosiaalityosta oli joissakin tapauksissa saatu vanhemmalle oma tyontekija ja sitd kautta esimerkiksi
sosiaalista kuntoutusta, mika oli ollut erityisen hyva kokemus.

Vanhemmilla oli kokemusta jonkin verran vertaistuen kautta saadusta avusta. Apua oli kuitenkin vaikea saada
ja loytaa, eika siihen systemaattisesti ohjattu. Vanhemmalle tulisi tulisi lainsdadannon kautta turvata oikeus
saada vertaistukea, vertaisryhmia tai ammatillista apua kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton tilanteissa
niin halutessaan seka sosiaalityontekijalla velvollisuus ohjata vanhempia tuen piiriin.

Vanhemman oikeus tietoon lastensuojelun toimintatavoista ja lastensuojelusta tulisi turvata.
Vanhemmalla tulisi olla oikeus ilmaiseen juridiseen konsultaatioon kiireellisen sijoituksen ja
huostaanoton kaltaisissa tilanteissa. Vanhemmalle tulisi antaa myos henkisté apua kriittisissé
tilanteissa.

Vanhemmat kertoivat hyvin usein, ettd he eivat ole saaneet mitdan ohjausta tai neuvontaa lastensuojelusta,
sen palveluista ja toimintatavoista. Vain muutamalle vanhemmalle oli kerrottu lastensuojelulaista.
Vanhemmat olivat hakeneet tietoa lopulta erilaisilta nettisivuilta ja osin my0s erilaisilta keskustelupalstoilta
tai joltakin vertaiselta. Oikean tiedontarve oli ollut valtava. Moni vanhemmista koki, ettd perehdyttyaan
asiaan heista oli tullut “lastensuojelun ammattilaisia”. Tiedon lisddantyminen oli tuonut varmuutta vedota
lastensuojelulakiin.

Erityisesti kiireellisen sijoituksen, huostaanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen ja erilaisten sijaishuollon
aikana tehtdvien paatdsten osalta vanhemman tarvitsevat apua omien oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa
selkeyttdamiseksi.

Rajoituspdatosten osalta, kiireellisen sijoituksen, avohuollon sijoituksen ja huostaanotonkin osalta
vanhemmat kokivat joskus, etta heille ei ollut aitoa mahdollisuutta kieltdytya tai olla eri mieltd, kun paatos
“mainostettiin” heille ainoana vaihtoehtona ja “helpompana tapana”. Erityisesti huostaanoton kuulemiseen
tulisi jatkossa kayttdad enemman aikaa ja antaa vanhemmalle juridista apua tilanteessa, jotta vanhemmat
tietavat, mihin he ovat ryhtymassa. Osa vanhemmista koki, ettd heidat jatettiin tilanteessa kokonaan yksin,
juridisia asioita ei kasitelty riittavasti eika heilla ollut mahdollisuutta pohtia kenenk&dan kanssa, miten ja mihin
asia lopulta vaikuttaa, mista oikeuksista he luopuvat ja mita oikeuksia heille jaa. Vanhempien oikeusturvan
valmistamiseksi heille tulee kertoa selkeammin esimerkiksi heiddn oikeuksistaan vastustaa huostaanottoa.
Vanhemmat eivat esim. olleet osanneet ajatella, miten se, ettd vanhempi hyvaksyy huostaanoton saattaa
vaikuttaa lapsen kokemukseen vanhemman hylkdamisesta ja tata asiaa ei koskaan kasitelty missdan. Ns.
suostumukseen perustuva huostaanotto ei vialttdamatta vanhempien kokemuksen mukaan ollut
suostumukseen perustuva.

“Miten se hdnelle sanottiin (huostaanotto lapselle) ja se miten se mulle esitettiin niin se  oli
huijausta se ei todellakaan mennyt niin vaan meille puhuttiin siitd niin kun kauniimmin tai sellaisen
niinku hyvillé sanoilla ettd hei ettd tdd voi olla ihan lyhytaikainen ratkaisu etté katsotaan ettd
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miten se oli kevdt, katsotaan miten tota homma menee etté ensi syksynd niinku tilanne voi olla
ihan toinen”

Hallinto-oikeus sai nailtd vanhemmilta kiitosta siitd, ettd sielld asioita hoidettiin oikeudenmukaisesti ja
vanhempia kdytannon asioissa auttaen, mutta prosessi on aivan liian hidas ja pitka.

Henkisen tuen osalta vanhemmat kokivat, ettd se on vyleisesti jaanyt saamatta. Vanhempien mukaan
sosiaalityontekijoilta puuttuu myos osaamista ymmartaa lapseen lastensuojelussa tehtavien interventioiden
aiheuttavan traumaattisia kokemuksia lapselle, sisaruksille ja vanhemmille. Kaikille osallisille tulee turvata
mahdollisuus purkaa tilannetta erilaisissa kokoonpanoissa ja erilaisissa yhteyksissa. Vanhemman uupuminen
ja mahdollinen peraantyminen tilanteissa tulee ymmartaa traumaattisen kriisin kautta:

“Sitten md niinku jossain vaiheessa sanoin ettd mé en md en nyt jaksa endd mitddn, ettd md en
kerta kaikkiaan niinku pysty osallistumaan mihinkédn eikd jaksa ettd md olin aivan niinku
itsemurhan partaalla itse. Ettd md olin niinku niin huonossa kunnossa ettd md kerta kaikkiaan
halua eldé yhtddn pdivdd ja sitten md pddsin niinku terapiaan ja pikkuhiljaa niinku pddssyt pédssyt
jaloilleen niin siité ja saanut tyéstettyd ndité asioita niin. Mutta ettd jotenkin niinku sekin vaan
niinku kédnnettiin silleen niinku mua vaan vastaan etté sitten kun md niinku sanon etté mé en
jaksa nyt niin sitten niinku ainoa mité oli kirjoitettu johonkin raporttiin niin oli sitten ettd diti on
ilmoittanut ettei suostu olemaan poikansa kanssa tekemisissé. “

Sijaishuoltoon yleisesti liittyvit ongelmat

Sijaishuollon lastensa kautta kokeneilla vanhemmilla oli sijaishuoltopaikoista sekd hyvid ettd huonoja
kokemuksia. Laatuerot eri paikkojen valilld olivat useiden kohdalla niakyneet selkedsti ja heijastuneet
yhteisty6hén vanhempien kanssa.

Useat vanhemmat toivat esiin sen, ettd lapsen sijoitusta tehdessa sijaishuoltopaikan valintaan ei ollut
kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Sijaishuoltopaikka on voinut sijaista kohtuuttoman kaukana, ja sen takia oli
yhteydenpito vaikeutunut vanhempiin ja sisaruksiin, mutta myds muihin sukulaisiin, ystaviin, kouluun ja
harrastuksiin. Naissa tilanteissa valimatka oli ollut pitka, koska sopivaa sijaishuoltopaikkaa ei l0ydetty
lahempaa.

Perheille ei ole aina ollut mahdollista ollenkaan tutustua paikkaan. Vanhemmille on voitu kertoa, etta
sijaishuoltopaikassa on tiettyd osaamista, mutta tdma ei ole todellisuudessa pitanyt paikkaansa. Esimerkiksi
laitoksessa on kerrottu olevan nepsyosaamista, vaikka siella kukaan ei ole kdynyt siihen erityiskoulutusta.
Osassa sijaishuoltopaikoissa on ollut suuri vaihtuvuus henkiléstdssa. Sijaishuoltopaikkojen kiinnostus
vanhempien kanssa tehtavaan tyohon on ollut vaihtelevaa ja vanhemmat kertoivat ongelmista tapaamisten
sopimisessa ja kotilomien onnistumisessa. Usein oli myos epaselvdd, kuka laitoksessa vastasi
yhteydenpidosta vanhempiin ja vanhempien tukemisesta. Sosiaalityontekijan ja sijaishuoltopaikkojen
yhteistyOssa oli parantamisen varaa: mm. sijaishuoltopaikasta ei saatu yhteytta sosiaalityontekijaan ja siksi
ei esimerkiksi voitu sopia muutoksista tapaamisiin. Oli my6s epaselvaad, kuka asioista kdaytanndssa paatti:
sosiaalityontekija vaiko sijaishuoltopaikka.
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Perhehoito

Erityisesti perhehoidossa olevien lasten vanhemmilla oli kriittisida kokemuksia sijaishuollosta. Vanhemmat
kokivat vahvasti, ettd heidat sivuutettiin tdysin oman lapsensa asiassa. Vanhemmat kokivat jopa
vieraannuttamiseen liittyvia kokemuksia siind, kuinka paljon sijaishuollossa oleva lapsi oli eriytetty
biologisesta perheestdan. Perhehoitajien koti yksityisena alueena oli haastava ja sosiaalityontekijat usein
myoOs suojelivat perhehoitajien kotia. Vanhemmat kokivat, ettd sijaisperheelld oli kohtuuttoman iso
mahdollisuus rajata kdytannon arjessa mm. yhteydenpitoa. Vanhemmat kokivat katkerana sen, etta lapselle
tuli sijaisperheen kautta esimerkiksi uudet “isovanhemmat”, mutta omiin isovanhempiin oli hyvin vaikea
pitaa yhteytta sijaishuollon aikana.

Vanhemmilla oli epaluuloja perhehoitajien koulutuksesta ja siitd, miten heidan soveltuvuuttaan arvioidaan
kunkin lapsen kohdalla. Esimerkkind tasta oli, ettd perhehoitajilla ei ollut ollenkaan kokemusta
vanhemmuudesta ja heille sijoitettiin vaativa erityislapsi tai perhehoitajilla tiedettiin olevan uskonnollinen
vakaumus, jota vanhempi ei laht6kohtaisesti voinut hyvaksyd. Vanhemmat eivat tienneet, miten valvonta
perheiden osalta toteutuu ja he kokivat hyvin vaikeaksi tilanteet, joissa he kokivat perhehoidossa olevan
epdkohtia. Vanhemmat pelkasivat usein ndiden keskustelujen vaikeuttavan yhteistyotd edelleen.
Vanhemmille annettava tuki jai myos perhehoidossa olevien osalta hyvin heikoksi, silla se ei ollut tall6in
kenenkaan vastuulla.

Perhehoidossa perhehoitajat saivat vanhempien nakokulmasta paljon tukea niin taloudellisesti kuin
muutenkin. Perhehoidossa olevan lapsen osalta on esimerkiksi jarjestetty perhehoitajalle lakisaateisen
vapaan jarjestamiseksi tukiperhe lapselle. Samat lapset ovat olleet jopa vuosia odottamassa avohuollossa
tukiperhetta jonoissa, joka sijaishuollossa jarjestyy perhehoitajan tukemiseksi. Perhehoitajat myds pystyivat
taloudellisesti tarjoamaan lapsille esimerkiksi ulkomaan matkoja, joita biologinen perhe ei ole voinut koskaan
toteuttaa. Tama aiheutti vanhemmissa paljon katkeruuden tunteita.

Perhehoidon lainsadadanndn tuomisen lastensuojelulain alle voisi ratkaista joitakin haasteita. Erityisesti tulisi
kuitenkin vanhempien nakokulmasta ratkaista se, miten yhteydenpitoa tuettaisiin paremmin ja miten
valvonta perhehoidossa jarjestetaan.

Laitoshoito

Sijaishuollossa on laitokselle annettu tehtdvaksi myos usein vanhemman tukeminen tai “perhetyd”.
Kaytdnnodssa vanhemmat kokivat, ettd laitoksissa tdlle ei tiukassa henkilostomitoituksessa ole aikaa,
sijaishuoltopaikka on lilan kaukana tai yhteisty6ta ei synny. Vanhemmat kokivat ongelmalliseksi myds, etta
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija nojasi arvioinnissaan paljon laitoksen nakdkulmiin ja itse lapselta
ja vanhemmalta saatu tieto oli toissijaista. Vanhemmat kokivat laitosten ohjaajien vaihtuvuuden ja
osaamisen hyvin vaihtelevaksi ja samassakin laitoksessa saattoi olla tydssa hyvin eritasoisia ohjaajia.
Omaohjaajuus oli hyvin vaihtelevaa ja usein tiedon siirtymisessa henkil6ltda toiselle oli haasteita.
Henkilostomitoitus naytti useissa laitoksissa olevan hyvin niukka ja vanhemmilla oli epailyksia sijoitusten
tahallisesta “jatkamisesta”, jotta laitoksen tayttdaste olisi korkea.
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Rajoituspddtdkset ja sijaishuollon valvonta

Useiden vanhempien mukaan heidan lapsiinsa oli kohdistettu rajoituspaatoksia, joista ei ollut tehty
asianmukaisia kirjallisia paatoksia tai kirjauksia. Nama liittyivat erityisesti yhteydenpitoa rajoittaviin
paatdksiin seka tilanteisiin, jossa lasta oli pidetty kiinni.

Vanhempien mukaan joissain tilanteissa rajoituspaatokset olivat riittdmattomia esimerkiksi katkaisemaan
nuoren yhteydet paihdemaailmaan tai haitallisiin ihmisiin. Toisaalta rajoituspaatoksien koettiin olevan
epainhimillisid, kun niita toteutettiin vaarassa paikassa. Esimerkiksi pieneen ala-asteikdiseen poikaan
kohdistettiin toistuvia kiinnipitoja, johtuen siitd, ettd hdnen nepsyoireiluaan ei ymmarretty eikd osattu
kohdata oikein. Tama oli aiheuttanut lapselle traumaattisia kokemuksia. Vanhemmat toivoivat, etta
rajoittamista ei kaytettaisi tilanteissa, joissa ensisijaisesti lapsi tarvitsi lasten- tai nuorisopsykiatrian apua.

Erityisesti yhteydenpidon rajoittamisen kayttaminen ei aina tuntunut oleva kovin loogista tai perusteltua.
Yhteydenpito saattoi olla ensin hyvin vapaata, sitten rajoitettua ja taas vapaata, vaikka kyseessa oli sama
lapsi ja sama vanhempi, vain tyontekija oli vaihtunut:

“yhteydenpidon rajoituksen se oli ehdoton niinku ettd siihen ei ollut oikeasti mitdédn perusteita
koska md en ole ditind niinku ollut koskaan md en ole vahingoittanut mun  lapsia enkd ollut niille
huono diti muita kuin ettd méd oon ollut estynyt hoitamasta niitd”

Toisaalta vanhemmat kokivat, etta esimerkiksi laitoksesta hatkaavan nuoren kohdalla sosiaalityontekijoiden
valta etsimisen tehostamisessa ja poliisiyhteistydssd olisi suurempi ja naissd tilanteissa
rajoitustoimenpiteiden kdyttd laajaa. Ongelmaksi muodostui vaikeasti oireilevan nuoren osalta se, etta
tilanteet usein jatkuivat samankaltaisina rajoituspaatosten loppumisen jalkeen, jolloin uusia paatoksi
jouduttiin tekemaan toistuvasti.

Sijaishuollon valvonnan osalta oli haasteellista se, etta se oli sosiaalitydntekijan vastuulla. Jos vanhemmalla
oli kokemuksia haastavasta yhteistyOsta sosiaalityontekijan kanssa, oli hanen hyvin vaikea saada epakohtia
esiin siten, ettd niihin puututtaisiin. Valvonnan toivottiin olevan laajempaa ja tapahtuva useammin, myos
siten, ettei siitd ennalta ilmoiteta sijaishuoltopaikkaan.

Vanhemmat ehdottivat mahdollisuutta anonyymisti ilmoittaa epakohdista esimerkiksi hyvinvointialueella
valvonnasta vastaavalle, joka olisi eri henkil®, kuin lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. Myos laajempia
vanhempien ja lasten kuulemisia toivottiin, kun valvontaa suoritetaan.

Perheen jélleenyhdistdminen

Huostaanoton aikana olisi perheelle tehtava vanhemman ja lapsen asiakassuunnitelmien lisaksi perheen
jalleen yhdistamiseen tdahtdava suunnitelma, jossa sovitaan asiaa edistavistd tavoitteista ja toimenpiteista.
Mikali jalleenyhdistdminen ei ole mahdollista tulee suunnitelmassa kuitenkin arvioida mahdollisuus
yhteydenpitoon lapselle tdrkeiden ihmisten kanssa (sisarukset, isovanhemmat, kummit). Vanhemman
asiakassuunnitelmaan tulee sisallyttaa suunnitelma siitd, miten ja missa asioissa vanhempi on mukana lapsen
elamassa ja arjessa (varhaiskasvatus, koulu, terveydenhuolto jne).
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Useille vanhemmille oli epdselvaa, miten kotiutus toteutetaan, miten sille asetetaan tavoitteita, kuinka niita
seurataan ja mitd tulee tapahtua, jotta lapsen kotiutuminen voi toteutua. Ndissa yhteyksissa puhuttiin paljon
siitd, ettd sosiaalityontekija ei tapaa lasta henkilokohtaisesti tarpeeksi usein ja kauan, vaan lapsen
kokonaisitilanteen arviointi lepda paljon sijaishuoltopaikan harteilla. Vanhemmilla oli suoraan epailyksia
yksityisten palveluntuottajien motiiveista toimia lasta kotiuttavaan suuntaan.

Vanhemmiilla ei ollut tiedossa mydskaan, millaista tukea heille olisi saatavissa jalleenyhdistamiseen ja tukityo
puuttui ldhes kokonaan. Tata tyota oli myos ohjattu sijaishuoltopaikkojen tehtdvaksi ja silloin se oli usein
jasentymatonta ja riittamatonta.

Huostaanoton lopettamisen hakemisen vanhemmat kokivat haastavaksi. Oli usein epdselvaa, miten prosessi
alkaa ja miten se etenee ja moni oli joutunut hankkimaan avustajan tatd prosessia varten. Siihen olisi siis
saatava selkedmpi ohjeistus seka sosiaalityontekijoille etta asiakkaille.

Jotkut vanhemmat olivat todella tehneet mittaviakin muutoksia eldméssadan mm. muuttaneet paikkakuntaa
ja tyopaikkaa lapsen sijoituspaikkakuntaa lahemmas, jotta lapsen kotiutuminen jossakin vaiheessa onnistuisi.
Siltikdan naissa tilanteissa heille ei ollut annettu konkreettisia ohjeita kotiuttamisen edistamiseksi, vaikka
vanhemmalla oli valmius toimia kotiutumisen edistymiseksi.

Jalkihuolto

Vanhemmat kokivat, ettd he ovat saaneet jalkihuollosta vain heikosti tietoa ja ovat voineet olla hyvin vdhan
suunnittelemassa lapsensa jalkihuoltoa. Kun jalkihuolto on alkanut, ei vanhempia ole otettu mukaan
neuvotteluihin. Tdima nayttdaa ongelmallisena mm. tilanteessa, jossa lapsen oma ajattelu on vield vahvasti
murrosikdisen ja hdnelle annetaan kuitenkin aikuisen oikeudet ja velvollisuudet. Lisdksi kokemus oli, etta
sijaishuolto heikosti valmentaa jalkihuoltoon ja nuori joutuu parjddmaan omillaan.

Jotkut vanhemmat ehdottivat jalkihuolto- sanan vaihtamista johonkin kutsuvampaan ja kokivat, etta jo sana
sindlldaan herattaa vastustusta sen vastaanottamiseen.

Jalkihuollon itse omakohtaisesti kokeneet vanhemmat kokivat jalkihuollon tuen hyvaksi ja silla on ollut
merkitystd siind, ettd ovat ottaneet vastaan lastensuojelun tukea omalle lapselleen. Jalkihuollossa seka
vanhemmalla on oma tyontekija, ettd taman lapsella oma. Tama nayttdisi olevan erityisen toimivaa ja
auttavan seka jalkihuollettavaa itseddn, etta tyontekijoitd keskittymaan sekd vanhemman ettd lapsen
tukemiseen. Myos jalkihuollettavat kokivat, ettd voivat paremmin ja vapaammin jakaa asioitaan ja ottaa
tukea vastaan omalta tyontekijaltaan.

Valittaminen, muistutus ja kantelu

Vanhemman mahdollisuudet muistutukseen, valittamiseen tai kanteluun olivat osin toimimattomia.
Muistutuksen suhteen ei ollut annettu tarvittavaa ohjausta sen tekemiseen, niihin ei vastattu kohtuullisessa
ajassa, muistutuksen vastaukset olivat jddneet epamaaraisiksi ja ne eivat olleet konkreettisesti vaikuttaneet
asiaa. Vanhempia ei ollut aina konkreettisesti neuvottu, kuinka sosiaalihuoltolain mukainen muistutus
tehdaan ja koska olisi syyta ottaa yhteys AVI:n tai Valviraan. Asiakasturvallisuuden parantamiseksi olisi ehka
aiheellista lisata asiakkaiden suoria yhteydenottomahdollisuuksia tilanteissa, joissa he kokevat jotakin
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virheita tai epdkohtia olevan ja saada niitd myos kevyempina ilmoituksina organisaation ylemman johdon
tietoon. Organisaatiossa on hyvin vaihtelevaa tapa, jolla muistutuksiin vastataan ja kuinka niihin reagoidaan.

Paatoksien osalta vanhemmat olivat tietoisia oikeudestaan valittaa paatoksista. Ongelmana nadytti enemman
olevan, ettei kaikista asioista tehty esimerkiksi rajoituspaatoksia, joista olisi voinut valittaa vaan rajoituksia
tehtiin sosiaalitydntekijan tai laitoksen keskinaisilla sopimisilla. Lisdksi paatoksesta valittaminen oli hidasta ja
esimerkiksi rajoituspadtokset saattoivat jo paattya ennen kuin asia hallinto-oikeudessa kasiteltiin, eika silla
ndin olleen ollut merkitystda vanhemman tilanteeseen. Paatoksesta valittamiseen tulisi olla myos
huomattavasti enemman nopeasti saatava juridista apua.

Muutamilla vanhemmilla oli kokemusta eduskunnan oikeusasiamiehelle valittamisesta. Tassa prosessi oli
ollut ndennaisen helppo; nettisivuilta oli mahdollista hyvin helposti tehda tama valittaminen. Prosessissa ei
kuitenkaan missdan vaiheessa saanut mitdan palautetta asian edistymisestd ja siksi vanhemmilla ei ollut
tietoa edistyiko asia mitenkaan. Lopulta vastaus saatiin ja ndissa tapauksessa eduskunnan oikeusasianmies
oli antanutkin huomautuksen tai ohjausta asian suhteen, mutta prosessi oli kestanyt kauan (vuoden).
Vanhemmille jai hyvin epdselvaksi, vaikuttiko eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotto asiaan; he eivat
saaneet asian suhteen muuta tietoa kuin lopullisen vastauksen. Samoin AVI:n tai Valviran osalta kokemus oli
samanlainen; prosessi on aivan liian pitka ja sen lopullinen vaikutus kaytantoon jai epaselvaksi.

Muut ehdotukset; kansallinen lastensuojelun rekisteri ja erityinen perheoikeus

Suomessa on olemassa useita eri asiakastietojarjestelmia, jotka eivat keskustele keskendan. Nain ollen
asiakasperheen muuttaessa vastuu asiakkuuden siirrosta on siirtavallad sosiaalitydntekijalla. On kuitenkin
osoittautunut, ettd uusi paikkakunta onkin paattdnyt lopettaa asiakkuuden lastensuojelussa ja ndin
asiakasperhe on pudonnut perhesosiaalityon piiriin. Usein perhe on kuitenkin tarvinnut lastensuojelun
tukitoimia ja tdma “siirrelty” on aiheuttanut viivetta oikeiden tukitoimien saamisessa. Lisaksi oleellista tietoa
jaa siirtamatta, silla usein siirto tapahtuu papereina ja vanha tieto ei kerry lapsen uuteen
asiakastietojarjestelmaan. Olisi syyta selvittda, olisiko Suomeen jarkevda toteuttaa valtakunnallinen
lastensuojelun rekisteri lastensuojelun piirissa olevista lapsista, johon koottaisiin lasten tiedot keskitetysti ja
jonne jaisi merkintd asiakkuuden alkamisesta, asiakkuuskunnasta, asiakkuuden siirrosta toiseen kuntaan
(hyvinvointialueille) ja sinne jaisi myos merkintd ja syy lapsen asiakkuuden paattamisestd. Talla hetkella
asiakkuuksia paatetaan esimerkiksi suoraan kiireellisen sijoituksen tai jopa huostaanoton paatteeksi ilman
jatkotukea toiseen kuntaan muutettaessa.

Vanhemmat esittivat ajatuksensa erityisesta perheoikeudesta, joka ratkaisisi lapsiin liittyvat asiat
keskistetysti. Erityisesti tilanteessa, jossa on seka huoltoon- ja tapaamiseen liittyvda oikeudenkayntia
kardjaoikeudessa, ettd lastensuojeluun liittyvda hallinto-oikeuskdasittelyd, tuntui vanhemmista hyvin
eriytyneelta. Lisaksi oli mahdollista, ettd naista kasittelyja kaytiin eri puolilla Suomea. Vanhemmat myos
toivoivat, ettd tallaisessa “perheoikeudessa” olisi sekd tuomareilla ettd muilla asiantuntijoilla erityista
osaamista asioiden ratkaisemiseen lapsen kasvun ja kehityksen ndakékulmasta.

49



4. Yhteenveto

Tama raportti koostuu kolmesta erillisestda osiosta, joiden tiedonkeruusta, analyysista ja havaintojen
raportoinnista ovat vastanneet eri ihmiset, kahdesta eri organisaatiosta. Tiukan aikataulun takia teimme
rajallisesti sisallollista yhteistyota prosessin aikana. Tutustuimme toistemme lopputuotoksiin vasta
kootessamme ne samaan tiedostoon. Tahdn nahden yllattavaa ja jopa hammastyttdvaa, on se, kuinka
samanlaista tarinaa jokainen erillinen osionsa kertoo lastensuojeluun liittyvistd kokemuksista ja siihen
liittyvista kehittamiskohteista seka siitd millaiset asiat koetaan lastensuojelupalveluissa tarkeina.

Loppujen lopuksi ei ndayta myodskaan olevan valia silla onko “kertojana” kokemusasiantuntija vai asiakkaana
ollut, jolla ei ole aiemmin ollut kytkosta lastensuojelun kehittamistoimintaan - kokemukset ja toiveet ovat
hyvin samankaltaisia. On myos tarkedaa huomata, ettd monet tarkeiksi koetut seikat ovat sitad niin nuorten
kuin vanhempienkin mielesta. Ainoan eron voi havaita siind, kun pohditaan kuka lastensuojelun asiakas lain
mukaan tulisi olla ja tasapainottelussa lapsen ja vanhemman kokemuksen ja mielipiteen valilla.

Lastensuojelu sai lasten ja nuorten joulutodistuksessa kokonaisarvosanaksi valttavan: 6,33. Lasten, nuorten
ja vanhempien tyopajoissa ja haastatteluissa tuotiin esille monia kehittdmistoiveita ja lastensuojelun
haasteita, joita on koottu tdhan lukuun yhteenvedonomaisesti. Toiveissa ja haasteissa oli yllattavan paljon
yhtymadkohtia, mutta tarkemmat konkretisoinnit ja nyanssierot l6ytyvat raportista aiemmista luvuista.
Keskeisimmat haasteet lastensuojelussa liittyvat asiakkaiden mielestd avun oikea-aikaisuuteen,
kokonaisarviointiin, lastensuojelun laatuun ja vaikuttavuuteen, yksil6llisten tarpeiden huomioimiseen
joustavasti, asiakkaiden osallisuuteen prosessin eri vaiheissa, tiedon saamiseen seka resursseihin. Olemme
alla olevaan yhteenvetoon nostaneet naista keskeisimpia esimerkkejd. Yhteenveto ei kuitenkaan kuvasta
kaikkia raporttimme tuloksia, joten pyyddamme lampimasti tutustumaan koko raporttiimme.

Avun oikea-aikaisuus
Kokonaisarviointi
Ammattilaisten osaaminen

Laatu ja vaikuttavuus

Yksilolliset tarpeet ja
joustavuus

Osallisuus prosessissa
Tiedon saaminen

Resurssit
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Avun oikea-aikaisuus

Alakouluikdiset lapset kertoivat tyGpajassa, ettd maailman paras lastensuojelu auttaa perhettd. Tahan
kiteytyy lastensuojelun keskeisin tehtava: auttaminen. Ja niin, ettd autetaan lasta ja hanen koko perhetta.
Vaikuttaa melko itsestdaan selvalta lastensuojelun ydintehtavalta. Auttamisen kompastuskiveksi asiakkaiden
nakodkulmasta nouseekin sen oikea-aikaisuus. Lastensuojelun joulutodistus -kyselyssa kolmasosa lapsista ja
nuorista antoi kouluarvosanan 4 lastensuojelusta saamansa avun oikea-aikaisuudelle. Ja jo avun hakeminen
koetaan vaikeaksi. Yli puolet vastaajista valitsi vaihtoehdoista, ettei yleensa luota saavansa apua.

Kokemusasiantuntijat korostivat, ettd parhaimmassa tapauksessa apua annetaan perheelle silloin kun
perheen elamaan ilmaantuu lapsen hyvinvointiin liittyva riski. Apua tulee saada viimeistdan ja viipymatta
silloin, kun tuen tarve ilmaantuu, ja erityisesti ja poikkeuksetta silloin kun sita itse pyydetdaan. Myo6s nuorten
tyOpajoissa nuoret korostivat, ettd jo ensimmainen lastensuojeluilmoitus tuleeottaa vakavasti. Lapileikkaava
kokemus oli, ettd apua sai liian myohaan. Samanlaisia vastauksia oli my6s lastensuojelun joulutodistus -
kyselyn avoimissa vastauksissa.

Vanhempien aineistossa ylla kuvattujen kokemusten lisdksi oikea-aikaisuutta haastavaksi tekijaksi nousevat
kankeat palvelut ja palveluldhtoisyys. Sen lisdksi tyontekijoiden vaihtuminen ja sen myotd tyoskentelyn
suunnan muutokset luovat kuiluja palveluiden jatkuvuudelle. My6s lastensuojelun asiakkuuden siirtyminen
kunnasta toiseen ndyttaytyy avun oikea-aikaisuutta haastavana tekijana, silld palveluita taytyy hakea
uudelleen, tai tyéskentelyn suunta muuttuu. Pahimmassa tapauksessa tuki lopetetaankin kokonaan tuen
tarpeen jatkuessa.

Kokonaisarviointi

Seka nuorten ettd vanhempien kokemuksissa korostui kokonaisvaltaisen ja perusteellisen arvioinnin tarve.
On ensisijaisen tarkead, etta se vastaa asiakkaan sen hetkista tarvetta ja tarkastelu on moniulotteista. Nuoret
erityisesti toivoivat, ettd ammattilaiset nakisivat heidan tilanteensa kokonaisuutena, eika vain pinnalla olevaa
oireilua. Nuoret korostivat myo6s asiakasta osallistavan arvioinnin merkitystd heti ensimmaisesta
lastensuojeluilmoituksesta lahtien.

Vanhemmat toivoivat, etta palveluja suunniteltaessa ja toteuttaessa koko perhe nahtaisiin kokonaisuutena.
Vanhemmat myo6s peraankuuluttivat lainsaadanndn vahvempaa velvoittavuutta laajaan vanhemmuuden
arviointiin ja tukeen. Sekd nuoret ettd vanhemmat kuitenkin myds huomauttavat, ettd perhekin koostuu
yksiloista - jokaisella perheenjdsenelld voi olla omat yksildlliset tuen tarpeensa, jotka muodostavat
kokonaisuuden.

Moniammatillisesta ja monialaisesta tyoskentelysta oli positiivisia kokemuksia, ja sen juurruttamista koko
lastensuojeluprosessiin  peradankuulutettiin. Monitoimijaisuus vaatii kuitenkin vanhempien mukaan
tarkempaa roolijakoa systeemisen mallin mukaisesti eri toimijoiden valilla, silla talla hetkella eri tahot
saattavat tydskennelld saman ongelman aarella paallekkdin. Kokonaisarviointi vaatii siis myos osaltaan
yksilollista otetta.

Osaaminen

Lastensuojelun joulutodistuksen avovastauksissa 75 prosenttia oli negatiivista palautetta lastensuojelulle.
Palautteissa korostui erityisesti tyytymattomyys epareiluksi koettuun kohteluun niin sijaishuoltopaikoissa
kuin paatoksen tehneen sosiaalityontekijan taholta.
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Hyvdssa ja auttavassa lastensuojelussa keskiodn nousee myods vahvasti ammattilaisten osaaminen. Pienten
lasten mielestd maailman parhaaseen lastensuojeluun kuuluvat osaavat ja kuuntelevat aikuiset, joita
kiinnostaa heiddan asiansa. Nuoret korostivat ammattilaisten avoimuutta, rehellisyyttd ja myonteista
asennoitumista eli taitavaa kohtaamista.

Kokemusasiantuntijana toimivat nuoret ja vanhemmat kaipasivat ammattilaisilta lisdd osaamista eri
lastensuojelun ilmididen tunnistamiseen, niihin puuttumiseen ja niiden kanssa tydskentelemiseen.
Kokemuksissa korostui traumatietoisuus, mielenterveys- ja pdihdeosaaminen sekd neuropsykologiseen
epatyypillisyyteen liittyvasta osaamisesta. Osaaminen liittyy vahvasti my6s vaikuttavaan vuorovaikutukseen
ja kohtaamiseen. Tahan kietoutuikin myos keskustelu ammattilaisten soveltuvuudesta tehtavaansa, ja siihen
liittyvat vaatimukset.

Vanhempien aineistossa osaamisen vaade liittyy myds lain tuntemukseen ja sen soveltamiseen.
Lastensuojeluun kaivattiin syvempda osaamista tunnistaa ja kasitelld erilaisia perheita haastavia ilmi6ita;
tapaamis- ja huoltoriidat, vaikeat paihdeongelmat, henkisen vakivallan kadytté seka vieraannuttaminen
nahtiin koulutusta vaativina teemoina lastensuojelussa. Vanhempien mukaan ymmarrys siitd, etta
lastensuojelu voi olla traumaattinen kokemus vanhemmille ja lapsille, tulisi nostaa vuorovaikutuksen ja
osaamisen ytimeen.

Laatu ja vaikuttavuus

Lastensuojelun joulutodistuksessa vain kolmasosa vastaajista antoi hyvdn arvosanan (8—10) aineelle:
lastensuojelun onnistuminen. Lahes kolmasosa antoi arvosanan 4. Onnistumista kysyttiin siita nakdkulmasta,
onko lapsi tai nuori saanut tarvitsemansa avun lastensuojelusta. Nuorten mielesta keskeistd on, etta
vastuusosiaalityontekijalla on ajantasainen tieto asiakkaan tilanteesta ja han saa helposti yhteyden omaan
tyontekijadnsa. Tarkeda on myods se, miten nuorten omista oikeuksista ja asemasta asiakkaana tiedotetaan.

Lastensuojelun joulutodistuksen avovastauksissa lapset ja nuoret tuovat esille useita sijaishuoltopaikkoja ja
sosiaalityontekijoita koskevia epdkohtia. Vastauksissa kuvataan vakaviakin kaltoinkohtelutilanteita
sijaisperheissa tai perhekodeissa, joita sosiaalityontekija ei ole ndahnyt. N&itd kokemuksia 16ytyy myods
vanhemmilta. N&issd ei ole enda kyse vain huonosta laadusta, vaan siitd, ettd asiakasturvallisuus on
vaarantunut. Laatu ja vaikuttavuus kietoutuvat vanhempien nakokulmasta myds dokumentointiin ja
valvonnan ja oikeuksien toteutumiseen niin sijais- kuin avohuollossa. Kaiken kaikkiaan vanhemmat toivat
esille seka hyvia, ettd huonoja kokemuksia sijaishuoltopaikoista. Laatuerot eri paikkojen valilla olivat useiden
kohdalla ndakyneet selkeasti ja heijastuneet yhteistydhén vanhempien kanssa.

Kokemusasiantuntijoiden ndakemysten mukaan kuntouttavaan ja “korjaavaan” tyootteeseen kietoutuu
puheissa vahvasti lastensuojelupalveluiden ammattilaisten osaamiseen liittyvat kysymykset, mutta mydskin
laadun arviointi. Pitkdn aikavalin arviointi perheen jalleenyhdistamisessd ja itsendistymisen teemoissa
nousivat tarkeiksi. Tulevaisuusorientaatio tulisi pitdda mielessa kirkkaana tydskentelyn aikana. Mita
tavoittelemme ja milla keinoin paasemme sinne? Nuoret peraankuuluttavat itsendistymiseen ja siihen
liittyviin taitoihin tahtdavaa sijais- ja jalkihuoltoa. Korjaava tyoote vaatii traumatietoisuutta ja aitoa
tyoskentelya korjaavien kokemusten saamiseksi ja traumojen vaikutusten vahentamiseksi esimerkiksi
terapeuttisin menetelmin.
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Yksilélliset tarpeet ja joustavuus

Samaan aikaan kun asiakkaat perdaankuuluttavat lastensuojelun palveluiden tasalaatuisuutta, he toivovat
yksilollisyytta. Nuoret toivoivat, etta erilaisuutta hyvaksyttdisiin enemman ja yksil6illa olisi suuremmat
vaikutusmahdollisuudet esimerkiksi omaan arkeensa sijaishuollossa. Yksilollisyyttda perdaankuulutetaan lapi
palveluiden jarjestdmisen ja se voidaan toteuttaa hyvin pienilldkin teoilla kuten neuvottelujarjestelyilla.
Toisaalta yksilollisyys ja joustavuus ldahtee osallisuudesta, ja siitd, etta ssosiaalityontekija tuntee asiakkaansa
ja hanen tarpeensa. Sijaishuoltopaikkojen osalta nuoret toivoivatkin samaan aikaan toimintakulttuurin
yhtendistamistd, mutta myos joustoa ja yksildllisyyden huomioimista.

Vanhemmat korostivat, ettda palveluiden suunnittelu tulisi lastensuojelussa ldhted ensisijaisesti juuri
asiakkaan arjen haasteista ja tilanteista. Avun tulisi olla perheiden tilanteisiin joustavaa ja monitoimijaisesti
toteutettua. Palveluiden tulisi joustaa perheiden tarpeiden mukaan eikd asiakkaan mukautua
palvelujarjestelman vaatimuksiin ja logiikkaan. Palveluiden ja lain tulee keskustella tosiasiallisesti keskenaan
lasten ja aikuisten palveluiden valilla. Laissa on sdddetty lapsen huomioimisesta aikuisten palveluissa, mutta
tama ei tosiasiassa toteudu.

Osallisuus prosessissa

Seka lapset ettd vanhemmat nakivat oman osallisuuden olevan keskitssa. Heiddan mielestdan osallisuus tulisi
huomioida lastensuojelun prosessin jokaisessa kohdassa paremmin.

Tassa kohdin kuitenkin lasten ja vanhempien nakemyksissa on myds eroa. Tyopajoihin osallistuneet nuoret
toivoivat muutosta lastensuojelun toimintakulttuuriin kohtaamisten, osallisuuden ja lasten ja nuorten
kunnioittamisen osalta. Kokemukset siitd, etta lasten ja nuorten kertomia asioita ei lahtokohtaisesti uskota
olivat yleisia. Nuoret toivoivat, ettd lastensuojelussa kuultaisiin muitakin, kuin aikuisia, joiden kertomia
asioita nuorten mielestd pidetddn arvokkaampina. Myos jotkut vanhemmat kokivat, ettei lapsia kuulla
tarpeeksi — esimerkiksi silloin kun he kokivat, ettei lastensuojelu ole pystynyt suojelemaan lapsia
perhevakivallalta.

Toisaalta jotkut vanhemmat nakivat lastensuojelulaissa ongelmallisena sen, ettd lapsi maaritelldan
asiakkaaksi. Tama rajaa heiddn mielestdan huoltajan, oheishuoltajan ja vanhemman oikeutta osallistua
lapsen asioiden kasittelyyn sekd myds laheisverkoston huomioimista lastensuojelun asiakkuuden aikana.
Huomionarvoista ja osallisuuden merkitystd korostavaa vanhempien aineistossa oli se, ettd vanhemmat
nostivat kuulluksi tulemisen ja kohtaamisen tarkeammaksi seikaksi vaikuttavalle lastensuojelulle, kuin
palvelut. Vanhempien osallistaminen ja aito kuuleminen lisdd vanhempien yhteisty6ta ja nain vaikuttavaa
lastensuojelua. Ulossulkevana eli osallisuutta vdahentdavana kokemuksena vanhemmat kokivat myds jotkut
kirjauskaytannot. Kirjauksien merkitysta osallisuuden ja kuulluksi tulemisen kokemuksessa ei tule unohtaa.

Tiedon saaminen

Tiedon puute ja saatavuus lastensuojelusta olivat vanhempien mielesta keskeisia puutteita. Sama tulee esille
nuorten kokemuksissa muun muassa siind, miten ja missa vaiheessa sijaishuoltopaikan muutoksista oli
kerrottu nuorelle. Jos ei ole tietoa, ei voi olla mydskadn toimija omassa asiassaan. Lastensuojelun
joulutodistuksessa tata kysyttiin lapsilta ja nuorilta, ettd onko asioista kerrottu heille ymmarrettavalla tavalla.
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Vain reilu kolmasosa lapsista ja nuorista antoi tdéhan hyvan arvosanan (8—10). Nuoret toivat esille, etta tiedon
puute liittyy myos lastensuojelun leimaavuuteen. Epéatietoisuus voi olla esteena tuen vastaanottamiselle.

Kokemusasiantuntijoiden aineistossa tiedon saaminen liittyi myds luottamukseen ja omien oikeuksien
ymmartdmiseen ja valvontaan. Avoimuus ja rehellisyys tyoskentelyssa erityisesti nuorten kohdalla
sijaishuollossa nousi tarkeaksi vaikuttavan lastensuojelun osa-alueeksi. Tietoa tulee olla saatavilla helposti ja
sitd tulee lahtokohtaisesti antaa asiakkaalle. Informatiivinen tydskentelyote antaa asiakkaalle ja perheelle
mahdollisuuden aidosti tulla osaksi prosessia ja paatoksentekoa, kun heilld on tieto palveluista ja niiden
toiminnasta, seka oikeuksistaan. Nain tiedon saaminen kietoutuu osaksi my6s asiakkaan oikeuksia.

Vanhemmat toivoivat, ettd kun lapsi perheineen paatyy lastensuojeluun, annetaan perheille palvelusta
tarvittava tieto ja lastensuojelun toiminta on avointa ja asiakaslahtoistd. Oikeus tietoon lastensuojelun
toimintatavoista ja lastensuojelusta tulisi turvata paremmin. Vanhemmalla tulisi myos olla oikeus ilmaiseen
juridiseen konsultaatioon kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton kaltaisissa tilanteissa.

Resurssit

Resurssit ovat tdssdkin raportissa lapileikkaavana teemana jokaisella lastensuojelun osa-alueella.
Kokemusasiantuntijat nostavat esille, etta resurssien puute nakyy vuorovaikutuksessa ja kohtaamisessa ajan
puutteena, tyontekijoiden puute liiallisena asiakasmaarind ja tyontekijoiden vaihtuvuus tiedon
kumuloitumisen ja siirtymisen ongelmina.

Lastensuojelun joulutodistuksen avovastauksissa tuodaan esille tyontekijoiden vaihtuvuus ja pitkat valit
sosiaalityontekijan tapaamisten valilla. Myds vanhemmat kuvaavat sitd, miten sosiaalityontekija ei ota
yhteytta tai ei vastaa viesteihin. Sosiaalityontekijoiden runsas vaihtuvuus vaikuttaa ja tyontekijan vaihtuessa
saattaa myos yllattaen tydskentelyn suunta muuttua. Myos nuorten tydpajoissa nousi toive pysyvimmista
tyontekijoista.

Vanhemmat toivat esille, ettd myos pilkottu lastensuojelun prosessi itsessdan ei tue suhdeperustaista tyota,
vaikka resurssi olisikin kunnossa. Vanhemmat nostavat esiin myds raikeitda epakohtia palveluiden
saatavuudessa, joka on lahtokohtaisesti resurssiongelma. Lastensuojelun palveluilla paikataan mm.
erityissairaanhoidon ja erityisen tuen resurssipulaa, jolloin esimerkiksi sijaishuollolla korvataan koulusta
tarvittavaa tukea.
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5. Loppupohdintaa

Tulevaisuuden lastensuojelun toivotaan vastaavan yksilollisesti, joustavasti ja oikea-aikaisesti perheen tuen
tarpeisiin. Tukea tulee saada jo riskien ilmentyessd perheen elamdan, ja tukitoimien tulisi aktivoitua
perustason ennaltaehkaisevissa palveluissa. Lapsen hyvinvointiriskien kartoitusta tulisi lisata ja niihin
vastaavia ennaltaehkaisevia palveluita vahvistaa.

Asiakaslahtoisyys tulevaisuudessa tarkoittaa asiakkaan osallistamista tydskentelyyn entistd vahvemmin.
Tietoa saatavilla olevista perhetta tukevista palveluista, niiden sisall6ista ja toimintaperiaatteista tulee olla
riittavasti. Asiakkaan osallistaminen vahvasti prosessien alkuvaiheesta ldhtien helpottaa tyontekijoita
luomaan moninakokulmaista ja kokonaisvaltaista kuvaa asiakasperheen elamantilanteesta, haasteista ja
voimavaroista. On erityisen tdrkeda, ettd lastensuojelutydssa kirkastetaan ndakemystd osallisuudesta ja
asiakkaan toimijuudesta ja siihen vaikuttavista asioista. Osana lastensuojelun tydntekijédiden ammattitaitoa
tulee olla kyky ymmartaa osallisuuden kokemuksen merkitys ja asiakkaan vahvan toimijuuden
mahdollisuudet osana asiakkuuden muodostamaa kokonaisuutta.

Ammattilaisten monipuolisen osaamisen tulisi olla Iahtokohta kaikessa sosiaalityossa ja se tulee turvata
riittavilla resursseilla, tdydennyskoulutuksella ja moniammatillisella tyoskentelyllda. Myo6s henkildiden
soveltuvuuteen tulisi kiinnittdad huomioita, eikd sitd saisi koskaan uhrata lisdresurssien toivossa.
Patevyysvaatimusten lisdksi tulee kiinnittdd huomiota myo6s henkildiden soveltuvuuteen. Taito kohdata ja
asettua ihmiseksi ihmisen rinnalle on lastensuojelun tyontekijan tarkeimpia ominaisuuksia. Lastensuojelun ja
muiden perheiden palveluiden toimintakulttuureja on tarkasteltava — toimivatko ne aidosti lasten edun
mukaisesti yksin tai yhdessa muiden toimijoiden kanssa?

Lastensuojelun ammattilaisten vaikuttava tyoskentely kietoutuu siis myds useiden muiden palveluiden
osaamiseen ja kaytettavissa oleviin resursseihin, joita ilman sosiaalipalveluiden laatu ei parane. Kriittistd on
se, etta tulevilla hyvinvointialueilla on tarvittavat ja oikein jakautuvat resurssit suojella lapsia. Toivommekin
rehellista arviota siita voidaanko ainoastaan lastensuojelulakia uudistamalla korjata tassa(kin) dokumentissa
esiintuotuja epdkohtia tai vastata tdssa asiakkaiden esittamiin toiveisiin.

Perheiden monimuotoisiin haasteisiin vastaaminen tulisi olla tulevaisuuden lasten, nuorten, aikuisten ja
perheiden palveluissa hoidettu tehokkaasti. Kokemuspuheen valossa ratkaisevaa on se, ettd haastavissa
tilanteissa eldvien perheiden (ja perheenjasenten) palvelujarjestelmasta tehdaan yksildllisempi, joustavampi
ja aidosti asiakaslahtéinen. Monialainen ja -ammatillinen tyoskentely tulee olla rakenteellisesti turvattu.
Palveluiden tulee tukea toisiaan ja olla saatavissa yhtdaikaisesti yhteensovittaen — esimerkiksi lastensuojelu
ja mielenterveyspalvelut eivat voi korvata toinen toisiaan. Asiakkaan haasteita ja tarpeita vastaavan
monenlaisen osaamisen on helposti ja joustavasti [0ydettava tiensa asiakkaan luokse, ja palvelujarjestelmas,
ammattilaisia ja resursseja palvelevat joko-tai-tyyliset raja-aidat naiden valiltd on kaadettava. Haastavissa
tilanteissa eldvien perheiden palveluita ei saa jarjestda monen eri lain, eri hallinnon alojen, organisaatioiden
ja budjettien logiikkaa palvellen, vaan perheiden apu ja tuki on jarjestettava niin kuin avun tarpeessa olevan
perheen perheenjasenille on paras ja toimivin. Todenndkoisesti se vaatii my6s pohdintaa siitd, tuleeko
kaikkia lastensuojeluun liittyvia lakeja ja sen rajapintoja saatelevaa lainsaadantda yhteensovittaa aiempaa
paremmin.

Myos yksi keskeinen kehittamiskohde on stigman ja hdpean poistaminen lastensuojelusta. Lastensuojelun
asiakasvanhempien mukaan mediassa tulisi nostaa esiin enemman myo6s positiivisia nakokulmia
lastensuojeluun. Julkista keskustelua olisi heiddn mukaansa kdytdava enemman ja positiivisemmassa savyssa
— ihmisille tulisi saada parempi ymmarrys siitd mita lastensuojelu parhaimmillaan on. Lastensuojelusta tulee
olla saatavilla tietoa helposti ja kattavasti sita jarjestavan hyvinvointialueen sivuilla. Aikuisille olisi saatava
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kiireesti tietoa siita, kuinka lastensuojelupalvelut oikeasti toimivat ja ndin halventda epatietoa ja pelkoa sen
ymparilla. Myos lapsille tulisi tarjota oikeaa tietoa kouluissa ja muissa ihmisen Iluonnollisissa
kasvuymparistoissa leimaantumisen ja kiusaamisen valttamiseksi. Yhteisena tavoitteena tulee olla avoin ja
ymmarrettava jarjestelma, joka omalta osaltaan halventda turhia ennakkoluuloja.

Kaiken kaikkiaan asiakkaiden esiin nostamat haasteet ja kehittamisehdotukset eivat ole uusia. Lastensuojelun
tilasta ja uudistustarpeista on tehty viimeisen kymmenen vuoden aikana lukuisia selvityksid, ja niiden sanoma
on yhteinen. Tarvitsemme todellista kurssin siirtamista kohti toimivampia peruspalveluja sekd samaan aikaan
selvda panostusta lastensuojelun resursseihin. Lastensuojelun lainsddddannon uudistusta ja visiota pohtiessa
tdma raportti tuo tahan tydhon kattavasti nakyviin asiakkaiden danen ja toivomme, ettd heidan danensa
kuullaan ja otetaan vakavasti.

56



LITTEET
LIITE 1.

Lastensuojelun joulutodistuksen kyselylomake.

Tervetuloa antamaan arvosanoja lastensuojelulle! Talld lomakkeella voit arvioida lastensuojelun
onnistumista. Vastauksia toivotaan lapsilta ja nuorilta, joilla on omakohtaista kokemusta lastensuojelusta.
Arvosanoja kaytetaan lastensuojelun uudistustydssa, keruun toteuttaa Lastensuojelun Keskusliitto ry.

Arvosanojen antamisen jalkeen voit osallistua 50 € lahjakortin arvontaan! Arvonta tapahtuu erillisella
lomakkeella. Antamiasi vastauksia ei yhdisteta sinuun millaan tavalla.

Kiitos ajastasi!
Pyydamme sinulta kouluarvosanoja lastensuojelulle kuudessa eri aineessa.

Arvosanojen jdlkeen kysymme kuusi lyhytta kysymysta. Voit aloittaa tasta:

Vilkommen att ge vitsord at barnskyddet!

Pa detta formular kan du bedéma hur val barnskyddet lyckats i sitt arbete.

Vi hoppas fa svar fran barn och unga med egna erfarenheter av barnskyddet. Vitsorden kommer att
anvandas i arbetet med att fornya barnskyddet. Insamlingen av uppgifter gors av Centralférbundet for
Barnskydd r.f.

Efter att du gett vitsord kan du delta i utlottningen av ett 50 € presentkort!
For utlottningen finns ett separat formular. Dina svar dr anonyma och kan inte kopplas ihop med dig.

Tack for din tid!
Vi ber att du ger skolvitsord at barnskyddet i sex olika @mnen.
Efter vitsorden stéller vi sex korta fragor. Du kan borja har:

1. REILUUS
Lastensuojelu on kohdellut minua oikein

SCHYSST BEMOTANDE
Jag har blivit korrekt bemott hos barnskyddet

2. TURVALLISUUS
Olen kokenut oloni turvalliseksi lastensuojelun kanssa asioidessani

TRYGGHET
Jag har kdnt mig trygg da jag haft att géra med barnskyddet

3. MIELIPITEENI
Ndkemykseni on otettu huomioon, kun asioitani kasitellaan

MINA ASIKTER
Man har beaktat vad jag tycker nar man behandlat mina drenden
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4. OIKEAAN AIKAAN
Olen saanut lastensuojelusta apua silloin, kun siitd on eniten hyotya.

HJALP | RATT TID
Jag har fatt hjalp av barnskyddet da jag har haft mest nytta av hjalpen

5. ONNISTUMINEN
Olen saanut lastensuojelusta tarvitsemani avun

FRAMGANG
Jag har fatt den hjalp jag behover av barnskyddet

6. YMMARRETTAVYYS
Minulle on kerrottu mitd on tapahtumassa sellaisella tavalla, ettd olen ymmartanyt asiat

TYDLIGHET
Man har berattat for mig vad som sker s att jag forstatt vad det handlar om

7. lkénion *

Min alder

10 tai alle/eller mindre
11...24

25 tai yli/eller aldre

8. Olen ollut sijoitettuna oman kodin ulkopuolelle Jag har varit placerad utanfor mitt eget hem
kylla

ei

9. Mika seuraavista vaihtoehdoista taydentaa lauseen parhaiten?
Avun hakeminen on vaikeaa, koska

Vilket av alternativen kompletterar bast foljande mening?

Det har varit svart att soka hjalp, eftersom

en tiedd, mistd sitd voi saada / jag inte vet var man kan fa hjalp

kukaan ei vastaa viesteihin eika puhelimeen / ingen svarar pa meddelanden eller i telefon
en kehtaa puhua noloista asioista/ jag skdms for att prata om pinsamma saker

en halua, ettd kaverini saavat tietdd asiasta / jag inte vill att mina vénner ska fa veta om det

en yleensa luota siihen, etta saisin apua/ jag inte litar pa att jag kommer att fa hjalp
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10. Jos minulla on ongelmia, aikuisista kerron ensimmaisend / Om jag har problem viljer jag att forst tala
med en vuxen som ar

chatin tai palvelevan puhelimen ihmiselle / en person pa chatten eller servicetelefonen
Naapurille / en granne

vanhemmille tai sijaisvanhemmille / en férélder eller fosterforalder

Opettajalle /en larare

harrastuksen ohjaajalle / en hobbyledare

Kouluterveydenhoitajalle /en skolhalsovardare

Kuraattorille /en kurator

nuoriso-ohjaajalle / en ungdomsledare

muulle aikuiselle, joka on/ en annan vuxen, som ar

sosiaalityontekijalle

11. Allekirjoittaisin todistuksen lastensuojelulle / Jag skulle underteckna betyget till barnskyddet med
rakkain terveisin / kdra halsningar

kiitollisin terveisin / tacksamma halsningar

katkerin terveisin / bittra halsningar

surullisin terveisin/ ledsna halsningar

12. Haluan lisdksi sanoa/ Dessutom vill jag siga att
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LIITE 2. Arvosanat ja muita tunnuslukuja koko Lastensuojelun joulutodistus-aineistosta.

REILUUS/ SCHYSST BEMOTANDE (n=364), arvosana 6
KESKIARVO 6,28

MEDIAANI (keskimmainen) 6

MOODI (yleisin) 4

ilman 25-vuotiaita ka 6,52 mediaani 6.

sijoitettuna 6,27

ei sijoitettuna 6,25

TURVALLISUUS/TRYGGHET, arvosana 6
KESKIARVO 6,44

MEDIAANI 6

MOODI 4

ilman 25-vuotiaita ka 6,69 mediaani 7.
sijoitettuna 6,47

ei sijoitettuna 6,28

MIELIPITEENI/ MINA ASIKTER, arvosana 6
KESKIARVO 6,05

MEDIAANI 5

MOODI 4

ilman 25-vuotiaita ka 6,2 mediaani 6.
sijoitettuna 6,06

ei sijoitettuna 5,95

OIKEAAN AIKAAN/ HJALP | RATT TID, arvosana 6
KESKIARVO 6,02

MEDIAANI 5

MOODI 4

ilman 25-vuotiaita ka 6,16 mediaani 6.



sijoitettuna 6,14

ei sijoitettuna 5,63

ONNISTUMINEN/ FRAMGANG, arvosana 6
n=362

KESKIARVO 6,19

MEDIAANI 6

MOODI 4

ilman 25-vuotiaita 6,36 ka, mediaani 6.
sijoitettuna 6,30

ei sijoitettuna 5,83

YMMARRETTAVYYS/ TYDLIGHET, arvosana 6
KESKIARVO 6,31

MEDIAANI 6

MOODI 4

ilman 25-vuotiaita ka 6,48 mediaani 6.
sijoitettuna 6,39

ei sijoitettuna 6,01
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