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1 Johdanto

Tassa luvussa kuvataan arvioinnin taustaa ja tavoitteita, arvioinnin kohdetta
ja esitellddn arvioinnin keskeiset aineistot.

1.1 Tausta

TAdma arviointi kohdistuu Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmaan (LAPE). Kyseessd on yksi
Juha Sipilan hallituksen 26 karkihankkeesta. Muutosohjelmaa on toteutettu vuosina 2016-2018 ja
sitd ohjaavat sosiaali- ja terveysministeri6é sekd opetus- ja kulttuuriministerid.

Arvioinnin on toteuttanut Owal Group Oy. Arviointia on ohjannut LAPE-arvioinnin projektiryhma,
johon ovat kuuluneet LAPE-kdarkihankkeen johtaja Maria-Kaisa Aula (sosiaali- ja terveysministerio),
LAPE-karkihankkeen hankepddllikké Hanne Kalmari (sosiaali- ja terveysministeris), ohjelman pro-
jektipaallikkdond opetus- ja kulttuuriministeriossd toimiva Katja Bergbacka, Arja Hastrup Terveyden

ja hyvinvoinnin laitokselta sekd Leea Rautanen-Muhli (sosiaali- ja terveysministerid).

Sosiaali- ja terveysministerion karkihankkeiden ulkoisille arvioinneille on lisGksi asetettu yhteinen
ohjausryhmd, joka on ohjannut kaikkia sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan kdrkihankkeiden
ulkoisia arviointeja.

1.2 Arvioinnin kohde

Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelman (LAPE) tavoitteena on ollut uudistaa lasten, nuorten ja
perheiden palvelut asiakasldhtoisesti integroiduksi palveluiden kokonaisuudeksi maakuntien ja tule-
vaisuuden kuntien toimintaympdristéon. Palveluiden painopistettd on pyritty siirtdmadan kaikille yh-
teisiin ja ennaltaehkdiseviin palveluihin sekd varhaiseen tukeen ja hoitoon. Muutosta on tehty kohti
lapsi- ja perheldhtoisia palveluita sekd lapsen oikeuksia ja tietoperustaisuutta vahvistavaa toimin-
takulttuuria.

Karkihankkeen padmadrand on ollut lapsi- ja perhepalveluiden uudistaminen siten, ettd ne vastaa-
vat nykyistd paremmin lasten, nuorten ja perheiden tarpeita. Lisdksi tavoitteena on ollut lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvoinnin sekd heiddn omien voimavarojensa vahvistaminen sekd eriarvoi-
suuden vdhentdminen. LAPE:n budjetti on 37,5 miljoonaa euroa.

LAPE:ssa on tehty sekd kansallista ettd maakunnallista muutostyotd neljdn kehittdmiskokonaisuu-
den kautta:

1. Perhekeskustoimintamalli. Tavoitteena on, ettd perhekeskus verkostoi lapsiperheiden pal-
velut toimivaksi kokonaisuudeksi.
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2. Varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos lapsen ja nuoren hyvinvoinnin tukena. Tavoitteena on,
ettd varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos tukevat lapsen ja nuoren oppimista ja hyvinvointia.

3. Erityis- ja vaativamman tason palveluiden kehittdminen. Tavoitteen on, ettad erityis- ja vaa-
tivamman tason palvelut verkostoituvat ja tulevat Idhemmaksi niitd tarvitsevia.

4. Lapsen oikeuksia ja tietoperusteisuutta vahvistava toimintakulttuurin muutos. Tavoitteena
on, ettd toimintakulttuuri vudistuu lapsen oikeuksiin ja tietoon perustuvaksi.

Kuvissa 1 ja 2 esitetddn tiivistetysti LAPE-muutosohjelman osa-alueet, tavoitteet ja padmadarat
sekd resurssien jakautuminen. Kehittdmiskokonaisuuksittain esitetty resurssien jakautuminen viit-
taa maakunnallisten hankkeiden resurssien jakautumiseen ndiden neljan kehittdmiskokonaisuuden
kesken. Kyseessd on hankepddllikdiden arvio siitd, miten hankkeiden resurssit ovat jakautuneet.
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitokselle my&nnetty rahoitus ei sisdlly ndihin lukemiin. Rahoituksen ja-
kautuminen kehitt@miskokonaisuuksien kesken kuvaa toisin sanoen sitd, miten eri kehittdmiskoko-

naisuuksien edistdminen on painottunut maakunnallisella tasolla.

RESURSSIT TOIMENPITEET TAVOITTEET PAAMAARAT
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SILTAUSTOIMET 2019:3,7 M €

Kuva 1. Kuvaus Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmasta resursseineen; resurssiarviot perus-

tuvat maakunnallisten projektipdallikéiden arvioon resurssien jakautumisesta (Idhde: arvioinnin
tiedonkeruu)

LAPE-muutosohjelman arviointi | STM



il
owalg.roup www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

ODOTETUT TULOKSET 2019 VAIKUTUKSET 2025

V1. Lasten/nuorten ja vanhempien valinen vuorovaikutus on

T1. Kunnat, maakunnat ja valtion viranomaiset ovat
parantunut

saaneet vdlineet tietoon ja lapsen oikeuksiin
perustuvaan pddtdksentekoon ja
toimintakulttuurin edistdmiseen

V2. Lasten ja nuorten yksindisyys on vdhentynyt

V3. Jokaisella lapsella on vdhint&ddn yksi turvallinen ja pysyvd

T2. Maakunnassa ja sen alueella sijaitsevissa kunnissa aikuissuhde

kaikki lasten, nuorten ja perheiden palvelut on
sovitettu yhteen lapsi- ja perheldhtdiseksi

V4. Kiusaaminen (varhaiskasvatuksessa ja koulussa) on vahentynyt
V5. Jokaisella lapsella/nuorella on harrastus

V6. Koulutuksen keskeytyminen on vdhentynyt (sek&
perusopetuksessa ettd toisen asteen koulutuksessa)

toiminnalliseksi kokonaisuudeksi.

T3. Oikea-aikainen palveluiden saatavuus on
parantunut, kun tuen painopiste on siirtynyt

) . ) " D V7. Lasten ja nuorten kiinnittyminen kouluun on vahvistunut
korjaavista palveluista kaikille yhteisiin ja
ennaltaehkdiseviin palveluihin sekd varhaiseen V8. Lasten ja nuorten kokema vékivalta on véhentynyt

keen ja hoi n. Painopi n siirtdmisell@ on A A A "
WIS J,u =R . OP,,ﬁte?,,,s el @ V9. Ehdollisen tuomion saaneiden, valvonnassa olevien nuorten
saatu aikaan kustannussddstoja. madrd on vihentynyt.

. . . V10. Vanhempien pdihde- ja mielenterveysongelmien aiheuttamat
T4. Lasten, nuorten ja perheiden parissa haitat lapsille ovat véhentyneet
ty6éskentelevien ammattihenkiléiden osaamista ja

tydvélineitd on uudistettu muutosta tukeviksi. V11. Vanhempien erojen aiheuttamat haitat lapsille ovat

vdhentyneet

V12. Lasten, nuorten ja vanhempien kokemus osallisuudesta
T5. Maakunta- ja kuntatasolla on toimivat rakenteet ja palveluissa on parantunut
sopimuskdytdnndt jarjestdjen ja seura-kuntien
kanssa tehtdvdlle yhteistydlle ja naiden lapsille,
nuorille ja perheille tuottamat tukimuodot ovat osa
palvelukokonaisuutta. sten, nuorten ja perheiden kokemus palveluj
ivuudesta on parantunut.

KUSTANNUSVAIKUTUKSET

V13. Perheystdvdllisten toimintamuotojen kdyttd tydpaikoilla on
ddntynyt ja vanhempien kokema tydkuormitus on véhentynyt

K1. Lasten, nuorten ja heiddn perheidensd korjaavien K2. Lasten, nuorten ja heiddn perheidensd korjaavien
palvelujen kustannusten kasvu on pysdytetty palvelujen kustannukset ovat laskeneet vuoteen 2025

nnissa ja alueilla vuoden 2019 mennessd valtakunnallisesti yli 10 % vuoden 2014
tasosta

Kuva 2. LAPE-muutosohjelman tulokselliset ja vaikuttavuustavoitteet (IGhde: LAPE-hankesuunni-
telma)

Kansallisen tason toimenpiteet

LAPE-muutosohjelmalle on asetettu projektiryhma (LAPE-tiimi), ohjausryhma sekd tieteellinen
neuvosto. Projektiryhmdn tehtdvadnd on ollut

»  Koota ja laatia ehdotukset muutosohjelman toimeenpanon edellyttdmiksi toimenpiteiksi
»  Vastata hankkeen valmistelusta ja toimeenpanosta

»  Koota ja yhteensovittaa hankkeessa kertyvd aineisto

»  Vastata hankkeen raportoinnin valmistelusta.?

LAPE-muutosohjelman ohjausryhmdan tehtdviin on lukeutunut

»  Esittad ndkemyksensa karkihankkeen toimeenpanon suunnitelmasta ja toteuttamisesta

1 https://stm.fi/documents/1271139/1953486/Asettamispddtsds Ohjaus-+ja+projektiryhmd LaPe.pdf/5b5¢313d-8319-
49al-accl-facbd56b5154/Asettamispddtds Ohjaus-+ja+projektiryhmé LaPe.pdf.pdf
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»  Ottaa kantaa ohjelman toteuttamisen kannalta tarvittaviin sisdlldllisiin erilliskysymyksiin ja
aikatauluihin

»  Edistdd@ muutosohjelman toteutumista ja tulosten levittdmistd

»  Seurata ja arvioida muutosohjelman toteuttamisen etenemistd ja tavoitteiden saavutta-
mista

»  Tehdd ehdotuksensa jatkotoimenpiteistd.?

LAPE-ohjelmalle asetetut tieteellisen neuvoston tehtdvdnd on ollut varmistaa tiedeyhteison ja kar-
kihankkeen vdlinen vuoropuhelu ja antaa tukea (kommentteja, selvityksid ja lausuntoja) muutosoh-

jelman ohjausryhmadlle, projektiryhmalle ja maakunnissa tapahtuvalle toimeenpanolles.

LAPE-muutosohjelman kansallinen kehittamistyd on kdsittdanyt mm. tiedon keskitettya kerdamista
ja jakamista, selvityksia sekd saddostyotd. Osana kansallista kehittdmisty6td sosiaali- ja terveys-
ministerid solmi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa toimeksiantosopimuksen vuosille 2016-
2018, jonka mukaisesti THL on toiminut LAPE-muutosohjelman toimeenpanon tukena ja toteutta-
nut kansallisen tason kehittdmistyotda. STM mydnsi tdta tehtdvdd varten Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle yhteensd 5,7 miljoonaa euroa rahoitusta. LAPE-muutosohjelman kansallisen tason toi-

meenpanoa kasitellddn tarkemmin luvussa 3.2.

Sosiaali- ja terveysministeric on mydntanyt valtionavustusta myos Ndyttdon perustuvien varhaisen
tuen ja hoidon sekd vanhemmuuden tuen tydmenetelmien kansalliseen implementaatioon liitty-
vadn hankkeeseen (yhteensd 1,1 miljoonaa euroa). Hanketta hallinnoi Suomen Mielenterveysseura.

Hanketta tarkastellaan ldhemmin luvussa 4.6.

Maakunnallisen tason toimenpiteet

Sosiaali- ja terveysministeric on mydntanyt valtionavustusta 19 maakunnalliselle hankkeelle, jotka
edistdvat LAPE:n tavoitteita omissa maakunnissaan. Maakunnallisille hankkeille myénnetyt valti-
onavustukset ovat suuruudeltaan yhteensd 19 miljoonaa euroaq, eli noin puolet LAPE:n budjetista.
Hankkeet ovat valinneet kehittdmiskokonaisuudet, joita ne edistavat alueillaan. Hankkeet ja niiden

hankesuunnitelmaan sisdltyvat toimenpidekokonaisuudet esitetddan taulukossa 1.

Lisaksi sosiaali- ja terveysministerié on rahoittanut valtionavustuksin muutosagenttitoimintaa (ta-
hdn on myonnetty vuosille 2016-2018 yhteensd 4,4 miljoonaa euroa). Rahoituksella jokaiseen maa-
kuntaan on palkattu muutosagentti (Uudellemaalle kokonaisuudessaan kaksi), joiden tarkeimpdna
tehtdvanad on ollut edistdd ja koordinoida LAPE:n tavoitteiden toteutumista tulevassa maakun-
nassa. Muutosagenttien toimintaa tarkastellaan IéGhemmin luvussa 3.3. Ehtona rahoituksen mydn-
tamiselle on ollut, ettd maakuntiin muodostettiin muutosty6td ohjaavat LAPE-ryhmat. LAPE-ryh-

mMid on perustettu sekd maakunta- ettd kuntatasolle.

2 https://stm.fi/documents/1271139/1953486/Asettamispddtés Ohjaus-+ja+projektiryhmd LaPe.pdf/5b5¢313d-8319-
49al-accl-facbd56b5154/Asettamispddtds Ohjaus-+ja+projektiryhmé LaPe.pdf.pdf

3 https://stm.fi/documents/1271139/1953486/Tieteellisen+neuvoston+asettamispddtds+05 10 2016.pdf/2elbec27-28c4-
4860-84f6-aac0a3ff5b69/Tieteellisen+neuvoston+asettamispd&tés+05 10 2016.pdf.pdf
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Osana LAPE-muutosohjelman siltaustoimia muutosagenttitoiminta jatkuu vuonna 2019 ja lisaksi

viiteen kuntaan palkattiin sivistystoimen kunta-agentit. Muutosagenttitoiminnan rahoittamiseksi

vuonna 2019 tehtiin uudet valtionavustuspddtokset (rahoitus yhteensd 2,1 miljoonaa euroa ja

kunta-agenttien toimintaa rahoitetaan 0,54 miljoonalla eurolla), eli ndiden kustannukset vastaavat

noin 70 % siltaustoimien kokonaiskustannuksista.

Kunnan LAPE-ryhmien tehtdvand on ollut edistdd, koordinoida, seurata ja arvioida kunnassa tehta-

vad lapsi- ja perhepalveluiden muutosty6td. LAPE-ryhmien jasenid ovat kuntien sote-, sivistys- ja

nuorisotoimen edustajat, jarjestdjen ja seurakuntien edustajat sekd nuorten edustajat (nuorisoval-

tuuston edustaja tai kokemusasiantuntija). Maakunnan LAPE-ryhmien tehtdvdna on ollut ohjata,

koordinoida, tukea ja arvioida alueen muutosty6td. Maakunnallisten LAPE-ryhmien kokoonpanossa

ovat edustettuna alueen kunnat, sairaanhoitopiirit, jarjestot, oppilaitokset, osaamiskeskukset, seu-

rakunnat sekd nuoret (nuorisovaltuuston edustaja tai kokemusasiantuntijat).*

Taulukko 1. Maakunnalliset LAPE-hankkeet, niille mydnnetty valtionavustus ja niiden hankesuunni-

telmaan sisdltyvat toimenpidealueet

Perhe- Varhais- Erityis- ja Lapsen oi-
Myén- kes- kasvatus, vaati- keuksia ja
netty kus- koulutus ja vamman tietoperus-
. valtion- . oppilaitos tason teisuutta
Hankkeen nimi toi- ) . )
avustus min- lapsen ja palvelui- vahvistava
(miljoona ta- nuoren hy- den ke- toiminta-
euroda) malli vinvoinnin hittdmi- kulttuurin
tukena nen muutos
Eteld-Karjalan LAPE Eteld-Karjala 1,1 v v v v
Eteld-Pohjonmaan lasten ja Eteld-Poh- 0,9
perheiden palveluiden kehit- | janmaa v v v
tdmishanke
LAPE Etel&-Savo Etela-Savo 0,7 v v v
MUKAVA Kainuu - Muu- Kainuu 0,5
tosta, kasvua ja vahvistusta v
perhekeskuksiin Kainuussa
Oma Hameen LAPE-hanke Kanta-Hame 0,75 v v v
Keski-Pohjanmaa LAPE- Keski-Pohjan- 0,9
maakunnaksi maa v v v
Keski-Suomen lasten ja per- | Keski-Suomi 1
heiden parhaaksi (KSLAPE) v v v v
LAPE Kymenlaakso Kymenlaakso 0,5 v v
Perhekeskustoimintamalli Lappi 0,9
Lappiin — integroidut moni- v
toimijaiset palvelut perheille

“ https://stm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/kuntien-lapsi-ja-perhepalveluiden-muutostyo-alkaa-luomalla-yh-

teistyorakenteet

LAPE-muutosohjelman arviointi | STM
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Pippuri — Pirkanmaan per- Pirkanmaa 1,5

heFi)(Fj)en palveluiden UUdFI?StCI— v v v v

minen - raikkaita innovaati-

oita

Pohjanmaan lasten ja per- Pohjanmaa 0,5

heiden palveluja kehittava v

hanke

Pohjois-Karjalan lapsiperhei- | Pohjois-Kar- 0,7

den matalan kynnyksen ja jala v v v

erityispalvelujen kehittamis-

hanke Siun sotessa (P-K

LAPE)

Tofmivo ovrk'i Iopsilvlejcl per- Pohjois—Poh— 11 v v v v

heille Pohjois-Pohjanmaalla janmaa

YHDESSA! Pohjois-Savon Pohjois-Savo 11 v

lapsi- ja perhepalveluiden

muutosohjelma (LAPE)

Huomisen hyvinvointia lap- Paijat-Hame 0,7 v v v

sille ja perheille Paijat-Ha-

meessdl

Lapsen paras - yhdessd Paakaupunki- 2,3

enemman seutu v v v

Satakunnassa tulevaisuus Satakunta 0,95 v v v v

lapsissa (SATULA)

Yhdessd olemme enemman Uusimaa 1,4 v v v v

Lupa auttaal! Vorsin}]is— 1,5 v v v v
Suomi

1.3 Arvioinnin tavoitteet ja toteutus

Ulkoinen arviointi on keskittynyt ohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden, johtamisen ja ohjauksen,

tulosten ja vaikutusten sekd muutoksen pysyvyyden ja odotetun vaikuttavuuden arviointiin. Arvi-

ointi on ollut luonteeltaan kehittdva ja sen tavoitteena on ollut osaltaan tukea muutosohjelman to-

teuttamista ja nostaa esiin kehitystarpeita jo kdrkihankkeen toteutusaikana.

Arvioinnin tehtdavid ovat olleet

1. Maakunnallisten hankkeiden kokonaisarviointi

A

Nayttodn perustuvien varhaisen tuen ja hoidon sekd vanhemmuuden tuen tydmenetelmien

kansalliseen implementaatioon liittyvdn valtionavustushankkeen arviointi

O NOo kW

Poikkihallinnollisen yhteistydn arviointi

Muutosagentti-toimintamallin arviointi

Palvelukokonaisuuksien yhdyspintojen ja ohjauksen arviointi

Karkihankkeen tasa-arvoa edistdvien toimenpiteiden arviointi

Palvelurakenteiden ja toimintamallien systeemisen tason muutoksen toteutumisen arviointi

Palveluiden toimintamallien, palvelurakenteiden ja toimintakulttuurin muutosten arviointi

LAPE-muutosohjelman arviointi | STM
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Arvioinnissa on tarkasteltu LAPE-muutosohjelman tavoitteenasettelua, johtamista ja organisoin-
tia, toimenpiteitq, tuloksia sekd muutosten pysyvyyttd ja odotettuja vaikutuksia. NGitd pddkohtia
ohjanneet tarkemmat arviointikysymykset on tiivistetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 2. Arviointikysymykset ja kriteerit
| TAVOITTEENASETTELU

1.1 Karkihankkeen tavoitteet tukevat hallitusohjelman tavoitteiden saavuttamista.

1.2 Karkihankkeelle asetetut tavoitteet ovat selkeitd, konkreettisia ja mitattavissa olevia.

1.3. Karkihankkeelle asetetut tavoitteet ovat realistisia saavuttaa suunnitelulla aikataululla ja resursseilla.

1.4. Karkihankkeen suunnitellut toimenpiteet tukevat tavoitteiden saavuttamista.
(jos toimenpiteet toteutuvat suunnitellusti, tavoitteet voidaan saavuttaa)

I JOHTAMINEN JA ORGANISOINTI

2.1 Karkihankkeen ohjaus- ja organisointimalli sekd siihen liittyvat vastuu- ja
raportointisuhteet ovat selkeitd ja ne tukevat tavoitteiden saavuttamista.

2.2 Karkihankkeen johtaminen ja ohjaus resursoitu sekd asiantuntemukseltaan etta
mMAadraltaan riittdvasti suhteessa hankkeen sisdltéon ja tavoitteisiin.

2.3. Kumppanuudet ja yhteisty6 eri sidosryhmien kanssa tukee karkihankkeen tavoitteiden saavuttamista.

2.4. Tulosten juurruttaminen on suunniteltu ja siihen on varauduttu riittavalla tavalla.

2.5 Karkihankkeen viestintd on riittavaa ja tarkoituksenmukaista.

11l TOIMENPITEET

3.1 Rahoitettujen hankkeiden valintakriteerit ja -prosessi ovat selkeitd.

3.2 Rahoitetut hankkeet vastaavat karkihankkeelle asetettuihin yhteisiin ja tavoitteisiin ja p&aamadriin.

3.3. Rahoitetut hankkeet ovat edenneet suunnitellusti aikataulussaan.

3.4. Karkihankkeen kansallisen tason / yhteiset toimenpiteet tarkoituksenmukaisia ja riittavid.

3.5. Karkihankkeessa tehty kehittdmistyd on edistdnyt sukupuolten tasa-arvoa sekd ollut osaltaan tukemassa
sukupuolindgkékulman valtavirtaistamista.

3.6 Hallinnonalat ylittava (STM, OKM, THL) yhteistyd karkihankkeen toimeenpanossa on ollut sujuvaa ja tukenut
tavoitteiden toteutumisessa.

3.7 Toimialarajat ylittéva yhteistyd kunnissa ja maakunnissa on ollut sujuvaa ja tukenut tavoitteiden toteutumi-
sessa.

Kukin karkihankkeen toimenpidekokonaisuus (ml. muutosagenttitoiminta) arvioidaan lisdksi erikseen. N@ita kos-
kevat arviointikysymykset ja kriteerit esitetdan kunkin alaluvun yhteydessd luvussa 4.

IV TULOKSET

LAPE-muutosohjelman arviointi | STM
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4.1 Karkihanke on muuttanut palvelujdrjestelmdad tavoitteidensa mukaisesti jo hankkeen toteutusaikana.
4.1.1 Karkihanke on vahvistanut osallisuutta
4.1.2 Karkihanke on lisdnnyt asiakasldhtosisyytta
4.1.3 Karkihanke on edistdnyt digitalisaatiota
4.1.3 Karkihanke on siirtdnyt painopistettd korjaavista toimenpiteistd ennaltaehkdisyyn ja lisdnnyt var-

haista tukea

4.2 Maakunnissa ja kunnissa on syntynyt yhteinen ndkemys lasten, nuorten ja perheiden palvelukokonaisuuden
yhdyspinnoista (erityisesti sivistys- ja sote-akselilla) seka palvelukokonaisuuden ohjaamisesta, johtamisesta ja

sen toimintamalleista.

4.3. Karkihankkeen tavoittelemat muutokset toimintamalleissa ovat tulleet osaksi maakunnan ja kuntien uusia

rakenteita ja niiden toimintaa, johtamista ja ohjausta sdatelevia asiakirjoja.

4.4 Karkihanke tulee todenndkdisesti saavuttamaan keskeiset tulokset
4.4.1 Kunnat, maakunnat ja valtion viranomaiset ovat saaneet vdlineet tietoon ja lapsen oikeuksiin pe-
rustuvaan pddatdksentekoon ja toimintakulttuurin edistdmiseen.
4.4.2 Maakunnassa ja sen alueella sijaitsevissa kunnissa kaikki lasten, nuorten ja perheiden palvelut on
sovitettu yhteen lapsi- ja perheldhtoiseksi palvelujen kokonaisuudeksi.
4.4.3 Oikea-aikainen palveluiden saatavuus on parantunut, kun tuen painopiste on siirtynyt korjaavista
palveluista kaikille yhteisiin ja ennaltaehkaiseviin palveluihin sekd varhaiseen tukeen ja hoitoon. Painopis-
teen siirtdmiselld on saatu aikaan kustannussddstoja.
4.4 .4 | asten, nuorten ja perheiden parissa tydskentelevien ammattihenkildiden osaamista ja tydvdlineita
on uudistettu muutosta tukeviksi.
4.4.5 Maakunta- ja kuntatasolla on toimivat rakenteet ja sopimuskdytdnndt jarjestdjen ja seurakuntien
kanssa tehtdvdlle yhteistydlle ja ndiden lapsille, nuorille ja perheille tuottamat tukimuodot ovat osa pal-

velukokonaisuutta.

V MUUTOKSEN PYSYVYYS JA ODOTETUT VAIKUTUKSET ‘

5.1 Karkihanke on edistdanyt ja tukenut sote- ja maakuntauudistusta ja sen tavoitteita?

5.2 Karkihanke on edistanyt muutoksia palvelurakenteisiin.

5.3. Karkihanke on edistdnyt muutoksia toimintatapoihin.

5.4. Karkihanke on edistdnyt muutoksia ammattilaisten toimintaan ja osaamiseen.

5.5 Karkihanke on edistdnyt muutoksia vdestdn kdyttdytymiseen ja vaestdn hyvinvointiin ja terveyteen.

5.6 Karkihanke on edistanyt muutoksia tietoperustan vahvistamiseen.

Arvioinnin toteutus

Arviointi kdynnistyi maaliskuussa 2018. Arviointi on koostunut viidestd pddvaiheesta:

1. Karkihankkeen muutoksen teorian mallintaminen
2. Toimintatutkimuksellinen tiedonkeruu

3. Muutosagentti-toimintamallin arviointi

LAPE-muutosohjelman arviointi | STM
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4. Analyysi, taydentava tiedonkeruu ja tulosten validointi

5. Arvioinnin raportointi

Ndiden vaiheiden pddapiirteinen sisdltd ja aikataulu on tiivistetty kuvassa 3. Arviointi pohjautuu laa-
jaan kirjalliseen aineistoon (kdrkihanke- ja maakunnallisten hankkeiden tasoiset sekd muutosagent-
tien kirjalliset suunnitelmat, seuranta-aineistot ja itsearviointiaineistot) sekd arvioinnin aikana to-
teutettuihin kansallisen tason ja alueellisen tason haastatteluihin (kdrkihankkeen kansalliset ja
maakunnalliset toteuttajat, ohjausryhmad, muutosagentit ja sidosryhmat) seka kolmeen sahkdiseen
kyselytutkimukseen, jotka oli suunnattu LAPE-muutosohjelman ohjausryhmalle, maakunnallisissa
hankkeissa tydskenteleville sekd kunnille ja kuntayhtymille. Arvioinnissa ei tehty erillisia hankearvi-
ointeja maakunnallisista LAPE-hankkeista, mutta arvioinnin alustavia tuloksia maakunnallisesta
nakokulmasta kdsiteltiin maakunnallisten LAPE-hankkeiden ohjausryhmien kokousten yhteydessa
pidetyissd tiiviissd tyopajoissa loka-joulukuun 2018 aikana. Maakunnallisten hankkeiden toimeen-
panoa kasitelladn kokoavasti luvussa 4.5.

MAALISKUU HUHTIKUU TOUKOKUU KESAKUU HEINAKUU ELOKUU SYYSKUU LOKAKUU MARRASKUU JOULUKUU TAMMIKUU HELMIKUU

1. Karkihankkeen muutoksen teorian
mallintaminen Kirjallinen aineisto,
kansalliset alkuhaastattelut, ohryn
kysely

2. Toimintatutkimuksellinen

tiedonkeruu
Hankepaliksiden ja sidosryhmien I

haastattelut ja kysely kunnille

3. Muutosagentti-toimintamallin

arviointi Muutosagenttien ja
sidosryhmien haastattelut

4. Kokonaisalanyysi
Alueelliset tydpajat, kerdtyn aineiston
analyysi

5. Arvioinnin raportointi
Vdli- ja loppuraportti

Kuva 3. Arvioinnin p&dvaiheet aikatauluineen

Menetelmdt ja aineistot

Tdassa alaluvussa esitelladan yksityiskohtaisemmalla tasolla arvioinnin aikana kerattyjd ja analyy-
sissd kaytettyjd aineistoja.

Kirjalliset aineistot

Arvioitsijoiden kdytdssda on ollut lagja tietopohja kirjallista materiaalia kdsittden mm. kansallisen
muutostydn hankesuunnitelmat, ohjausryhmdan kokousten muistot, erilaisissa seminaareissa ja ko-
kouksissa pidetyt esitykset sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttaman, sosiaali- ja ter-
veysministerion ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vdlisen toteuttamissopimuksen vdliarvioinnin.

Lisaksi arvioitsijoilla on ollut padsy hankesalkku-jdrjestelmdadn, johon maakunnalliset hankkeet ja
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muutosagentit ovat sadnndllisesti raportoineet tyon edistymisestd. Muita maakunnalliseen kehit-
tamistydhon liittyvid keskeisia materiaaleja ovat olleet maakunnallisten hankkeiden valtionavus-

tuspdatokset, hankesuunnitelmat sekd hankkeiden toteuttamat itsearvioinnit ja loppuraportit.
Haastattelut

Arvioinnin aikana on toteutettu yhteensd 105 haastattelua. Arvioinnin kdynnistymisen jalkeen
haastateltiin vuoden 2018 huhti-toukokuun aikana kansallisen tason keskeisida toimijoita kdasittden
LAPE-muutosohjelman projekti- ja ohjausryhman jaseniq, tieteellisen neuvoston jasenid, sosiaali- ja
terveysministerion, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Opetushallituksen asiantuntijoita sekd
sidosryhmia (yhteensd 43 henkil6d). Valtaosa ndistd tehtiin kasvotusten. Yhteenveto toteutetuista
haastatteluista I18ytyy tdmadn raportin liitteestd 5. Alkuhaastattelujen aiheita olivat karkihankkeen
tavoitteenasettelu, toimenpiteet, tulokset ja niiden juurruttaminen sekd karkihankkeeseen kohdis-

tuvat odotukset ja riskit.

Seuraavassa vaiheessa arvioitsijat haastattelivat kaikkia muutosagentteja (yht. 19 haastattelua)
kesdkuun aikana. Osa haastatteluista toteutettiin kasvotusten ja osa puhelimitse. Haastatteluissa
kdasiteltiin muutosagenttien toimintasuunnitelmia ja ndihin sisdltyvid tavoitteita ja heiddn toimin-
tansa vaikuttavuutta. Lisdksi luotiin tarkempaa kuvaa muutosagenttien toiminnasta ja heiddn saa-
mastaan tuesta.

Maakunnallisten hankkeiden ja ndytté6n perustuvien tydmenetelmien kansallisen implementaa-
tiohankkeen hanke- / projektipddllikot haastateltiin elo-syyskuussa 2018 (yhteensd 23 haastatte-
lua). Haastattelut toteutettiin joko kasvotusten tai puhelimitse. Kasiteltyja teemoja olivat hankkei-
den organisointi (sisdltden mm. ohjausmallin, resursoinnin ja viestinndn), eri toimijoilta saatu tuki
hankkeen toteutuksessa, hankkeen edistdmien kehittdmiskokonaisuuksien tilanne, hankkeiden to-
teutusta tukeneet ja hidastaneet tekijat sekd hankkeiden riskit ja tulosten juurruttaminen. Lisdksi
kasiteltiin alueellisen muutostydn kytkeytymistd sote- ja maakuntauudistuksiin sekd poikkihallinnol-

lisen yhteistydn onnistumista.

Syys-lokakuun 2018 aikana arvioitsijat haastattelivat lisdksi maakuntien muutosjohtajia ja jdrjests-
toimijoita, jotka olivat maakunnallisten hankkeiden ohjausryhman jasenid. Haastatteluissa kdsitel-
tiin muutosagenttitoimintamallin heikkouksia ja vahvuuksia, LAPE-muutostydn kytkeytymistd sote-
ja maakuntauudistukseen sekd LAPE-muutostydn tuloksia ja tuloksen juurruttamista. Maakuntien
muutosjohtajien haastatteluja toteutettiin yhteensa 12 kpl ja hankkeiden ja muutosagenttien si-

dosryhmien haastatteluja yhteensd 8 kpl.
Sahkaoiset kyselytutkimukset

LAPE-karkihankkeen ohjausryhmadlle toteutettiin kyselytutkimus elo-syyskuussa 2018. Tavoitteena
oli selvittdd ohjausryhman jasenten ndkemyksid ohjausryhman tydskentelytavoista, sen koosta ja
kokoonpanosta, ohjausryhman roolista ja vaikutusmahdollisuuksista. Kyselyyn vastasi 17 ohjaus-

ryhman jasentd, eli hieman yli puolet jasenistd vastasi kyselyyn. Heist& 7 edusti jarjest6d / liittoa, 6
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valtionhallintoa ja 4 kuntaa / kuntayhtymaa tai kuntatoimijoiden verkostoa. Yli puolet vastaajista

oli ollut ohjausryhmdn jasenend yli 2 vuoden ajan. Ohjausryhman kyselyn runko 16ytyy liitteesta 2.

Kuinka pitkd&dn olet ollut ohjausryhmdn jasenend?
(n=17)

Alle vuoden
m1-2 vuotta
mYli 2 vuotta

Kuva 4. Ohjausryhmdn kyselyn vastaajat (Idhde: arvioinnin kysely ohjausryhmiadille)

Kuten ylempdna todettiin, haastateltiin arvioinnin aikana maakunnallisten hankkeiden hanke- /
projektipdallikditd. Maakunnallisia hankkeita koskevaa tietopohjaa laajennettiin toteuttamalla
maakunnallisissa hankkeissa tydskenteleville henkildille sdhksinen kysely syyskuussa 2018. Kyse-
lyssa kdsiteltiin hankkeiden toteuttamien kehittédmiskokonaisuuksien tilannetta maakunnassa, tu-
loksia (my0s ei-odotettuja), hankety6td edistaneitd ja vaikeuttaneita tekijéitd, hanketyohdn liitty-
vid riskeja seka tulosten juurruttamista. Kysely toimitettiin vastaanottajille suoraan ja lisdksi
hanke- / projektip&dllikéita pyydettiin aktivoimaan hanketydntekijéité vastaamaan siihen. Vas-
tauksia kyselyyn saatiin madrdaikaan mennessa yhteensd 104 (maakunnallisissa hankkeissa tyos-
kentelee noin 131 tdysi- tai osapdivdisesti nimettyd tydntekijad). Pohjois-Karjalan LAPE-hankkeen
suurta vastaajamadrdad selittdd se, ettd myds hankkeen ohjausryhmdn jasenet vastasivat kyselyyn.
Kyselylomake 16ytyy raportin liitteestd 3.

LAPE-muutosohjelman arviointi | STM
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Pohjois-Karjalan lapsiperheiden matalan... 21
Pippuri - Pirkanmaan perheiden palveluiden... 14
YHDESSA! Pohjois-Savon lapsi- ja... 7
Lupa auttaal! 6
Toimiva arki lapsille ja perheille Pohjois-...
Perhekeskustoimintamalli Lappiin - integroidut...
Keski-Pohjanmaa LAPE-maakunnaksi
LAPE Etela-Savo
Eteld-Pohjanmaan lasten ja perheiden palveluiden...
Lapsen paras - yhdessd enemmmdn
Huomisen hyvinvointia lapsille ja perheille Paijat-...
LAPE Kymenlaakso
Etela-Karjalan LAPE
Yhdessd olemme enemman 3
Satakunnassa tulevaisuus lapsissa (SATULA) 3
Pohjanmaan lasten ja perheiden palveluja... 3
Keski-Suomen lasten ja perheiden parhaaksi... 2
Oma Hameen LAPE-hanke 2
MUKAVA Kainuu — Muutosta, kasvua ja... 2
Kasvun tuki 0

0] 5 10 15 20 25

(SN0 IO RO RN

P

Kuva 5. LAPE-hanketoteuttdjille suunnatun kyselyn vastaajamd&déré hankkeittain (IGhde: arvioinnin
kysely maakunnadllisille hankkeille)

Kunnat ja kuntayhtymdat ovat maakunnallisten hankkeiden keskeisid sidos- ja kohderyhmid ja tdastd
johtuen kaikille kunnille ja kuntayhtymille toteutettiin oma kysely syyskuussa. Kyselyn teemoja olivat
LAPE-muutosohjelman eri kehittdmiskokonaisuuksien tilanne suhteessa tavoitteisiin, LAPE-muutos-
ohjelman vaikutus, muiden LAPE-muutosohjelman maakunta- ja kuntatasolle kohdistuvien tavoit-
teiden tilanne sekd LAPE-muutosohjelman lisdarvo, tulokset ja hyodyt. Kyselylomake 16ytyy raportin
liitteestd 4.

Kysely toimitettiin kuntien ja kuntayhtymien kirjaamoihin, ja sitd pyydettiin valittdmaddan sosiaali-,
terveys- ja sivistystoimialoille. Kyselyyn oli mahdollista vastata suomen tai ruotsin kielella. Kyselyyn
saatiin madrdaikaan mennessd 655 vastausta, joista valtaosa annettiin suomen kielelld. Suurimmat
vastaajamdarat saatiin Uudeltamaalta, Pirkanmaalta ja Pohjois-Pohjanmaalta (ks. kuva 6). Vastaa-
jista 60 % oli sosiaali- ja terveystoimesta ja 35 % sivistystoimesta. 40 % vastaajista oli johto- tai
toimialajohtotasolta ja 40 % asiantuntijatasolta. Vajaa kolmasosa vastagjista tunsi LAPE-muutos-

ohjelman hyvin tai erittdin hyvin ja 40 % kohtalaisen hyvin.
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Vastaajien jakauma maakunnittain (n=655)

Uusimaa e 17%
Pirkanmaa I 11%
Pohjois-Pohjanmaa e 11%
Eteld-Savo s 904
Keski-Suomi s 79,

Eteld-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Satakunta

I 7%
. 5y
e 5o

Lappi s 49
Kymenlaakso w49,
Varsinais-Suomi s 4%
Kanta-Héme s 49
Pohjois-Karjala s 39,
Eteld-Karjala s 39,
Pohjois-Savo I 39,
Pohjanmaa B 19
Paijat-Hame mm 19%
Kainuu m 19

Kuva 6. Kuntakyselyn vastausten jakautuminen maakunnittain (Idhde: arvioinnin kysely kunnille ja
kuntayhtymille)

Alueelliset tulostydpajat

Arvioinnin aikana kerattiin kattavasti tietoa LAPE-muutostydstd kansallisella ja maakunnallisella
tasolla. Maakunnallisilla hankkeilla oli halutessaan mahdollisuus kutsua arvioitsijat loppusyksysta
ohjausryhman kokoukseen, jossa kdsiteltiin tiedonkeruun tuloksia alueellisesta ndkdkulmasta. N&ita
alueellisia tulostyopajoja toteutettiin yhteensd 18 kpl. Tyypillisesti tilaisuudet olivat tunnin pituisia,
mutta muutaman hankkeen kanssa pidettiin 2-3 tunnin kestavat tyopajat. Tilaisuuksissa syntyi he-
delmallista keskustelua alustavista arvioinnin havainnoista ja siten tilaisuudet tdydensivat arvioin-
nin tiedonkeruuta alueellisesta nakékulmasta.
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2 Tavoitteenasettelu ja johtami-
nen

Tassa luvussa tarkastellaan muutosohjelman tavoitteenasetteluad, johtamista
ja organisointia.

2.1 Tavoitteenasettelu

Keskeiset havainnot

»  Strategisella tasolla LAPE:n tavoitteet joetaan lagjasti ja tavoitteiden katsotaan vas-
taavan hyvin tunnistettuihin lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kehitystarpeisiin.

»  LAPE:n suunnittelu tapahtui sosiaali- ja terveysministeridvetoisesti, mikd on johtanut
siihen, ettd muutosohjelma painottui sosiaali- ja terveyspuolelle.

»  LAPE on hyvin lagja ja monet kokevat, ettd hanketta olisi pitdnyt rajata tai priori-
soida voimakkaammin; tavoitteita suhteessa aikatauluihin ja resursseihin pidettiin
Iahtokohtaisesti epdrealistisina.

»  LAPE:ssa toteutetut toimenpiteet kohdistuvat pddsddntdisesti keskeisiksi koettuihin
kysymyksiin; varhaiskasvatuksen, koulun ja oppilaitosten vahvempi rooli toimenpitei-
den toteutuksessa olisi kuitenkin tukenut tavoitteiden saavuttamista.

»  Hankkeen integroituminen sote- ja maakuntavalmisteluun on jaanyt heikoksi ja on ol-
lut jossain mddrin epdselvad mikd on LAPE:n tavoitetila suhteessa uuteen sote-maku
—-rakenteeseen. Taustalla on muun muassa se, ettd hallituksen reformien ja karki-
hankkeiden suhdetta ei oltu alun perin mietitty systemaattisesti. Jossain madrin ti-
lannetta kuitenkin pystyttiin parantamaan hankekauden aikana.

Lapsi- ja Perhepalvelujen muutosohjelma oli yksi pddministerin Sipilan hallitusohjelman karkihank-

keista. Hallitusohjelmassa karkihankkeesta todetaan seuraavasti:

"Uudistuksen Idhtékohta on perheiden monimuotoisuus ja lapsen edun edistdminen. Vahvistetaan
vanhemmuutta ja matalan kynnyksen palveluita. Palvelut jdrjestetddn lapsi- ja perhelédhtdisesti hallin-
torajat ylittden. Myds koulua ja varhaiskasvatusta kehitetddn tukemaan lapsen hyvinvointia. Turva-

taan erotilanteissa lapsen etu ja oikeus sekd isddn ettd ditiin.

o Johdetaan lapsi- ja perhepolitiikkaa sekd palveluja hallintorajat ylittden. Otetaan kéyttddn
pddtdsten lapsi- ja perhevaikutusten arviointi. Jatketaan viestsldhtoisen budjetoinnin sekd

lasten hyvinvoinnin seurannan kehitystydtd.

o Uudistetaan tietosuojalainsddddntsé moniammatillisen yhteistyon lisddmiseksi.
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o  Kohdennetaan mddrdrahoja lapsiperheiden kotipalvelujen saatavuuden turvaamiseksi.

o Vahvistetaan eropalveluita. Tehdddn lapsen huolto- ja tapaamisoikeuslainsddddnndén vudis-
tus.

o Uudistetaan lastensuvojelua paremmin asiakkaiden tarpeisiin keskittyviiksi ja vdhennetddn
byrokratiaa.

o Lisdtddn velvoitteita puuttua kivsaamiseen.
o Viedddn kéytdntson perheystévillisten tydpaikkojen toimintamalleja.”
Hallitusohjelmassa esitettyjd tavoitteita on tdsmennetty hankesuunnitelmassa.

Strategisella tasolla LAPE:n tavoitteet jaetaan lagjasti ja niiden katsotaan vastaavan hyvin tun-
nistettuihin lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kehitystarpeisiin. Painopiste ollut enemmman
varhaiskasvatusikdisissa ja alakouluikdisissa sekd toisaalta tietyissd perheiden erityistilanteissa.

Nuorten (yldkouluikdisten) erityiskysymykset ovat jadneet vihemmadlle huomiolle.

LAPE:n suunnittelu tapahtui sosiaali- ja terveysministeriévetoisesti, mik& on johtanut siihen, ettda
muutosohjelma painottui sosiaali- ja terveyspuolelle. Opetus- ja kulttuuriministerion virkamiehid
osallistui LAPE-muutosohjelman suunnitteluvaiheeseen, mutta heilld ei oman arvionsa mukaan ol-
lut riittavid vaikutusmahdollisuuksia siihen. Opetus- ja kulttuuriministerion ndkokulmasta haas-
teena oli myds se, ettd siita tuli ohjaava ministerid vasta siind vaiheessa, kun maakunnallista toi-
meenpanoa koskevat valtionavustuspddtdkset oli tehty. Suurimmassa osassa maakunnallisia
hankkeita sosiaali- ja terveystoimen ammattilaiset olivat vastanneet hankehakemusten tekemi-
sestd, mikd heijastui myds hankkeiden sisaltdon. Lisdksi muutosagentit olivat kahta lukuun otta-
matta taustaltaan sosiaali- ja terveystoimen ammattilaisia ja kaikki heistd tydskentelivat sote-or-
ganisaatioissa.

LAPE on hyvin laaja ja monet kokevat, ettd hanketta olisi pitdnyt rajata tai priorisoida voimak-
kaammin; tavoitteita suhteessa aikatauluihin ja resursseihin pidettiin IGht6kohtaisesti epdrealisti-
sina. LAPE:lle on asetettu toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet vuodelle 2019. NGdm& tavoitteet
tiivistavat LAPE:n tavoitetilan uudenlaisesta lapsi- ja perheldhtodisestd toimintatavasta, jossa koko
toimintakulttuuri on uvudistettu. Kaytdnnossd kaikki arvioinnissa kuullut tahot — mukaan lukien
hankkeen johto - pitivat tavoitteita sellaisena kuin ne on kirjattu, mahdottomana saavuttaa hank-
keen toiminta-aikana. LAPE:ssa onkin haluttu korostaa, ettd kyseessd ei ole mddardaikainen
"hanke" vaan "muutosohjelma”, jonka tavoitteena on ollut kdynnistdd jatkuvampi muutos, joka jat-
kuu viel@ hankkeiden pdatyttya.

LAPE:ssa toteutetut toimenpiteet kohdistuvat pddsddntoisesti keskeisiksi koettuihin kysymyksiin;
varhaiskasvatuksen, koulun ja oppilaitosten vahvempi rooli toimenpiteiden toteutuksessa olisi kui-
tenkin tukenut tavoitteiden saavuttamista. Varhaiskasvatus ja koulu tavoittavat Igdhes 100%:a
lapsista ja nuorista ja nGma toimijat ovat siten avainasemassa kehitettdessa lapsi- ja perhekes-
keistd palvelujdrjestelmad. Varhaiskasvatuksen, koulun ja oppilaitosten rooli jai LAPE:ssa merkitys-

tadan vahemmadalle painoarvolle johtuen edelld mainitusta suunnitteluvaiheeseen liittyvistd tekijoista.
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Toimenpiteiden jakoa neljdan kehittdmiskokonaisuuteen pidettiin myds jossain madrin keinotekoi-
sena; toisaalta kehittdmiskokonaisuuksien raja-aidat eivdt voimakkaasti ndkyneetkddan maakunnal-
lisissa hankkeissa ja perhekeskustoimintamallin kehittdminen, jota toteutettiin jokaisessa maakun-

nassa, nivoi sisadnsa kaikkien kehitt@miskokonaisuuksien teemoja.

Hankkeen integroituminen sote- ja maakuntavalmisteluun on jadnyt heikoksi ja on jossain mdadrin
epdselvdd mikd on LAPE:n tavoitetila suhteessa uuteen sote-maku -rakenteeseen. LAPE:n suhde
sote-maku uudistukseen ei ole ollut tdysin kirkas ja se on vaihdellut ohjelman kuluessa, mutta ylei-
sesti voidaan todeta, ettd muutosohjelman edetessd on alettu voimakkaammin korostamaan yh-
teisty6td maakunnallisen valmistelun kanssa. Maakuntien vdliset erot ovat kuitenkin suuria ja ne
heijastelevat myds maakuntien hyvin erilaisia Idhtétilanteita. Sote-maku -uudistuksen suhteen
LAPE:ssa on ollut kaksi perustavaa haastetta. Ensinndkdadn on ei ole ollut tdysin selvad, mika on
LAPE:n tavoitetila suhteessa tulevaan sote-maku -rakenteeseen (miten lapsi- ja perhepalvelujen
kokonaisuus organisoidaan osana maakuntien tulevaa johtamisrakennetta?). Toiseksi LAPE:ssa on
jo lahtdkohdiltaan sisdinen jannite suhteessa sote-maku —uudistukseen: vudistus pilkkoo voimak-
kaammin niitd palveluita, joiden integraatiota LAPE pyrkii edistdmaadn. Edelld mainitut ongelmat
heijastelevat sitd yleisempdd ongelmaa, ettd reformien ja kdarkihankkeiden suhdetta ei oltu ylip&a-
tadn mietitty, eika kenellakadn ollut Iahtotilanteessa selkedd ndkemysta siitd, miten LAPE-koko-
naisuus integroituisi osaksi Sote-uudistusta. Sote- ja maku-valmistelun korostuminen jatti myos

kuntien ja sivistystoimen ndkokulmia vdhemmadalle.

2.2 Johtaminen ja organisointi

Keskeiset havainnot

»  LAPE on jaanyt jossain mddrin irralliseksi ministerion muusta tydstd ja johtamisesta.
Hanke on ollut myds vahvassa poliittisessa ohjauksessa ja tdma on luonut osaltaan
linjaorganisaatiolle rinnakkaisen johtamisen.

»  Kolmen johtajan malli ei ole taysin kirkas sidosryhmille. Malli on kehittynyt nykyiseksi
hankekauden aikana ja se on aiheuttanut jossain madrin epdselvyyttd siitd mistd asi-
oista kukin vastaa ja mika on kunkin henkildn mandaatti. Toisaalta arvioinnissa ei
noussut esiin tdstd aiheutuneita merkittdvid ongelmia.

»  Ohjausryhman laajuus on muodostunut haasteeksi sen toiminnalle ja roolille: koko ra-
joittaa aidon keskustelun syntymistd ja tdma on johtanut siihen, ettd ohjausryhma ei
ole pystynyt ottamaan itselleen ohjaavaa roolia, vaan ohjausryhmdan kokoukset ovat
luonteeltaan informoivia.

»  STM:n ja THL:n vdliseen suhteeseen on liittynyt jannitteitd ja tydnjako ei ole ollut kai-
kilta osin selked. THL:n asema kansallisen toimeenpanon tuesta vastaavana organi-
saationa on heijastunut myods yhteistydn edellytyksiin OKM:n hallinnonalan kanssa.

»  Hallinnonrajoja ylittdvadn yhteistydhén on vaikuttanut keskeisesti se, etta LAPE-
muutosohjelma kdynnistyi sosiaali- ja terveysministeridvetoisesti ja opetus- ja kult-
tuuriministerio tuli ohjaavana ministeriond mukaan vasta kevadlla 2017.
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Arvioinnissa toteutettuun ohjausryhman kyselyyn vastasi 17 ohjausryhmdn jasentd (38 % jarjestd /
liitto, 44 % valtionhallinto, 19 % kunta / kuntayhtyma), eli vastausprosentiksi muodostui 55 %. Ky-
selyn tulosten perusteella ohjausryhman kokoukset ovat padsadntoisesti olleet tehokkaita ohjaus-
ryhmdn jdsenet ovat saaneet riittdvdsti informaatiota ja ovat perehtyneet siihen. Kokousten te-
hokkuuden koettiin laskevan kokouksissa kdsiteltavien asioiden paljouden vuoksi. Lisdksi LAPE:n ko-

konaisuuden hahmottaminen koettiin haasteelliseksi ja samalla kokonaisuus koettiin osittain epd-

selvdksi.
Ohjausryhmadn jasenet ovat perehtyneet riittévasti sacamaansa
informaatioon kokouksiin osallistuessaan? (3,5) 18% 18% S9% .
Ohjausryhmdn jasenet saavat riittavasti informaatiota LAPE- 5 5
muutosohjelmasta kokousten pohjaksi? (3,9) 18% 59% _

Ohjausryhmdan kokoukset ovat toteutukseltaan mielestdsi tehokkaita -

(kasitellaan relevantteja asioita oikeassa suhteessa)? (3,1) 24% 12% 53%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

mTaysin eri mieltd m Jokseenkin eri mieltd = Ei erieikd samaa mieltd = Jokseenkin samaa mieltd m Tdysin samaa mieltd = En osaa sanoa

Kuva 7. LAPE:n ohjausryhmdn jasenten nédkemys ohjausryhman kokouksista (Idhde: arvioinnin ky-
sely ohjausryhmadlle elo-syyskuussa 2018)

Ohjausryhmdn kokoukset koettiin jossain mdadrin liian informaatiopainotteisiksi ja luonteeltaan
tiedotustilaisuuksiksi. Lisdksi monet kiinnittivat huomiota ajankdyton hallintaan, jotta kaikki kes-
keiset asiat tulevat kasitellyiksi niiden vaatimalla tavalla ja kokouksiin jdisi enemnman tilaa keskus-
telulle. Ohjausryhmanjasenet katsoivat, ettd kokousten tulisi painottua tiedottamisen sijaan enem-

man hankkeiden toiminnan ohjaukseen ja linjausten tekemiseen.

Ohjausryhmdn laajuus muodostaa keskeisen esteen ohjausryhmén toimimiselle aidosti ohjaavassa
roolissa. Ohjausryhmadldiset katsoivat ohjausryhmdn olevan kokoonpanoltaan liian lagja. Ohjaus-
ryhman suuren koon ndhtiin vaikuttavan siten, ettd ohjausryhman rooli oli enemman tiedottava
kuin ohjaava. Kyselyyn vastanneista 69 % koki, etta keskeiset tahot ovat mukana ohjausryhmassa.
Ohjausryhmdssa ndhtiin olevan liian paljon jarjestéedustajia ja puolestaan kuntien ja sairaanhoito-
piirien edustus ndhtiin liian pieneksi. Vuonna 2019 osana LAPE:n siltaustoimia ohjausryhma jatkaa
toimintaansa ja sen kokoonpanoa laajennetaankin sivistystoimen edustajilla. Ohjausryhmdan asian-
tuntijuuden koettiin olevan korkea. 93,8 % koki ohjausryhmdn asiantuntijuuden olevan vahintadankin

melko hyvad. 62,5 % koki asiantuntijuuden olevan erinomaista.

Ohjausryhma on kyennyt toteuttamaan kaikkia sille asetettuja tavoitteita vahintddénkin kohtalai-
sesti; ndkemykset ohjausryhmdn vaikuttamismahdollisuuksista vaihtelivat kuitenkin merkittd-
vdsti. Heikoiten ohjausryhman koettiin onnistuneen muutosohjelman toteuttamisen etenemisen ja
tavoitteiden saavuttamisen seurannassa ja arvioinnissa (keskiarvo 3,07). Parhaiten ohjausryhman
koettiin onnistuneen ndkemysten esittdmisessd muutosohjelman toimeenpanon suunnitelmasta ja

toteuttamisesta (keskiarvo 3,43). Ohjausryhmdn jaostojen tehtdvien ei ndhty toteutuvan siten kuin
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oli suunniteltu kehittdmiskokonaisuuksien edistdjind - jaostot kokoontuivat harvakseltaan ja 1G-

hinnd seurasivat kehitystd.

Ehdotusten tekeminen jatkotoimenpiteista

56% 19% . 6%
56% 19% . 6%

Muutosohjelman toteutumisen ja tulosten levittadmisen
edistdminen

N&ke mysten esittdminen muutosohjelman toimeenpanon
suunnitelmasta ja toteuttamisesta

Kannanotot muutosohjelman kannalta tarvittaviin sisalléllisiin

erilliskysymyksiin ja aikatauluihin 25% 38% 6%

Muutosohjelman toteuttamisen etenemisen ja tavoitteiden
saawttamisen seuranta ja arviointi

31% 25% .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
nEi ole kyennyt lainkaan m On kyennyt heikosti » On kyennyt kohtalaisesti ® On kyennyt hyvin mOn kyennyt tdysin = En osaa sanoa

Kuva 8. LAPE-ohjausryhmdn jasenten ndkemys siitd, misséd mddrin ohjausryhma on kyennyt to-
teuttamaan sille asetettuja tehtdvid (Idhde: arvioinnin kysely ohjausryhmadille elo-syyskuussa
2018)

Puolet vastadgjista (50 %) koki ohjausryhman vaikuttamismahdollisuudet kohtalaisen hyviksi tai
erittdin hyviksi. Neljannes (25 %) koki vaikuttamismahdollisuudet erittdin heikoiksi tai heikoiksi. Vii-
meinen neljdnnes vastadgjista ei kokenut vaikutusmahdollisuuksia hyviksi tai huonoiksi. Heikoksi vai-
kuttamismahdollisuudet koettiin osittain nykyisen ohjausryhmdn liian jarjestépainotteisen kokoon-
panon takia, koska jarjestadilla ei vastausten perusteella ndhty olevan tarvittavia vaikuttamismah-

dollisuuksia kunnissa tai maakunnissa.

Kolmen johtajan malli ei ole tdysin kirkas sidosryhmille. LAPE-muutosohjelmassa on erillinen osa-
aikainen hankejohtaja ja kaksi hankepdallikkod. Malli on kehittynyt nykyiseksi hankekauden aikana
ja se on aiheuttanut jossain madrin epdselvyyttd siitd mistd asioista kukin vastaa ja mika on kunkin

henkildn mandaatti. Toisaalta arvioinnissa ei tullut esiin suurempia tdstd aiheutuneita ongelmia.

Ministerion vdlineet ja kdytdnnén mahdollisuudet hankkeiden johtamiseen ovat osin puutteellisia.
Ministerion kdytannén mahdollisuuksia johtaa hankkeita vaikeuttaa hankejohtamisen edellyttd-
mien tydkalujen puutteellisuus. Esimerkiksi hankkeiden ajantasaiseen talousseurantaan ei ole ole-

massa tarvittavia valineitd. Osittain kysymys on my&s hankejohtamisen toimintamallien ja kulttuu-
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rin ohuudesta: ministerion prosessit on suunniteltu vuosikellon mukaisesti toistuvaan prosessimai-
seen toimintaan. Esimerkiksi maakunnallisten hankkeiden valvojien kdytdnndn mahdollisuudet oh-

jata, tukea ja valvoa hankkeiden toimintaa ovat olleet hyvin rajalliset.

LAPE on jaanyt jossain madrin irralliseksi ministerion muusta tydstd ja johtamisesta. Hanke on
ollut myds vahvassa poliittisessa ohjauksessa (verrattuna aikaisempiin STM:n kehityshankkeisiin) ja
tdma on luonut osaltaan linjaorganisaatiolle rinnakkaisen johtamisen. LAPE:n vdhdinen integroitu-
minen ministeridn perustyohdn ja linjaorganisaatioon luokin haasteita tulosten juurtumiselle hanke-
kauden jalkeen ja se ndkyy jossain madrin asenteissa muutosohjelmatydtd kohtaan. Vuonna 2019
pyritddn osana siltaustoimia integroimaan LAPE-ty6td nykyistd vahvemmin STM:n linjaorganisaa-
tioon.

STM:n ja THL:n vdliseen suhteeseen on liittynyt jénnitteitd ja tydnjako ei ole ollut kaikilta osin sel-
ked. THL on vastannut LAPEN kansallisen toimeenpanon tuesta perustuen STM:n ja THL:n valiseen
toimeksiantosopimukseen. Siind missd THL on halunnut ja pyrkinyt itsendisesti vastaamaan toi-
meksiantosopimuksen mukaisten tehtdvien hoidosta, on STM halunnut olla mukana myds operatii-
visella tasolla toteuttamassa THL:n vastuulla olevia tehtdvid. Tilanne on koettu hankalaksi puolin ja
toisin. STM:lle THL on nayttdytynyt osin haluttomana huomioimaan heiddn ndkemyksiaan ja teke-
mMAadn operatiivisen tason tiivistd yhteisty6td, kun taas THL:lle asia on ndyttdytynyt mikromanage-
roimisena ja heiddn vastuulleen annettuihin tehtdviin puuttumisena. Tama epdselva tilanne on hei-

jastunut myos maakunnallisille hankkeille STM:n ja THL:n roolien epdselvyytena.

Hallinnonrajoja ylittdvadn yhteistyéhén on vaikuttanut keskeisesti se, etté LAPE-muutosohjelma
kdynnistyi sosiaali- ja terveysministeriévetoisesti ja opetus- ja kulttuuriministerié tuli ohjaavana
ministeriond mukaan vasta kevadlld 2017. Tama lahtdkohta ja sen vaikutukset hallinnonrajat ylit-
tavaan yhteistydhon toistuivat arvioinnin tiedonkeruussa systemaattisesti. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion puolelta on koettu, ettd etumatkaa suhteessa sosiaali- ja terveysministeriodn ei ole onnis-
tuttu kuromaan kiinni — esimerkiksi on koettu, ettad sivistystoimen nakdkulmaa on ollut vaikea
tuoda LAPE-ty6n sisaltsihin. Tahdn liittyy myods resurssien epdtasapaino — opetus- ja kulttuurimi-
nisterion ja Opetushallituksen henkiléresursointi LAPE-ty6hon on selvasti pienempdad kuin sosiaali-
ja terveysministerion ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen puolella. Sosiaali- ja terveysministeri-
0ssa LAPE-tyohdn on resursoitu virkamiestydtd enemman kuin opetus- ja kulttuuriministeridssa.
Lisaksi THL:n ja STM:n vdlille on solmittu toimeksiantosopimus toimeenpanon tueksi. Opetushalli-
tuksen rooli on jaanyt toimeenpanossa merkittavdsti pienemmdksi vastaavan toimeksiantosopi-
muksen puuttuessa ja THL:n resursoinnissa ovat painottuneet STM:n hallinnonalan sisallélliset ke-
hittdmisteemat. Osalle arvioinnin aikana kuulluista henkil6istd tilanne on osittain ndyttdytynyt si-
ten, ettd opetus- ja kulttuuriministerio ei ole halunnut ottaa aktiivista roolia LAPE-muutosohjel-
massaq, silld heille ei ole ollut tiedossa, ettd OKM:n ja Opetushallituksen resursointi on ollut huomat-
tavan pientd. Joissakin maakunnallisissa hankkeissa sivistystoimen koetaan kuitenkin onnistuneen
integroitumaan hyvin hankkeisiin, mutta joissain hankkeissa sivistystoimen rooli on jaanyt hyvin ir-

ralliseksi. Vuodelle 2019 Opetushallitukseen on voitu varmistaa LAPE-ty6hon 1 htv:n tyopanos.
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Arvioinnin haastatteluissa tuotiin esille, ettd opetus- ja kulttuuriministerién vahvempi mukaan ot-
taminen jo suunnitteluvaiheessa olisi voinut johtaa eri-ikdisten lasten tasapuolisempaan huomioi-
miseen muutosohjelmassa. Erityisesti yldkouluikdisten ndhtiin jdaneen muutosohjelmassa vahai-
semmadalle huomioille kuin muut ikdryhmat.

STM:n hallinnonalalla toimivan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asema kansallisen toimeenpa-
non tuesta vastaavana organisaationa on heijastunut yhteistyén edellytyksiin OKM:n hallinnon-
alan kanssa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on vastannut toimeenpanon tuesta kaikkien kehitta-
miskokonaisuuksien osalta. Silloin kun varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos lapsen ja nuoren tukena -
kehittamiskokonaisuus siirtyi opetus- ja kulttuuriministerion vastuulle, oli Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos ehtinyt jo kdynnistdd itsendisesti kehittdmistyotd joidenkin toimenpiteiden kohdalla. Vastuu-
organisaation vaihtuminen hidasti tdman kehittdmiskokonaisuuden osalta kansallisen kehittami-
sen ja maakunnallisen tuen kdynnistymistd. (THL 2018, 34) Samankaltaista toimeksiantosopi-
musta kuin mikd on solmittu sosiaali- ja terveysministerion ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
vdlille, ei ole solmittu opetus- ja kulttuuriministerion ja Opetushallituksen vdlille, eli toimeenpanon
tuki on sdilynyt Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtavana. Tdma on johtanut epdselvadn johta-
misen ja ohjauksen rakenteeseen opetus- ja kulttuuriministerion ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen vdlilla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Opetushallitus ovat tehneet yhteisty6td joidenkin si-
sdltdjen osalta. Yhteistyd on organisaatioiden vdlilla on sindnsd toiminut hyvin, mutta Opetushalli-
tuksen ohut resursointi LAPE-ty6hon on haitannut yhteistyotd ja vaikeuttanut Opetushallituksen
puolelta sitoutumista yhteiseen kehitystyéhon. Osa arvioinnin aikana haastatelluista henkildista
ndkee, ettd Opetushallitukselle olisi pitdnyt siirtdd osa toimeenpanovastuusta ja -resurssista.

Vuonna 2019 Opetushallitus on saanut LAPE-ty6hon 1 htv:n resurssin, kuten ylempdnd mainittu.

Yhteistydn haasteet kansallisella tasolla ovat heijastuneet my6s maakunnalliselle tasolle. Osa
muutosagenteista ja maakunnallisten hankkeiden vastuuhenkiléistd on kokenut, ettd ministerioi-
den valinen tiedonkulku on heikkoa. Osaltaan kyseessd on my6s sosiaali- ja terveysministerion ja
opetus- ja kulttuuriministerion erilaisista organisaatiokulttuureista ja yhteistydn harjoittelemisesta.
Henkilotasolla yhteistyd on kuitenkin ollut hyvad. Opetus- ja kulttuuriministerion rooli on jaanyt
osalle maakunnallisen tason toimijoista epdselvdksi ja ministeridlle olisi toivottu nakyvdmpdd roo-
lia, kuin mitd on ollut mahdollista toteuttaa yhden henkilon tydpanoksella. Arvioinnin tiedonke-
ruussa tuotiin esiin, ettd sote- ja maakuntauudistuksen toteutuessa opetus- ja kulttuuriministerion
ohjausvastuulla ovat kunnat ja sosiaali- ja terveysministerion ohjausvastuulla maakunnat. Mikdli
aitoa yhteisty6td ja yhteistd ndkemystd ndiden hallinnonalojen valilld ei saada aikaan, saatetaan

lapsiin ja perheisiin liittyvid asioita ohjata ndiden sektoreiden toimesta eri suuntiin.
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3 Muutosohjelman toimeenpano

Tassa luvussa tarkastellaan muutosohjelman kansallista toimeenpanoa hank-
keiden valinnasta LAPE-tyon toimeenpanon tukeen.

3.1 Hankkeiden suunnittelu ja valinta

Keskeiset havainnot

»  Hakuprosessi oli muodollisesti selked, mutta valintaprosessin toteutusta pidettiin osin
raskaana ja sen pitkittyminen viivastytti hankkeiden aloitusta. Taustalla oli mm. se,
ettd hakemusten taso vaihteli paljon ja pddosin hankkeiden tavoitteet ovat olleet hy-
vin lagjoja, mistd on seurannut paljon tdydennys- ja korjauspyyntgja.

»  Hakemuksissa haasteena oli muun muassa heikko integroituminen sote- ja maakun-
tauudistukseen ja vahdinen yhteistyo sivistystoimen kanssa.

»  Rahoitusta haettiin enemmadn kuin oli mahdollista mydntad. Ndin ollen avustussum-
mat jaivat usein haettua pienemmiksi, mutta toimintaa ei ole sopeutettu samassa
madrin. Toisaalta hankkeen pddttyessd suurimmalla osalla avustuksia on myoés jaanyt
kayttamattd, eli suunnitelmia ei ole ehditty toimeenpanna hankeaikana.

»  Koska alueet ovat voineet hakea rahoitusta omista Idhtdkohdista ja tarpeista, sisallot
ja toteutus vaihtelevat suuresti ja toiminnan painopiste on ollut kehittdmistydssa toi-
meenpanevan muutosohjelman sijaan.

»  Rahoitetut hankkeet vastaavat laajasti ottaen hyvin karkihankkeelle asetettuihin yh-
teisiin ja tavoitteisiin ja padmadriin. LAPE:n tavoitteiden ja Idhtékohtien ei koettu kui-
tenkaan merkittdvdsti ohjanneen hankkeiden suunnittelua.

»  Sukupuolten tasa-arvondkskulma ja sukupuolindkdkulman valtavirtaistamisen ta-
voite on kirjattu LAPE-muutosohjelman tavoitetasolla, mutta sitd ei ole tavoitteelli-
sesti jalkautettu maakunnallisiin hankkeisiin.

Tassa luvussa tarkastellaan miten rahoitetut hankkeet ovat vastanneet asetettuihin tavoitteisiin,
miten suunnitteluprosessi ja hankkeiden valinta onnistui.

Haku julistettiin syyskuussa 2016. Hakuohjeiden, kriteerien ja projektisuunnitelmien lisdksi hakua
varten tuotettiin toimeenpanosuunnitelmat sekd tutkimustietoa ja esimerkkejd hyvista kaytan-
noistd. Tietoa valtionavustushausta jaettiin maakuntakierroksella. Hakijoiden tuki- ja verkostoitu-
misseminaarit sekd verkkoklinikat toteutettiin syys-lokakuussa 2016. Haku umpeutui 4.11.2016.
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Joulukuussa 2016 kokoontui hankkeiden laagjuuden ja laadun -arviointipaneeli ja 14.12. LAPE:n oh-
jausryhmd kdsitteli ja hyvdksyi esityksen. Hyvinvoinnin ja terveyden ministeritydryhma kdasitteli ja
hyvaksyi esityksen LAPE:n valtionavustuksista kokouksessaan 22.12.2016. Aloitusseminaari pidet-
tiin 26.1.2017. Kullakin hakemuksella oli 4-6 kirjallista etukdteisarvioita panelisteilta.

Hakuprosessi oli muodollisesti selked, mutta valintaprosessin toteutusta pidettiin osin raskaana ja
sen pitkittyminen viivdstytti hankkeiden aloitusta. Hakuohjeistuksessa on edellytetty, ettd hank-
keet ottavat yhden kehittdmiskokonaisuuden kokonaisuudessaan ja muita osittain. Paatdsproses-
sin pitkittymisen taustalla oli mm. se, ettd hakemusten taso vaihteli paljon ja padsin hankkeiden
tavoitteet ovat odotettua laajempia, mistd seurasi paljon tdydennys- ja korjauspyyntdjd. Hanke-
padatokset tehtiin siten, ettd padtoksessa edellytettiin neuvottelumenettelyd ja erikseen tunnistet-
tujen tarpeiden pohjalta lisaselvityksid, jotka koskivat pitkdlti konkreettisia toimenpideselvityksid.
Neuvotteluosuuden valintaprosessin ndhtiin kestdneen liian pitkdan, mika viivastytti hankkeiden
aloitusta ja lyhensi toiminta-aikaa. Siten pddatdsvaiheen jalkeen pyydettiin tarkennuksia ja lisaselvi-
tyksid, joilla pyrittiin konkretisoimaan tekemista.

Hakemuksissa haasteena oli muun muassa heikko integroituminen sote- ja maakuntauvudistukseen
ja vdhdinen yhteisty6 sivistystoimen kanssa. LAPE:n valtionavustushakemusten arvioinnissa ja ra-
hoitusesityksessd kuvataan, ettd hakemusarvioiden mukaan muutosagenttiresurssi oli huonosti in-
tegroitu kehittdmistyohon. Lisdksi jo hakuvaiheessa sivistystoimen integroituminen hankkeiden val-
misteluun ja kehittdmistyohdn oli toivottua ohuempaa. Myos kytkentd sote- ja maakuntauudistuk-
seen jdi osassa hakemuksia ohueksi. Vain muutamalla hakijalla oli laadukas lasten, nuorten ja van-
hempien osallistamisen suunnitelma.®

Rahoitusta haettiin enemmadn kuin oli mahdollista my6nt&ad. Né&in ollen avustussummat jdivét
usein haettua pienemmiksi, mutta toimintaa ei ole sopeutettu samassa madrin. Joissain hank-
keissa tdma epdsuhta on heijastunut toteutukseen. Laajat kehittamiskokonaisuudet ovat edellyt-
taneet tavoitteiden ja toiminnan alueellista mukauttamisesta hankkeiden kdynnistyessa. Toisaalta
LAPE-hankkeen padttyessa kaikki alueet palauttivat tai tulevat palauttamaan kdyttamattomia
avustuksia, mika kertoo joko toimeenpanon haasteista lyhyella toteutusajalla tai liian lagjoista ta-
voitteista.

Tavoitteenasettelun osalta on ilmennyt jossain mdadrin epdselvyytta siind, toimivatko alueelliset
hankkeet toimeenpanohankkeina vai kehittdmishankkeina. Jalkikateen katsottuna toimeenpane-
vaa tehtavaad olisi pitanyt korostaa koko kdrkihankkeen kokonaisvalmistelussa, jotta se olisi voimal-
lisemmin ndkynyt niin hankehaku- ja pddatdsvaiheessa kuin hankkeiden toteutuksessa. Toisaalta
hankkeiden madrddn ndhden kansallisen tason alkuvaiheen ohjauksen resursointia voidaan pitda
liian pienend. Lisdksi maakunnallisissa hankkeissa esiintyi LAPE-muutoshankkeen johdon nakokul-
masta osittain vastarintaa toimeenpanohankkeena toimimista kohtaan. Varhaiskasvatus, koulu ja
oppilaitos lapsen ja nuoren hyvinvoinnin tukena -kehittdmiskokonaisuus eroaa siind mielessa
muista kehittdmiskokonaisuuksista, ettd sen alla hankkeissa on varmistettu olemassa olevien toi-
mintamallien lainmukaisuutta ja lapsi- ja perheldhtdisyytta.

5 Lape HYTE -minry 22.12. Power point -esitys: Lapen valtionavustus-hakemusten arviointi ja rahoitusesitys. Kalmari ja Lep-
pinen.
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Rahoitetut hankkeet vastaavat lagjasti ottaen hyvin kdrkihankkeelle asetettuihin yhteisiin ja ta-
voitteisiin ja pdamadariin. LAPE:n tavoitteiden ja |dhtokohtien ei koettu kuitenkaan merkittavasti
ohjanneen hankkeiden suunnittelua. Haasteena toiminnan kdynnistamiselle oli toiminnan hajautu-
minen useisiin kehittdmiskokonaisuuksiin, mikd on edellyttdnyt mittavaa sopeuttamistyotda hank-
keiden kdynnistyessa. Positiivisena ndhdaadn, ettd hankkeet ovat voineet sovittaa toimintaansa alu-
eellisiin tarpeisiin toiminnan kdynnistyttyd. Haetun ja saadun rahoituksen sopeuttaminen on ollut
osalle hankkeista suurempi haaste.

Kokonaisaineiston ndkékulmasta kiinnostavaa on, ettd vaikka maakunnallisissa hankkeissa eri osa-
tavoitteet ovat saaneet vaihtelevan madrdn rahoitusta, on niissd usein edistetty myods tavoitteita,
jotka eivat ole saaneet suoraan rahoitusosuutta. Erityisesti perhekeskustoimintamallin osana on
edistetty myds muita osa-alueita, kuten varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos lapsen ja nuoren hyvin-
voinnin tukena -osion teemoja. Toiminnan tasolla painopisteend on ollut ehkdisevan toiminnan edis-
tdminen, toimijoiden yhteistydn kehittdminen ja toimintakulttuurin muutos, mikd edesauttaa eri
osa-alueiden toteutusta. Opetus- ja kulttuuriministerion nakdkulmasta kaiken kehittdmisen |ahto-
kohtana olisi pitanyt olla varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos, joiden piirissa |Ghes kaikki lapset ja
nuoret ovat.

Hankkeiden suunnittelua on kdytdnnossa jatkettu valinnan jalkeen. Tdssd on hyddynnetty erilaisia
toimintatapoja, kuten eri toimijoiden pienryhmdtydskentelymallia, jossa konkreettista tyotd teke-
vat ovat miettineet palveluja yhdessad jdarjestojen ja seurakuntien kanssa. Maakunnallisten hankkei-
den ndkdkulmasta toimintaa on voinut suunnata varsin vapaasti tiettyjen raamien sisalld, mikd on
edesauttanut sitd, ettd toimintaa on ldhdetty kehittdmdaan tarve edella. Nakemyksia jakaa se,
kuinka hyvin eri toimijat on saatu mukaan hankkeen toimintojen edistdmiseen alusta asti. Se, keitd
on otettu mukaan alusta asti ja kuinka paljon on jouduttu tekemddn ty6td toimijoiden sitoutta-
miseksi, vaihtelee jonkin verran. Osassa sivistystoimi on ollut aktiivisernmin mukana valmistelu-
tydssd, ja milloin ndin ei ole ollut, on se heijastunut my&s toiminnan suuntaamiseen ja tuloksiin. Yk-
sittdisissd alueellisissa hankkeissa haasteena on koettu se, ettei kaupunkivetoista hanketta ole ko-
ettu maakunnalliseksi, jolloin toiminta on jadnyt enemman paikalliseksi hankkeeksi. Toisaalta muu-
tostydssd on painotettu maakunnallisuutta, mikd aiheuttaa ristiriitaa kuntiin jaavan sivistystoimen
ndkokulmasta.

Sukupuolten tasa-arvondkékulma ja sukupuolindkékulman valtavirtaistamisen tavoite on kirjattu
LAPE-muutosohjelman tavoitetasolla, mutta sitd ei ole tavoitteellisesti jalkautettu maakunnalli-
siin hankkeisiin. Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelman Iahtékohtana on perheiden monimuotoi-
suus, ja sen tietoinen huomiointi palveluita kehitettdessd. Palveluiden kokoamisen yhtend periaat-
teena on vanhempien sekad eri-ikdisten lasten ja nuorten erilaisten palvelutarpeiden sekd eri suku-
puolten tarpeiden huomioon ottaminen. Talldin sukupuolten tasa-arvondkékulma on yksi tekija
osana laagjempaa yhdenvertaisuuskysymysten huomioimisen kokonaisuutta, jota on painotettu
muutosohjelmassa enemmadn. Koko hankkeen tavoitteiden tasolla sukupuolten tasa-arvondko-
kulma on huomioitu auki lausuttuna kohdassa 4.1 Lapsen oikeudet ja etu, jossa todetaan, ettd pal-
veluiden kehittdmisessd ja padtéksenteossa on olennaista ottaa huomioon erilaiset lapset ja edis-
taa heidan yhdenvertaisuuttaan ja tasa-arvoa (etninen ja kulttuurinen tausta, uskonto, sukupuoli,
vammaisuus, sairaus, vanhempien tilanne). Lisdksi painotetaan, ettd muutosohjelma tunnistaa

perheiden monimuotoisuuden (4.4) palveluita kehitettdessd. Kohdassa tuodaan erikseen esiin, ettd
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palveluita kehitetddan sukupuolitietoisesti eli isien ja ditien, poikien ja tyttdjen erilaiset tarpeet seka

sukupuolen moninaisuuden huomioiden. Sukupuolen tai sukupuolten tarpeiden huomioimista palve-
luissa on painotettu erikseen muutamassa kohdassa (4.3; 5.2). Lisdksi hankkeiden kokonaisarvioin-

nin arviointikriteereissd on mainittu sukupuolten tasa-arvon edistadminen yhtend tekijang, joka voi-

daan huomioida osana yhteisten Idhtokohtien toteutumista. (STM 2016:29.)

Kansallisella tasolla lanseerattiin tasa-arvo-opas neuvoloille vuodenvaihteessa 2016, jossa LAPE oli
mukana®. LAPEnN tavoitteita on avattu tasa-arvo- ja sukupuolindkékulmasta tydpaperissa (Siukola
ym. 2017), joka on toteutettu osana Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Sukupuolingkdékulman val-
tavirtaistaminen ministeridissd -hanketta. Kdytdnnodssa tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ohjaavina
periaatteina on sisdllytetty yhteen muutosagenttipdivdan teemana. Kansallisella tasolla sukupuoli-
nakokulma sisdltyy myos Kiusaamisen ehkdisy sekd tyérauhan edistdminen varhaiskasvatuksessa,

esi- ja perusopetuksessa sekad toisella asteella -tarkasteluun (Elo ja Lamberg, 2018).

Arviointiaineiston perusteella sukupuolten tasa-arvo ja sukupuolindkdékulma ei ole jalkautunut ta-
voitteiden tasolla maakunnallisiin hankkeisiin. Hakemustasolla hankkeissa ei ole asetettu erityisig,
eksplisiittisesti sukupuolten tasa-arvon edistdmiseen tai sukupuolten tasa-arvon valtavirtaistami-
seen liittyvid tavoitteita, vaikka ne voivat olla toimintatapojen ja mallien sisdlla. Muutamassa hank-
keessa on erikseen nostettu esiin osatavoitteita tietoisesti sukupuolten mukaan, tai mainittu erik-
seen, ettd toiminnassa huomioidaan sukupuolisensitiivisyys ja esimerkiksi myos isyyden merkitys tai

etdisien tukeminen palveluissa. Osalla ngkdkulma on mukana erikoistuneiden sidosryhmien kautta.

Yksittdisissd hankevastaavien haastatteluissa tunnistettiin teemoja, joissa ndkékulmaa on edis-
tetty tietoisesti. Tdllainen on esimeriksi miesndkékulman tuominen parisuhde-, vanhemmuuden ja
eroperheiden valmennuksissa. Aineiston perusteella hankkeissa on kehitetty palveluita, jotka edes-
auttavat laagjempia tasa-arvoa edistdvid tavoitetta (esim. perheystavallisen tyépaikan osateema),
mutta kehittdmistyotd ei ole toteutettu pddasiassa siten, ettd LAPE:n painopisteiden suuntaami-
sessa olisi toteutettu sukupuolivaikutusten arviointiin perustuvaa taustoitusta esimerkiksi palvelui-
den kdytostd ja palveluihin ohjaamisesta.

3.2 Kansallisen tason toimenpiteet ja tuki hankkeille

Keskeiset havainnot

»  Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on tukenut maakunnallisia hankkeita ja niissa toteu-
tettavia kehittdmiskokonaisuuksia tuottamalla mm. mallinnuksia, ohjeistuksia ja kou-
lutuksia ndiden sisdltdihin liittyen. Tuotettuja selvityksia ja mallinnuksia pidetddan laa-
jasti hyodyllisina.

»  Valtakunnallisten linjausten puuttuminen tai viivdstyminen on vaikeuttanut hankkei-
den toimeenpanoa. Malleja on tuotettu maakunnallisten hankkeiden ndkékulmasta

¢ Sukupuolten tasa-arvo neuvolan asiakastydssd. Opas vanhempien ja lasten tukemiseen sukupuolten tasa-
arvon ndkékulmasta. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2017:13.
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liian suurella viiveelld, jolloin niitd on ollut vaikea toimeenpanna lyhyen hankekauden
aikana.

»  Selkeiden kansallisen tason linjausten ja tavoitteiden puute hankaloitti myds viestin-
taa erityisesti alkuvaiheessa; muutoin valtakunnan tasolla tuotettu yhteinen viestin-
tamateriaali on koettu hyvdksi ja hyodylliseksi.

»  STM:ltd saatuun tukeen ollaan pddsddntdisesti tyytyvdisid; yksisuuntaisen informoin-
nin sijaan kaivattiin enemman hankkeiden valistd vuoropuhelua ja kokemustenvaih-
toa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on tukenut maakunnallisia hankkeita ja niissd toteutettavia kehit-
tamiskokonaisuuksia tuottamalla mallinnuksia, ohjeistuksia ja koulutuksia ndiden sisdltéihin liit-
tyen. Esimerkiksi perhekeskustoimintamallia on mallinnettu yhteiskehittdmiselld Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen, ministerididen, maakuntien ja jarjestdjen kanssa. Perhekeskustoimintamalli on
hyvin lagja ja siten sen kehittamisty6td on tehty jatkuvasti LAPE-muutosohjelman aikana. Mallin-
nettuja ja mddariteltyjd kokonaisuuksia ovat mm. perhekeskusten asemointi maakunnissa, niiden
ydintehtdvien ja sisalléon madrittely, toimintaperiaatteista ja toimintatavoista sopiminen, monialai-
sen palvelutarpeen arviointi sekd perhekeskusten palvelujen kokonaisuuden madrittely. (THL 2018,
19-20) Osaltaan sidosryhmdt ja kunnat kokevat kuitenkin edelleen perhekeskuskokonaisuuden epd-
selvanad ja keskenerdisend.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on toteuttanut yhteistydssa Opetushallituksen kanssa kehittdmis-
kokonaisuuteen "Varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukena” toi-
menpiteitd. NGmad ovat sisaltaneet mm. opiskeluhuoltoryhman hyvan tyétavan kansallinen mallin
(perusopetuksen osalta) sekd opiskeluhuollolle suunnatun koulutuskierroksen vuosina 2017-2018
(joka tavoitti 2500 opiskeluhuoltoon osallistuvaa ammattilaista). Lisdksi opiskeluhuollon tietopoh-
jaa on vahvistettu esimerkiksi kehittdmalla indikaattoripaketti Kouluterveyskyselyn tuloksista opis-
keluhuoltoryhmien tueksi. (THL 2018, 36-37.) Erityis- ja vaativan tason palveluiden kehittGmiseen
liitttyen on priorisoitu lastensuojelun sisdllollista kehittamistd sekd Osaamis- ja tukikeskuskonseptin
(OT-keskus) luomista (THL 2018, 39). Maakunnallisten LAPE-hankkeiden tuloksista varhaiskasva-
tus, koulu ja oppilaitos lapsen ja nuoren hyvinvoinnin tukena -kehittdmiskokonaisuudessa tehdadn
lisaksi verkkojulkaisu.

Lapsen oikeuksia ja tietoperusteisuutta vahvistava toimintakulttuurin muutokseen liittyen on esi-
merkiksi tuotettu lapsivaikutusten arviointiin aineistoja arviointia edistdvistd ja estdvistd tekijoista
sekd prosessikuvauksia toteutetuista arvioinneista. (THL 2018, 9) Yhteistydssd Unicefin kanssa on
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on julkaissut Lapsiystavdllinen maakunta -ohjeistuksen, joka aut-
taa tulevia maakuntia varmistamaan omassa toiminnassaan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
toteutumisen ja lasten hyvdn eladman (THL 2018, 13-14). Luo luottamusta - suojele lasta -opas ja
verkkokoulutusta on kehitetty muutosohjelman ajan ja nditd on pilotoitu vuoden 2018 aikana kol-
messa maakunnassa. (THL 2018, 18-19)

Tiedonkeruuta ja seurantaa on kehitetty LAPE-muutosohjelman aikana ja tietopohjaa laajennettu
osana sosiaali- ja terveysministeridn ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vdlistd toimeksianto-
sopimusta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on kehittdnyt ja kdynnistdnyt alle kouluikdisten lasten
perheille suunnatun Lasten terveys, hyvinvointi ja palvelut (LTH) -tutkimuksen. Tutkimus tuottaa
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sadannodllista kansallista ja alueellista seurantatietoa pienten lasten ja perheiden hyvinvoinnista ja
palvelukokemuksista (kohderyhmid ovat vuorotellen 3-4 kuukauden ikdisten ja 4-vuotiaiden lasten
perheet). Tiedonkeruu toteutetaan joka toinen vuosi. (THL 2018, 4) Kouluterveyskyselya on lagjen-
nettu koskemaan my®ds 4. ja 5. luokkalaiset sekd heidan vanhempansa. Kysely kattoi laajennetun
kohderyhman ensimmdaistda kertaa vuonna 2017 ja kysely toteutetaan joka toinen vuosi. Kyselyn ke-
hittdmisen lisdksi tulospalvelua on kehitetty mm. avaamalla sGhkdinen tulospalvelu syyskuussa
2017 ja taydentdmalla indikaattoreita. Kouluterveyskyselyn tuloksista on laadittu julkaisuja yhden-
vertaisuuden ndkokulmasta (THL 2018, 4-5) Kouluterveyskyselyn taustamuuttujiksi on lisatty suku-
puolen ohella mm. tietoa kodin ulkopuolelle sijoittumisesta, maahanmuuttajataustasta ja toiminta-
kyvyn rajoitteista, jotka niin ikddn mahdollistavat yhdenvertaisuuden arvioimisen.

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten hyvinvoinnin ja palvelukokemuksen seuranta on kdynnistetty.
Tiedonkeruu yhdistetdan kouluterveyskyselyyn tiedonkeruuseen resurssien tehostamiseksi ja jotta
saadaan yhdistettdvad tietoa hyvinvoinnista ja erityiskysymyksistd. Kyselyd pilotoidaan ja tietoa
kergtadn ensimmadisen kerran kouluterveyskyselyn yhteydessd vuonna 2019. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos on myds kdynnistdnyt lasten ja nuorten vdlivalta-, kiusaamis- ja syrjintdkokemuksen
seurannan. Kyselyn pilotointi on kdynnissd ja varsinainen tiedonkeruu tapahtuu Kouluterveysky-
selyn yhteydessd vuonna 2019. (THL 2018, 5)

Valtakunnan tasolla tuotettuja materiaaleja pidetédn laajasti hyddyllisind. LAPE-muutosohjelman
puitteissa on julkaistu erilaisia selvityksid lasten, nuorten ja perheiden tarkoitettuihin palveluihin liit-
tyen, joita sidosryhmdt pitdavat laajasti erittdin arvokkaina ja hyodyllisind. Haastatteluissa mainit-
tuja, tarkeind pidettyja julkaisuja ja selvityksia olivat esimerkiksi:

e Selvitys lapsi-, nuori- ja perhepalveluiden toteuttamiseen liittyvistd yhdyspinnoista muuttu-
vassa toimintaympdristdssa (Heinonen et al 2018)

e Yksilapsi, yhteinen suunnitelma. LAPE hankkeeseen liittyvan moniammatillista tiedonhallin-
taa kehittdvan tyéryhman raportti (STM 2017)

o Kohti yhteistd lapsikasitystd (Pulkkinen 2018)

e Selvityshenkilon ehdotus lastensuojelun laatua parantavaksi tiekartaksi, valiraportti (Kana-
noja & Ruuskanen 2018)

Yhdyspintoja koskevan raportin mydtd maakunnissa on ryhdytty kdytdnnén toimiin sivistys- ja
sote-sektoreiden vdlisiin yhdyspintoihin liittyen. Esimerkkeind toimenpiteistd voidaan mainita padt-
tdjien ymmadrryksen lisddminen yhdyspinta- ja verkostotydn merkityksestd lasten, nuorten ja per-
heiden palveluissa tydpajojen ja koulutusten kautta, yhteistydn rakenteiden luominen yhteistyoryh-
mid perustamalla sekd yhdyspintandkékulmien tuominen sote- ja maku-uudistuksen valmisteluun.
Lisaksi OKM on julkaissut raportin Kiusaamisen vastaisen tydn Idhtokohdat perusopetuksessa, toi-
sella asteella ja varhaiskasvatuksessa (OKM 2017). Oikeusministerid on tehnyt lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevaa lainsadddannén uvudistusta ja tahdn liittyva lakiesitys on parhaillaan
eduskunnan kdsittelyssd’. Lisdksi osana LAPE-muutosohjelmaa on selvitetty ruotsinkielisten, saa-
melaisten ja romanilasten, nuorten ja perheiden palveluiden kehittGmistarpeitc®.

7 https://oikeusministerio.fi/hanke?id=afb68d97-f273-4760-a132-3a5ab8cf065e
8 https://stm.fi/hankkeet/lapsi-ja-perhepalvelut/julkaisut
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LAPE-muutosohjelman aikana on myds uudistettu ammattilaisten osaamista mm. toteuttamalla
kyselyitd ja vaikuttamalla konferensseissa. Lisdksi ammattilaisia on koulutettu ndytt66n perustu-
vien menetelmiin liittyen. Maakunnallisissa hankkeissa on lisdksi toteutettu ammattilaisille suun-
nattuja koulutuksia eri teemoihin liittyen (kuten perhekeskustoimintamalli, lastensuojelun systeemi-
nen malli tai verkostojohtamiseen liittyen).

LAPE-muutosohjelman nahtiin mydtdvaikuttaneen myds siihen, ettd hallitus on aloittanut vuonna
2018 kansallisen lapsistrategian valmistelun seuraavaa hallitusta varten. Tassa erityisen arvok-
kaana pidettiin sitd, ettd turvataan pitkdaikainen, yli hallituskauden ulottuva suunnittelu lasten ja
nuorten palveluiden kehittdmiseen. Lastensuojelun systeemisen toimintamallin omaksuminen las-
tensuojelun kehittdmisen [dhtékohdaksi sai niin ikddn tdman arvioinnin tiedonkeruussa lagjaa kii-
tosta osakseen.

Valtakunnallisten linjausten puuttuminen tai viivéistyminen on vaikeuttanut hankkeiden toimeen-
panoa. Monet maakunnallisista hankkeista ovat kokeneet, ettd hanketydtd on hidastanut valta-
kunnallisten ohjeiden ja tuen puute. Malleja on tuotettu myds maakunnallisten hankkeiden nakokul-
masta liian suurella viiveelld, jolloin niitd on ollut vaikea toimeenpanna lyhyen hankekauden aikana.
Ohjeistusten ja tukimateriaalien puuttuminen tai niiden ilmestyminen hankkeiden ndkékulmasta
liian my&hdisessd vaiheessa on johtanut siihen, ettd maakunnalliset hankkeet ovat tosiasiallisesti
toimineet myos kehittdmishankkeina. Osittain tdmadn taustalla on ollut epdselva vastuunjako Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja sosiaali- ja terveysministerion valilla. Joissakin tapauksissa Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos on laatinut mallinnuksia maakunnallisten hankkeiden tueksi, mutta ei
ole saanut tarkkaa linjausta siitd, voisivatko nadma mallinnukset ohjata maakunnallisia kehittdmis-
hankkeita. Ylipadtadn LAPE-muutosohjelmassa ndhtiin ristiriitaisuutta sen suhteen, ettd toiminta-
mallien kehittdmiseen on suunnattu huomattavasti enemman resursseja kuin kehitettyjen toimin-
tamallien taytantéon panemiseen. Talla tarkoitettiin esimerkiksi sitd, ettd osa toimintamalleista
valmistui maakunnallisten hankkeiden ndkokulmasta myohdan, jolloin niiden toimeenpano ei ole ol-
lut hankkeiden aikana mahdollista. Lisdksi toimintamallien toimeenpano edellyttdd resurssien
osoittamista. Samaan aikaan maakunnallisille toimijoille ja sidosryhmille ei ole ollut syksylla 2018
selkedd, miltd osin ja miten LAPE-ty6 jatkuu vuoden 2018 jalkeen. Ajankohtaisen tiedon valossa
vuonna 2019 toteutetaan kattavasti siltaustoimia, joilla LAPE-ty6td jatketaan ja juurruttamista
edistetdadn. Naita kuvataan tarkemmin mydhemmin raportissa.

Arvioinnin haastatteluissa tuotiin myds esiin, ettd perhekeskustoimintamalli ja osaamis- ja tukikes-
kukset tulisi huomioida vudistuvassa lainsdaddnnossd, mikdli sote-uudistus toteutuu, jotta kehite-

tyt toimintamallien vakiinnuttaminen voidaan varmistaa. Lisdksi toivottiin lastensuojelua koskevaa
vaikuttavuustutkimusta sekd pitkdkestoista palvelujarjestelmdn tutkimusta.

Selkeiden kansallisen tason linjausten ja tavoitteiden puute hankaloitti my&s viestint&d erityisesti
alkuvaiheessa; muutoin valtakunnan tasolla tuotettu yhteinen viestintdmateriaali on koettu hy-
vdksi ja hyédylliseksi. Erityisesti alkuvaiheessa maakunnalliset hankkeet kokivat ongelmaksi, ettd

jokainen joutui itse luomaan omat materiaalit ja tdma vaikeutti myds yhteistd LAPE-viestintad.

"Alkuvaiheessa piti lvoda tyhjdstd esittelymateriaaleja ym., joita olisi voinut tehdd valtakunnallisesti
aluksi. Materiaalia tullut sitten kun aika véhédn mennyt ohi.”
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"Alkvun pulma oli ehkd ettd tdélld oli kuviteltu ettd saataisiin vdhdén jdsennellympdd kun tddlliékin oli
kaaos, mutta taisi olla valtakunnan tasollakin.”

“Kaikki materiaalit on tullut véhdn myJhdssd.”

“Selkedmpi valtakunnan tason visio alussa, ettd olisi saatu tarkempaa ohjausta. On siindg hyvid puo-
liakin tehdd oman nékéistd maakunnissa mutta aikataulu on niin tivkka ja lyhyt, olisi ollut siind tér-
kedd ettd suuntalinjat mddritelty joita kohti kuljetaan.”

STM:Itd saatuun tukeen ollaan p&dsdantdisesti tyytyvdisid; yksisuuntaisen informoinnin sijaan
kaivattiin enemmadn hankkeiden valisté vuoropuhelua ja kokemustenvaihtoa. Useimmat maakun-
nalliset hankkeet kokevat saaneensa tarvittaessa riittavasti tukea STM:Itd ja erityisesi STM:n han-
kepaallikon tavoitettavuutta ja tukea kiitettiin. Monet kokivat OKM:n jadaneen kokonaisuudessaan
hankkeessa melko ndkymattomdaksi, mihin on vaikuttanut luonnollisesti OKM:n vahdinen resurssi
muutostyohon (1 htv). Lisdksi tadhdn lienevat vaikuttaneet eroavaisuudet STM:n ja OKM:n hallin-
nonalojen toimintakulttuureissa -sivistystoimen toimintakulttuuriin ei ole perinteisesti kuulunut
vahva, yksityiskohtainen ylh&dlta pdin tuleva ohjaus ja tdssd mielessd kehittdmistapa eroaa sosi-
aali- ja terveydenhuollon kehittdmistavasta. OKM on puolestaan kokenut gjoittain vaikeaksi saada
sivistystoimen nakékulmia sisdllytettyd seminaarien ja tapaamisten ohjelmiin. Valtakunnallisissa
tapaamissa ja tapahtumissa on ndhty muutosohjelman loppukautta kohden osallistujakatoa. Ta-
paamisissa hyddyllisimmdksi koettiin vuorovaikutus muiden hankkeiden kanssa ja tatd useat myos
toivoivat lisdd. Osittain valtakunnalliset tilaisuudet ovat hanketoimijoiden ja muutosagenttien na-
kékulmasta olleet liiaksi tiedotustilaisuuksien kaltaisia tapahtumia.

"Yhteistyotila hyvd — materiaalit saatavilla. [STM:n] Hankepddllikén saa aika hyvin kiinni, vaikka
hommia paljon. Olisi toivonut raamittavampaa ohjausta THLn suunnasta.”

“"Muutosagenttiverskosto on hyvd. Lounas- ja kahvitavot parasta antia yhteisistd tapaamisista.”

“THLn suunnasta: ei tule suoria vastauksia — tiedon vélittdminen joskus puutteellista. Loppurapor-
tointiin liittyvdd ohjausta mm. odotettu...”

"OKM ollut nékymdtén. Olisi odottanut ettd olisi ndkynyt paljon puhutussa yhdyspintatydssd.”

“"Muutosagenttien tapaamiset informatiivisid — kaijpaisi enemmdn osallistavaa ja esim. teemoittaisia
tyépajoja, joissa ratkotaan alveellisia haasteita. joskus sisdllét ovat jGdneet kSyhdksi ja paras anti
ettd ndkee muita muutosagentteja.”

"Vertaistuen rooli tdrkedd ja THLn tapaamiset toki keskustelevia, mutta ... erilaista palauvtejédrjestel-

mdd kaipaisi enemmdn. Tapaamisissa annettu enemmdn ohjausta”

LAPE-muutosohjelman arviointi | STM



31

ol
owalgroup www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

3.3 Muutosagenttitoimintamalli

Keskeiset havainnot

> Eniten hydtyd muutosagentista on syntynyt maakunnissa, joissa muutosagentin rooli
ja tydnjako suhteessa maakunnalliseen hankkeeseen ovat selkeitd ja hyvin mdadritel-
tyjd. Useissa maakunnissa tilanne on ollut kuitenkin pdinvastainen.

»  Vaihtelu muutosagenttien tehtdvankuvissa sekd sijoittumisessa suhteessa kehitta-
mishankkeeseen ja sote-valmisteluun on suurta, eika kaikissa maakunnissa siksi ole
onnistuttu hyddyntdmadn muutosagentin potentiaalia tdysimddrdisesti.

»  Parhaiten sote-valmisteluun ovat pddsseet mukaan muutosagentit, jotka on sijoi-
tettu maakunnan yhteyteen.

»  Vaikka muutosagenttien suhteessa muutosorganisaatioon on eroja, useimmat ovat
kuitenkin Idhestyneet maakuntavalmistelua hankekauden aikana.

»  Kokonaisuutena muutosagenttitoimintamallin merkitys muutoksen aikaan saami-
sessa jad epdselvaksi, koska muutosagenttien tehtdavat ovat eronneet toisistaan.
Muutosagentit ovat edistdneet muutosohjelman tavoitteiden toteutumista, osa G-
hinnd vain kehittdmisresurssina, osa my6s enemmadn suhteessa sote-uudistuksen ta-
voitteisiin.

Osana maakunnallisen muutostydn ohjausrakennetta jokaiseen maakuntaan on palkattu karki-
hankkeen toimikauden ajaksi muutosagentti, jonka kustannuksista karkihanke vastaa kokonaisuu-
dessaan. Muutosagenttien tavoitteena on ollut toimia muutostydn tukena ja edistdd muutosohjel-
man tavoitteiden toteutumista osana sote- ja maakuntauudistusta innostamalla ja motivoimalla
alueen toimijoita muutokseen. Merkittdva osa suunniteltuja tehtdvia on ollut verkostoida alueen
kuntien, jarjestdjen, seurakuntien ja maakunnan toimijoita. Lisdksi muutosagentit ovat jakaneet
tietoa maakunnallisesta LAPE-hankkeesta valtakunnalliselle tasolle. Tehtdvdksi on mdaaritelty myds
maakunnallisen hankkeen toimenpiteiden tukeminen. Muutosagentit muodostavat keskenddn
kaikki maakunnat kattavan verkoston, ja heiddn tehtdviinsd on kuulunut my6s yhteistyé maakun-

nallisen sote-valmistelun ja muiden kdrkihankkeiden kanssa.

Maakunnallisen hankkeen tukeminen on tavalla tai toisella kuulunut kaikkien muutosagenttien teh-
taviin; rooli ei ole ollut kuitenkaan tdysin selked joka maakunnassa. Konkreettinen osa ty6td on ollut
maakunnallisten ja kunnallisten LAPE-ryhmien kokoaminen ja koordinoiminen. TGtd monet muutos-
agentit pitavat myds keskeisend saavutuksenaan. Kaytdnndn tukea maakunnalliselle hankkeelle on

muodostunut myos esimerkiksi hankkeen ohjausryhman koordinoimisesta.

Muutosagentin ja maakunnallisen hankkeen vélisen tydnjaon ja roolien epdselvyydet ovat aiheut-
taneet kitkaa useissa maakunnissa; eniten hyétyd muutosagentista on syntynyt maakunnissa,
joissa muutosagentin rooli ja tydnjako suhteessa maakunnalliseen hankkeeseen ovat selkeitd ja
hyvin madriteltyja. Useissa maakunnissa tilanne on ollut kuitenkin pdinvastainen: muutosagentin ja

maakunnallisen hankkeen johdon tydnjako on ollut epdselvd, mikd on johtanut pahimmillaan vdlien
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tulehtumiseen. Useissa maakunnissa on syntynyt kilpailuasetelmia siitd, kuka hanketta todella joh-
taa. Perimmdisend syynd on ollut se, ettd muutosagentin tehtdvdnkuva on alun perin jatetty maa-
rittelemattd riittdvan tarkasti. Onnistumiset ovat syntyneet sattumalta, jos henkil6kemiat, historia
ja tausta ovat osuneet kohdalleen. Tdysin ulkopuolelta tuleminen on vaikeuttanut tilannetta, ja pai-
kallisten olosuhteiden tunteminen on etu. Kaikissa maakunnissa ole edes toivottu muutosagenttia.
Parhaimmillaan muutosagentti ja projektipadllikkd ovat kuitenkin muodostaneet molempia spar-
raavan ja toimivan tydparin, jossa useimmiten muutosagentin vastuulle kuuluvat suhteet maakun-
tavalmisteluun ja kokonaiskuvan yllapitdminen. Joissakin maakunnissa osa potentiaalista on kui-
tenkin valunut hukkaan.

Muutosagenttien térkeimpid tehtdvid ovat olleet verkostoiminen sekd rakenteiden luominen ja yl-
Igpito. Ylikunnalliset verkostot ja dialogin syntyminen kuntien, maakunnan ja kolmannen sektorin
valilla ovat esimerkkejd tdllaisesta toiminnasta. Yhteistyodn lisGddminen ja LAPE-qgjattelun levittami-

nen ovat muutosagenttien oman arvion mukaan heiddn tarkeimpid tuloksia.

Muutosagenttien tausta on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta sosiaali- ja terveyspalve-
luissa. Tdma on seurausta hankkeen alkuvaiheen rakenteesta ja opetus- ja kulttuuriministerion
mydhdisemmmadstd mukaan tulemisesta. Sivistyspuolen toimijoiden mukaan saaminen on ollut vaike-

ampaga, elleivat he ole olleet osa agentin aikaisempia verkostoja.

Parhaiten sote-valmisteluun ovat pddsseet mukaan muutosagentit, jotka on sijoitettu maakunta-
organisaation yhteyteen. Muutosagentin sijoittuminen maakuntaan on varmistanut yhteyden
maakuntavalmisteluun. Tatd kautta on muodostunut myds "neutraali” asema suhteessa kuntiin,
mikd on edesauttanut ty6td. Neutraalille linkille kuntien ja maakunnan vdlille on ollut tarvetta, jota
vain maakunnallisen hankkeen edustaja ei voi tayttdd. Yhteistyd kuntien kanssa on ollut vaikeam-

paa, jos mandaatti maakunnan suunnalta on jadnyt puuttumaan.

Vaikka muutosagenttien suhteessa muutosorganisaatioon on eroja, useimmat ovat kuitenkin I1&-
hestyneet maakuntavalmistelua hankekauden aikana. Osittain tadma selittyy sillakin, ettd muutos-
valmistelun rakenne on muodostunut vasta hyvin mydhdisessd vaiheessa. Noin puolien muutos-
agenteista voidaan arvioida olleen tiiviisti integroituneena maakunta- ja sote-valmisteluun, minkd
voi olettaa antavan parhaat edellytykset myds tulosten juurruttamiseen. Osassa maakunnista
muutosagentit osallistuvat valmisteluun, olematta kuitenkaan varsinaisesti osa valmisteluorgani-
saatiota. Lisdksi on muutamia maakuntia, joissa yhteys on jadnyt hyvin etdiseksi. Syynd talle on
joko se, ettd maakunnassa on jo toteutettu uudistus, jolloin tekeminen yhdistyy olemassa olevan
kuntayhtyman linjaorganisaatioon tai se, ettd muutosagentti on vain jatetty valmistelun ulkopuo-
lelle. Sote-uudistuksen etenemisen tilanne on muuttanut toimintaympdristod taltd osin jatkuvasti.
Muutosagentit, jotka eivat ole linkittyneet suoraan valmisteluun, pitdvat tilannetta ongelmallisena.
Osittain kyse on voinut olla siitdkin, ettei valmisteluun ole haluttu mukaan ministerion edustajaaq, ja

muutosagentti on ndhty ministerion tungetteluksi.

Muutosagenttitoimintamalli on uudenlainen avaus, mutta sen toteutus olisi voinut olla suunnitel-
mallisempaa. Agenttien toimintaa on kuvattu "yhteenpitdvdksi liimaksi”, hankkeen kasvoiksi maa-

kuntaan pdin ja LAPE:n lobbareiksi kuntiin pdin. Agenteiksi on valikoitunut patevid henkil6itd, joista
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monet ovat voineet hyddyntdd maakuntansa tuntemusta ja aiempaa kokemustaan tehtdvdssadn.
Ministerion ndkdokulmasta muutosagentit antavat mahdollisuuden ohjaukseen ja tietojen saami-
seen maakunnista. Vaikuttamisen tavat ja agenttien toimintamahdollisuudet ovat olleet kuitenkin
niin erilaisia, ettd parhaat tulokset ovat syntyneet jonkun muun kuin toimintamallin seurauksena.
Onnistumisia on syntynyt hyvdstd yhteistydstd maakuntavalmistelun ja maakunnan kanssa tai sel-
kedstd tyonjaosta alueellisen hankkeen kanssa kuitenkin siten, ettd maakunta tai hankkeen vetgja
on myds ollut aktiivinen osapuoli. Joissakin maakunnista nGdma yhteistydn muodot eivat ole onnis-

tuneet, ja silloin muutosagentin toiminnalta on kadonnut pohja.

Kokonaisuutena uudenlaisen muutosagenttitoimintamallin merkitys muutoksen aikaan saami-
sessa jad epdselvdaksi, koska muutosagenttien tehtdvéat ovat eronneet toisistaan eri maakunnissa.
Yksittdisissd hankkeissa muutosagentit ovat edistdneet muutosohjelman tavoitteiden toteutu-
mista, osa Idhinnd vain kehittdmisresurssina, osa myés enemmadn suhteessa sote-valmisteluun.
Joissain maakunnissa muutosagentti on ollut tdrked osa muutosvalmistelua ja linkki hankkeen ja

maakunnan valilla. Toisissa maakunnissa tehtavdnkuva on |dhempdnd ylimadraista hankeresurssia.

1&O-karkihankkeen keskeinen ero LAPE:en verrattuna on se, ettd 1&0O-muutosagentit olivat puolissa
maakunnista yksin vastuussa idkkdiden yhteensovitetun palvelukokonaisuuden muodostamisesta ja
kokeilumaakunnissa kehitettyjen toimintamallien levittdmisestd ilman hanketta ja sen kehittdmis-
resurssia. Toimiminen onnistuneesti verkostona on ollut edellytys tulosten saavuttamiselle erityi-
sesti ndissd maakunnissa. 1&0O-kadrkihankkeessa muutosagenttien tukena ei ole toiminut 1&O-ryh-
mid kuten LAPE:ssa, vaan muutosagentit ovat itse vastanneet siitd, ettd ne ovat osallistuneet tar-
koitustenmukaisten ryhmien tydskentelyyn ja verkostoituneet alueellaan. Yksittdisten muutos-
agenttien aktiivisuudella on tdten ollut suuri merkitys yhteisty6hon ja verkostoitumiseen. Kaikki
muutosagentit ovat kuitenkin osallistuneet maakunnan sote-tyéryhmiin. [&O-karkihankkeessa
muutosagenttiverkoston merkitys on ollut erilainen verrattuna LAPE:en, jossa kaikki muutosagentit
ovat toimineet kokeiluhankkeen yhteydessa. Erilaisesta tehtdvankuvasta johtuen kyse on ennem-

minkin kahdesta eri toimintamallista, joiden tavoitteet limittyvadt vain osittain.

1&O-karkihankkeen arvioinnissa tarkasteltiin maakuntauudistuksen muutosjohdon sekd ikdantynei-
den palveluiden johdon haastatteluiden kautta sitd, miten muutosagentit ovat asemoituneet suh-
teessa sote-ja maakuntauudistuksen valmisteluun. Tallsin tarkasteltiin sitd, onko muutosagentti
ollut tiiviisti integroituneena tahdn valmisteluun (oletuksena, ettd talldin muodostuu paremmat
edellytykset toiminnan juurtumiselle). Kymmenessd maakunnassa muutosagentin voidaan ndhda
integroituneen hyvin maakunta- ja sote-valmisteluun, viidessd muutosagentti on osallistunut jos-
sain madrin valmisteluun ja kolmessa muutosagentti on jadnyt suhteessa sote- / maakuntavalmis-

teluun etdisemmaksi.

Muutosagenteilla on tdrked rooli tulosten juurruttamisessa, varsinkin hankekauden jdlkeen. Muu-
tosagenttien toiminnan jatkamista vuonna 2019 pidet&ddn maakuntavalmistelussa onnistuneena
ja tarpeellisena pdéatdksend. Juurruttamista ilman ulkopuolista resurssia pelkdstdan kuntien voi-

min ei pidetd mahdollisena. I&O-karkihankkeessa muutosagentit eivat jatka hankekauden jdlkeen,
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ja maakuntien muutosjohto pitdd tdssd suhteessa LAPE:n linjausta merkittdvdsti onnistuneem-

pana. Taéman lisdksi viiteen kuntaan on palkattu sivistystoimen kunta-agentit vuodeksi 2019.

Muutosagenttien toiminnan ndkékulmasta LAPE:n tdrkeimpié oppeja ovat viestinndn korostami-
nen, verkostojen hyédyllisyys, tavoitteenasettelun tdrkeys ja johdon sitouttaminen. NGma nelja
teemaa esiintyvdt useimmissa tai Idhes kaikissa muutosagenttien loppuraporteista, kun tarkastelu

rajataan vain muutosagentin toimintaan.

1) Viestintd. Suurin osa muutosagenteista katsoo, ettd viestintddn olisi tullut erityisesti hank-
keen alkuvaiheessa panostaa enemman. Viestinndn madran lisdksi ndkokulmina esiin nousi-
vat viestinndn kohdentaminen esimerkiksi suoraan kunnille, selkeys ja viestinndn asiantunte-
mus. Organisoinnissa sekd valtakunnallisesti ettd joidenkin hankkeiden osalta oli puutteita
tai epdtarkkuutta.

2) Verkostomainen toimintatapa on ollut merkittdva tekija muutosagenttien tulosten saavut-
tamisessa. Verkostojen osalta hyddyt ovat vdlittyneet toiminnasta verkostona maakun-
nissa. Valmiit verkostot ovat helpottaneet ty6td maakunnissa, jos sellaisia on ollut. Myos
muutosagenttien omasta verkostosta on ollut suurta hy6étya tiedon valittdmisessd, myos

epdmuodollisista tapaamisista ja keskusteluista.

3) Ldhes kaikki muutosagentit nostivat loppuraporteissaan jossain muodossa esiin valjan ta-
voitteenasettelun aiheuttamat haasteet erityisesti hankkeen alkuvaiheessa. Koko muutos-
ohjelman tavoitteet ja muutosagentin tehtdvd ovat olleet vaikeasti hahmotettavia kokonai-
suuksia muutosagenttien sidosryhmille ja vaikeuttaneet ty6td maakunnassa ja osana han-

keorganisaatiotakin joissain maakunnissa.

Muutosagentin tehtdvan madrittely vei aikaa hankkeen alkuvaiheessa. Tehtdvdn yhteenso-
vittaminen maakunnallisen hankkeen kanssa on edistdnyt toimintaa, mutta joissain maa-
kunnissa tehtdvat ovat menneet osin pddllekkdin tai olleet vaikeasti hahmotettavia ulos-
pdin.

4) Johdon sitoutumisen aste on joko edistdnyt tai estanyt tulosten saavuttamista. Jos sitou-
tumisessa on ollut puutteita, on se myos heijastunut saavutettuihin tuloksiin. Toisaalta
maakunnan johtotaso voi myds ajaa muutosta eteenpdin yhteistydssd muutosagentin
kanssa. Ndkokulmina esiin on tuotu myds kuntien ja [Ghiesimiestason sitouttaminen, jota

myds tulisi tukea ylimman johdon lisdksi.
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4 Tulokset ja vaikutukset

Tassa luvussa tarkastellaan muutosohjelman tuloksia ja odotettuja vaikutuk-
sia sekd niiden pysyvyyttd.

TOIMENPIDEKOKONAISUUDET

4.1 Perhekeskustoimintamalli

Keskeiset havainnot

»  Perhekeskusmallin kehittdmistyd on edennyt kaikissa maakunnissa, mutta hankeaika
ei riitd kaikkien tavoitteiden saavuttamiseen

»  Perhekeskustoiminnan sisdlto ja kdsitteistd on hankkeen myotda selkeytynyt, mutta
hanke- ja kuntatoimijat ovat kokeneet, ettd epdselvyys toimintaa koskevista kansalli-
sista linjauksista on osin vaikeuttanut ja hidastanut kehitystyota.

»  Perhekeskustoiminnan kehitys on edennyt hyvin eri tahtisesti eri maakunnissa ja
LAPE-hankkeiden tulokset ovat niin ikdan hyvin erilaisia eri maakunnissa.

»  LAPE:n vaikutus arvioitiin suurimmaksi maakunnan ja kunnan sekad jarjestojen ja seu-
rakuntien palvelujen verkostoimisessa toimivaksi lapsi- ja perheldhtdiseksi kokonai-
suudeksi.

Perhekeskusmallin kehittdmistyd on edennyt kaikissa maakunnissa, mutta hankeaika ei riitd kaik-
kien tavoitteiden saavuttamiseen. Perhekeskustoimintamallin edelleen kehittdmistd pidetdadn kui-
tenkin kaikissa maakunnissa konkreettisimpana osana Lape-kehittdmistydtd ja sen keskeisimpdnd
tuloksena. Useimmissa hankkeissa on valmistunut maakuntatasoinen perhekeskusmalli, mutta jois-
sain maakunnissa kehitys on ollut vaatimattomampaa. Joissain tapauksissa perhekeskustoiminta-
malli jaanyt sekd kdsitteen ettd kaytanndn tasolla epdselvdksi ja irralliseksi. Hankkeen toteutusaika
suhteessa kehittdmistyon laajuuteen ja tavoitteisiin on osoittautunut kaikkien hankkeiden osalta
jossain madrin lilan kunnianhimoiseksi. Osaltaan tahan ovat vaikuttaneet myds muun muassa
sote-maku- valmisteluun liittyvat epavarmuudet. Perhekeskusten kehittamistyo tiivistyi syksyn
2018 aikana. Talléin useassa maakunnassa padtettiin perhekeskusten asemoinnista, johtamis- ja
koordinaatiorakenteista sekd perhekeskuskehittdmisen vastuutahosta vuonna 2019. Sdhkasisen
perhekeskuksen suunnitelma valmistui joulukuussa 2018. Perhekeskuksen kehittdmistyo jatkuu
vuonna 2019 osana LAPE:n siltaustoimia mm. THL:n tarjoaman vakiinnuttamisen tuen, sdhkodisen
perhekeskuksen kehittdmisen ja jarjestdjen Perheet keskiodn -hankkeen kautta. Maakuntien ja kun-

tien oma tyd mm Lape-ryhmat sekd perhekeskuskehittadmisen rakenteet tukevat kehitystyota.
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Perhekeskustoiminnan sisdlté ja kdsitteistd on hankkeen myotd selkeytynyt, mutta hanke- ja kun-
tatoimijat ovat kokeneet, ettd epdselvyys toimintaa koskevista kansallisista linjauksista on osin
vaikeuttanut ja hidastanut kehitystydtd. Suurimmat linjaukset on pddsadntdisesti tehty ja perhe-

keskustoimintamallin kokonaisuus on selkeytynyt.

Perhekeskustoiminnan kehitys on edennyt hyvin eri tahtisesti eri maakunnissa ja LAPE-hankkeiden
tulokset ovat niin ik&dn hyvin erilaisia eri maakunnissa. Hankkeet, maakunnat sekd kunnat ovat
kehittamisty6ssa eri vaiheissa: Suurimmassa osassa maakuntia rakenteet ja toiminnat on madri-
telty, osassa niistd on myds jo sovittu madrdaikaisen maku-johdon kanssa. Osassa maakunnista on
useita perhekeskuksia toiminnassa tai ainakin pilotit ovat laagjasti kdynnissd seka vastuuhenkil6stoa

palkataan.

Kuntien sote- ja sivistystoimen johdolle tehdyssa kyselyssd vastaajia pyydettiin arvioimaan perhe-
keskustoimintaan liittyvien palveluiden ja kokonaisuuden johtamisen nykytilannetta oman kunnan

ja maakunnan alueella.

Vanhemmuuden ja parisuhteen tuki e 3,33
Erotilanteen palvelut I 3,17
Maakunnan ja kunnan sekd jarjestojen jo... I 3,09
Nayttddn perustuvien menetelmien kayttoonotto N 3,04
Turvapaikanhakija- ja maahanmuuttajalasten jo... S 2,97
Otetaan kayttd6n toimintatapoja ja -malleja, joiden... N 2,83
Asemoidaan perhekeskukset ja niiden toimipisteet... N 268
Perhekeskusta johdetaan kokonaisuutena huolehtien... N 2,68
Otetaan kayttdon sahkdisia palveluja (sahksinen... N 2,32

Kuva 9. Kuntien arviot nykytilanteesta omassa kunnassa (1 = heikko, 5=erinomainen), n = 289-308,
Iahde: arvioinnin kysely kunnille ja kuntayhtymille syyskuussa 2018

Parhaiten kunnat arvioivat tdllad hetkelld toimivan vanhemmuuden ja parisuhteen tuen palveluiden
seka erotilanteen palveluiden. Kolmanneksi parhaaksi arvioitiin maakunnan ja kunnan sekad jarjesto-

jen ja seurakuntien palvelujen verkostoiminen toimivaksi lapsi- ja perheldhtoiseksi kokonaisuudeksi.

Heikoimmaksi kunnissa arvioitiin tilanne sdhkoisten palveluiden osalta, perhekeskuksen johtaminen

kokonaisuutena sekd perhekeskusten toimipisteiden ja tilasuunnittelun tilanne.

LAPE:n vaikutus arvioitiin suurimmaksi maakunnan ja kunnan sekad jdrjestéjen ja seurakuntien pal-
velujen verkostoimisessa toimivaksi lapsi- ja perheldhtdiseksi kokonaisuudeksi. Tdman jalkeen tuli-
vat vanhemmuuden ja parisuhteen tuen palvelut sekd toisaalta erotilanteiden palvelut.
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Maakunnan ja kunnan sekd jdrjestéjen ja seurakuntien
’ N e -10% [ 559

palvelut verkostoidaan toimivaksi lapsi- ja...

Vanhemmuuden ja parisuhteen tuki -9% -_ 60%
Erotilanteen palvelut -13% [N 55
Otetaan kayttdon toimintatapoja ja -malleja, joiden avulla
Y poja ] o] -1 [N 57%

lapset, nuoret ja perheet ovat mukana toimintaa...

Asemoidaan perhekeskukset ja niiden toimipisteet sekd
¥ ; ° -17% [ 55

kohtaamispaikat maakunnan alueella ja huolehditaan...

Ndyttoon perustuvien menetelmien kdyttédonotto -15% -_ 52%
Perhekeskusta johdetaan kokonaisuutena huolehtien
; -18% [N s

palveluiden yhteensovittamisesta sekd tarvittavasta...

Otetaan kdyttoon sdhkoisid palveluja (sdhkdinen
-29% [ N /1%

perhekeskus)

Turvapaikanhakija- ja maahanmuuttajalasten ja heidan
. e ’ J -20% [N 5%

perheille suunnatut palvelut

mSuuri mVahdinen

Kuva 10. Kuntien arviot LAPE:n vaikutuksesta asian kehittymiseen, n = 289-308 (Ighde: arvioinnin
kysely kunnille ja kuntayhtymille syyskuussa 2018)

Tulosten ja vaikutusten arvioinnin osalta useat vastaajat toivat esille, ettd arviointi oli arvioinnin
tekohetkelld mahdotonta, koska hankkeiden tosiasiallinen toteutusaika on ollut lyhyt eikd sen tu-
loksia ole vield ndhtdvissd. Osalle kunnista LAPE:n kdytdnnon tyo oli myds jadnyt nakymattomaksi.
Erityisesti tdma koski pienempid kuntia. Pienempien kuntien ndkemykset olivat myos selkedsti kriit-

tisempid.

“"Nékemys maakunnan perhekeskuksesta on vield heikko. Hankeaika ei riitd laajentamiseen ja juurruttami-

seen.”

"Epdselvdd: million puhutaan perhekeskuksesta fyysisesti, million toiminnallisena asiakasléhtéisen yhteistyén

rakenteena”

" LAPE on tuonut kaikkia edelld mainittuja vahvasti tietoisuuteen ja monet osa-alueet ovat perhekeskuspilo-
toinnin mydtd edenneet harppauksin tai ovat juuri ottamassa isoa askelta (esim. johtamisen ja yhteensovitta-
misen osalta tyd etenemdssd juuri nyt), muutosta tapahtuu edelleen koko ajan. Osa asioista vaatii isompaa
satsausta edetdkseen (esim. ndyttéén perustuvien menetelmien kdyttéénotto), eikd suhteellisen lyhyessd
ajassa ole ollut mahdollista irrottaa henkiléstéd tiiviissd tahdissa erilaisiin koulutuksiin, niin hyvid kuin ne ovat-

kin olleet.”

Perhekeskustoimintamallin kehittdmisessd ndkyy selkedsti myds ero isompien ja pienempien kun-
tien vdlilla. Ylipaatadn eri kuntien tilanteet poikkesivat arviointiajankohtana huomattavasti toisis-
taan. Toisissa kunnissa asiat ovat edenneet huomattavasti, ja asioita on tehty jo ennen LAPE:a ja
niitd on saatu LAPE-hankkeessa juurrutettua. Toisissa kunnissa taas kehitysty6 oli vasta enemman

puheen asteella.
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Maakunnallisissa LAPE-hankkeissa hanketydntekijoing tydskentelevien ndkemykset LAPE:n vaiku-
tuksista ovat padsdadntoisesti linjassa kuntien sote- ja sivistysjohdon ndkemysten kanssa. Parhaiten
LAPE:n nGhdadn edistdneen ndyttddn perustuvien menetelmien kdyttodnottoa. Tadman jalkeen
parhaiten LAPE:n arvioitiin edistdneen palvelujen verkostoimista toimivaksi lapsi- ja perheldh-
toiseksi kokonaisuudeksi sekd vanhemmuuden ja parisuhteen tukea ja erotilanteen palveluita.

“Perhekeskus ei pienessd kunnassa ndy vield mitenkddn. Emme ole mukana valmistelussa ja emme tiedd
alveen suunnitelmista/ kokonaisuudesta. ”
“Pilotointi perhekeskusmallista vasta alkaa, vaikutuksia on vaikea arvioida.”

“[Meiddn kunnassa] Lapetyd on aivan alussa. Olemme linjanneet, ettd perhekeskustoimintamallin kehittd-

minen on meiddn osalta lapetydn painopistealuve.”
“Pienen kunnan ndkékulmasta perhekeskustoimintamalli on edelleen ihan levdlldén.”

“"Kunnassa perhekeskus kdynnistymdssd ensi vuoden puolella. Liikkeelle pddstddn pienilld avauksilla. Tdr-

keintd olisi mataloittaa kynnyksid.”

“Kunnat poikkeavat huomattavasti toisistaan. Toisissa kunnissa asiat ovat edenneet huomattavasti, ja asi-
oita on tehty jo ennen LAPEa ja niitd on saatu juurrutettua. Toisissa kunnissa on paljon meneilldédn, mutta
kokonaisuutta ei ole saatu toimimaan kunnolla.”

Perhekeskustoimintamalli (Ka=3,5; n=73-74)

Né&yttoéén perustuvien menetelmien kéyttédnottoa edistetddn 5 5 _ S
(KA=4,0) 22% 46% 9%
Maakunnan ja kunnan sekd jarjestéjen ja seurakuntien palvelut
verkostoidaan toimivaksilapsi- ja perheldhtdiseksi kokonoisuudeksi...l’ 26% 49% _ 8%
Vanhemmuuden ja parisuhteen tukea vahvistetaan (KA=3,7) 48 33% 41% L5 B3
Erotilanteen palveluiden kehittédmistd edistetadn (KA=3,9) [7941 26% 41% .
Otetaan kd&yttédn toimintatapoja ja -malleja, joiden awulla lapset,
nuoret ja perheet ovat mukana toimintaa ke hittdmdassa ja... _ 27% 42% - 5%
Asemoidaan perhekeskukset ja niiden toimipisteet sekd
kohtaamispaikat maakunnan alueella (kartta) ja huolehditoan‘;]:_ 27% 34% _ 7%
Perhekeskusta johdetaan kokonaisuutena huolehtien palveluiden _ 5 5 - 5
yhteensovittamisesta sekd tarvittavasta osaamisesta (KA=3,3) 1 34% 33% 5%
Otetaan kayttédn sahkaisid palveluja (séhkdinen perhekeskus)
(KA=30) 7% 4% 48% 1% BR7%
Turvapaikanhakija- ja maahanmuuttajalasten ja heiddn perheidensa -_ e R . 7
‘0 (<} o

palveluita kehitetaan (KA=3,0)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

mEdistdnyt erittdin heikosti m Edistdnyt heikosti = Edistényt kohtalaiseti = Edistényt hyvin mEdistdnyt erittdin hyvin = En osaa sanoa

Kuva 11. Hanketoimijoiden arviot LAPE:n vaikutuksista perhekeskustoimintaan (Iéhde: arvioinnin

kysely hanketoimijoille syyskuussa 2018)
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Heikoiten LAPE:n arvioitiin onnistuneen sdhkdisten palveluiden kdyttéonoton edistdmisessd sekd
maahanmuuttajille ja turvapaikanhakijoille suunnattujen palveluiden kehittamisessa.

Monet hanketoimijat toivat esiin, ettd LAPE-hanke on tuonut osaamista ja tietoa yhteen ja suun-
nittelu toimii, mutta konkretia ja yhteys kdytdnnon padtoksentekoon on usein jadnyt liian heikoksi.

“Moni edelld esitetyistd asioista on edennyt hyvin siind mielessd, ettd ammattialiset on saatu hie-
nosti koottua yhteen ja asioista on pddsty keskustelemaan ja tekemddn suunnittelutydtd. Sen sjjaan
eteneminen konkreettiselle tasolle monessa kokonaisuudessa ndin lyhyessd ja/tai pddtdsten tekemi-
nen maakunnallisista malleista keskenerdisessG maakuntavalmistelussa ei ole oikeastaan ollut mah-
dollista. Tyd on kuitenkin saatu hienosti alulle ja viestid on viety eteenpdin laajalti koko maakun-

nassa.”

Kaiken kaikkiaan my&s hanketoimijoiden ndkemyksissd korostui Lape-hankkeen lyhyt toteutusaika
ja sen vuoksi tdssd vaiheessa tuloksia ei voinut arviointihetkelld vield arvioida, vaan vaikutukset riip-

puvat siitd, miten tyd etenee hankeajan jalkeen.

Yhteisty6 eri toimijoiden kanssa on tiivistynyt, mutta useilla hankkeilla on ollut vaikeuksia saada
kaikkia kuntia mukaan. Maakuntatason tydskentelyssd on huomattavaa vaihtelua. Parhaimmillaan
hankkeet ovat mukana maku-valmistelussa, esim. johtamisjdrjestelmad ja rakenteet kuvattu jarjes-
tamisen kasikirjassa. Useimmissa hankkeissa on suunniteltu tai kuvattu maakuntatasoisesti toi-
mintamalleja ja verkostoja (mm. perhekeskus-kasikirja, perhekeskus-yhdyshenkilot ja koordinaatto-
rit). Kuntien sitoutumisessa ja mukana olossa on kuitenkin merkittdvad vaihtelua ja on epdsel-

vyytta siitd kenelld on mandaatti paattdd kuntien valisestd yhteistyosta.

“Ajatus, ettd kolme perhekeskusta tulee alueelle. --- Osa fyysisid, osa verkostomaisia. Mietitdén joh-
tamista ja resursointia. Kohtaamispaikoista on kuntien kanssa neuvoteltu. Sovitaan mitkd on fyysi-
set paikat.”

"Hyvdssd jamassa, tehtdvdt tehty. Saa ndhdd ettd mitd otetaan kdyttéon: rijppuu siitd, mitd maa-
kunta ottaa kdyttéon ja toteutuuko sote-maku-vudistus.”

“Paljon hajanaisuutta, kuntien sitoutuminen puuttuu. Paljon keskustelua, jossa asiaintila eri tydryh-
missd todetaan samaksi kuin on todettu monissa selvityksissd jo ennen LAPE:a. Ei pddstd konkreet-
tiseen toimenpiteistdmiseen, pddtéksenteko ja kytkentd nykyiseen pddtéksenteko-organisaatioon
puuttuvat.”

"YhteistyStd on tehty sos.ja terv. toimen sekd jarjestdjen kanssa jo ennenkin. Jdrjestdjen osuus vah-
vistuu ja perhekeskukset mahdollistavat yhteistyétd saman katon alla enemmdn.”

“Meille ei hankkeen sisdlld ole juurikaan tédtd perhekeskusosiota esitelty, ollaan useasti tiedusteltu
miten tdmd hanketyé muuttaa kdytdntdjd mutta siihen ei olla vield saatu kunnolla vastauksia, siksi
koen etten voi tdhdn osuuteen ottaa juurikaan minkddnlaista kantaa”

Valtakunnallisen perhekeskusmallin puuttuminen ja epdselvyydet liittyen perhekeskuksen asemoi-
tumiseen sote-maku-uudistuksen jdlkeisessé rakenteessa ovat hidastaneet kehitystyétd. Valta-
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kunnallisella tasolla kehittdmisty6td on hidastanut epdselvyys perhekeskustoimintamallin madritel-
mistd ja erityisesti perusopetuksen sekd oppilashuollon roolista perhekeskustoimintamallissa. Li-
sdksi valtakunnallisen sote-ratkaisun viivstyminen on vaikeuttanut myos perhekeskuksiin liittyvada
kehittamistyotd. Erityisesti kysymys perhekeskusten asemoitumisesta sote-maku -uudistuksen jal-

keisessd rakenteessa on aiheuttanut monissa maakunnissa epdselvyyttd ja intressiristiriitoja.

4.2 Varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos lapsen ja nuoren hyvinvoinnin tukena
Keskeiset havainnot

»  Kehittdmiskokonaisuus on edennyt hankesuunnitelmiin ndhden aikataulussa. Kokonai-
suuden arvioinnin haasteena on, ettd toimenpiteet ovat hyvin eri tasoisia ja laajuisia.
Toimenpiteet vaihtelevat maakunnittain ja kunnittain yksittdisten toimintamallien pi-
lotoinneista laajempiin, suuren osan kunnista osallistaviin toimintamallien kehittdmi-
seen ja rakenteiden luomiseen.

»  Osallisuuden ja yhteisdllisyyden vahvistamisen teeman on koettu edistyneen parhai-
ten. Opiskeluhuoltotydn osaamistarpeiden tunnistaminen ja koulutusten jarjestami-
sessd onnistumisen koettiin myos edenneen kokonaisuuden osa-alueista hyvin.

»  Hankkeen aikana on yhdenmukaistettu opiskeluhuoltoq, tehty varhaiskasvatuksen hy-
vinvointityotd sekd edistetty monialaista yhteistyotd. Tulosten ja valtakunnallisen vai-
kutuksen arviointi ei kuitenkaan ole t&ssd vaiheessa vield mahdollista.

Varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos lapsen ja nuoren hyvinvoinnin tukena -kokonaisuus on ollut 11
maakunnassa ja pddkaupunkiseudulla oma rahoitusosuutta saava kehittdmiskokonaisuus. Aino-
astaan yksi maakunta on valinnut osion pddakehittémiskohteekseen. Muut kehittdmisosion valin-
neet maakunnat toteuttavat osia toimenpiteiden kokonaisuudesta. Kehittdmiskohteet vaihtelevat
alueilla ja kunnittain, silla kehittdmistyd on monelta osin ollut tdrkedd sovittaa eri kuntien tarpeisiin
sopivaksi. Koska maakunnallisen tason kehittdmistyd on suunnattu alueellisten tarpeiden mukaan,
eivatkd kaikki kunnat ole mukana, tehty tyd on moninaista. Osa maakunnista tuo selkedmmin esiin,
ettd kehittdmistyd on koskenut koko maakuntaa ja rakenteeseen on luotu sivistystoimen ja sosi-
aali- ja terveystoimen toimijatason ja esimiesten verkostoja tai yhteistyoryhmid, ja sovitettu yhteen
opiskeluhuollon toimintatapoja.

Toiminnan edistymistd on haitannut se, ettd hanke on ndhty alusta asti sote-vetoiseksi, ja paikoin
sivistystoimen ndkdkulmien ja toimijoiden mukaan saaminen osaksi kehittémiskokonaisuutta on
ollut haaste. Tdma jakaa kuitenkin suuresti maakuntia. Osalla yhteistyd sivistystoimen kanssa on
hyvinkin vakiintunutta. Lisdksi on huomioitava, ettd kuntakohtaiset erojen nGhdadn olevan vield
suuria maakuntien sisdlld monen osatavoitteen sisdlld. Toisaalta maakunnallisen négkékulman
vuoksi kuntien erilaiset tarpeet ovat myos voineet jdadd paitsioon. Yhtend yhteistydn haasteena on
ollut eri tahojen ndkemysten yhteensovittaminen siitd, mikd on koulun ja opetushenkiléstdn rooli, ja
ollaanko sivistyspuolelle antamassa lisda velvollisuuksia samanaikaisesti, kun resursseja ei olla li-
sddmadssa. Toiminnan kdynnistyessd ns. sote-vetoisesti, sivistystoimi ei ole aina tunnistanut toimi-
juuttaan kokonaisuudessa, ja yhteiskehittdmistyd on kdynnistynyt paikoin hitaammin.
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Osakokonaisuuden teemat linkittyvat pitkdlti muihin kehittamiskokonaisuuksien tavoitteisiin, mika
nakyy myos siing, ettd varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos -osakokonaisuuteen nivoutuvia tavoit-
teita on edistetty tavoitteellisesti myds maakunnissa, joilla ei ole erillistd kehittdmiskokonaisuutta.
Tdma juontuu ohjelman tavoitetasolta hankesuunnitelmasta — mm. sovittaa yhteen varhaiskasva-
tuksen ja koulun hyvinvointitoiminta perhekeskusten toiminnan kanssa, mikd palvelee lagjemmin
karkihankkeen tavoitteiden toteutumista. Koulu ja koulujen opiskeluhuoltoryhmdat ovat esimerkiksi
olleet mukana perhekeskustoimintojen ja kohtaamispaikkojen kehittdmistydssq, tai osallistuneet
koulutuksiin ja pilotteihin. Opetus- ja kulttuuriministerion ndkékulmasta koko LAPE-kehittdmistydn
olisikin pitdnyt Iadhted varhaiskasvatuksen, koulun ja oppilaitosten ndkokulmasta, eli sieltd, missd
myds kaikki lapset ja nuoret ovat.

Hanketoimijoiden arvioimana osallisuuden ja yhteiséllisyyden vahvistamisen teeman on koettu
edistyneen parhaiten. Opiskeluhuoltotyén osaamistarpeiden tunnistamisen ja koulutusten jdrjes-
tdmisen koettiin my6s edenneen osa-alueista hyvin. Vahiten onnistumista koettiin sahkdisten pal-
veluiden kehittdmisessad ja kayttédnotossa, mikd on myds harvemmin erillisend kehittGmisen tee-
mana. Osa-alueen etenemisessd on myds eroja maakunnittain. Vuoden 2018 loppuun hankkeet
ovat itse arvioineet, ettd osakokonaisuuden tavoitteet ovat toteutuneet pddsadntoisesti 90 pro-
senttisesti, vaihdellen alueittain 70-100 % valilla. Hankkeiden yhteinen huomio on, ettd vaikka ta-
voitteet on pddosin saavutettuy, juurruttamistydlle ei ole jGdnyt aikaa, ja se jatkuu vuonna 2019.
Vuonna 2019 juurruttamistyd jatkuu siten, ettd jatkuvuus nivoutuu osaksi tasa-arvoisen peruskou-
lun tulevaisuus -sitoumusta, varhaiskasvatuslain toimeenpanoa sekd lukion ja ammatillisen koulu-
tuksen vudistuksia.

Varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos lapsen ja nuoren hyvinvoinnin tukena
(Ka=3,2; n=65-66)

Osallisuuden ja yhteiséllisyyden vahvistaminen (KA=3,5) | 8% 35% 33% - 15%
B e riataon omittavas koulurosta (ch 36— 088 29% 20 SN 23%
Kehitet&an yhteistgsll;&;rjzliei\fs“ﬁziz:eAlsl;’L;(;IIon ja erityistason . A 35% 359 - 18%
Opiskeluhuollon kehittéminen lapsi- ja nuorildhtdisesti (KA=3,3) l 9% 36% 23% - 20%

Kehitetadn yksilé)lfs:et:iijsizr;:n;)cj?skjLIJ:ZLr)lzlt(zp;cil\é‘ezll;iden tarjoamista = 34% 59% - 25%
Tunne- ja vuorovaikutusta itc()}j(e:zze’;é)j kaverisuhteiden tukeminen 5 29% 535 - 20%
T arrastumondoiiosuaen casrommen KAsty . ERMEOR 4% s EE 2%
Kehitet&dn sahkadisia palveluja ja tydtapoja sekd tuetaan niiden - TR 29% 20% ’0 18%

kayttéonottoa (KA=2,8)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mEdistdnyt erittdin heikosti mEdistanyt heikosti = Edistanyt kohtalaisesti = Edistdnyt hyvin mEdistdnyt erittdin hyvin = En osaa sanoa

Kuva 12. Hanketoimijoiden ndkemys koulutukseen liittyvén kokonaisuuden toteutumisesta (lahde:
arvioinnin kysely LAPE-hanketoimijoille syyskuussa 2018)
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Tulokset vaihtelevat maakunnittain ja kunnittain yksittdisten toimintamallien pilotoinneista laa-
jempiin, suuren osan kunnista osallistaviin toimintamallien kehittdmiseen ja rakenteiden luomi-
seen. Kuntien sote- ja sivistyspalveluiden johdon ja asiantuntijoiden arviot nykytilasta ovat yleisesti
ottaen parempia kuin muiden LAPEN: kehittdmiskokonaisuuksien. Taustalla voidaan ndhdd olevan
sen, ettd osa kehittdmiskokonaisuuden sisdlla olevista tavoitteista ei varsinaisesti pidd sisalladan
uusia avauksia, vaan mukana on tavoitteitaq, joita on edistetty kansallisesti jo pitkdan: Naita ovat
oppilas- ja opiskelijahuoltolain toimeenpano ja toimintojen yhtendistdminen, koulukiusaamisen eh-
kaisyn teemat ja koulupdivdn liikkunnallistaminen tai harrastustoiminnan tuki. Taustalla on ollut
tarve yhdenmukaistaa toimintaa ja vaikuttaa toimintakulttuuriin sekd kehittad toimintatapoja ja
eri toimijoiden yhteisty6td ja kumppanuuksia.

Tarkasteltaessa kuntatoimijoille suunnatun kyselyn tuloksia, lapsi- ja nuorisoldhtdisen opiskeluhuol-
lon sekd osallisuuden toteutumista kuvaavat arviot vastaavat Kansallisen koulutuksen arviointikes-
kus Karvin oppilas- ja opiskelijahuoltolain 1287/2013 toimeenpanon arvioinnista saatua kuvaa ja
kehittdmisen kohteet eivat ole LAPE:n myotd vield muuttuneet (ks. Summanen ym. 2018). Tarve
opiskeluhuoltoty6hon liittyvien osaamistarpeiden tunnistamiseen ja koulutuksen jarjestGmiseen
tunnistetaan, vaikka noin puolet ovat jo arvioineet nykytilanteen hyvaksi. Reilu neljannes arvioi yh-
teistyokdytdnteiden opiskeluhuollon ja erityistason palveluiden vdlilla toteutuvan kyselyhetkella
vield heikosti.

Varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos, nykytilanne

Lapsi- ja nuorildhtdinen opiskeluhuolto (3,7) -99%, 71%

66%

Osallisuus ja yhteiséllisyys (3,6) -8%

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen sekd kaverisuhteiden 5 o

tuki (3,6) -10% 59%

Yksilokohtaisten opiskeluhuoltopalveluiden tarjoaminen
yhtend kokonaisuutena (3,5)

-15% 62%

Hyvinvointia tukeva vapaa-ajan toiminta ja tasapuoliset
harrastusmahdollisuudet (3,5)

-14% 60%

Tunnistetaan opiskeluhuoltotydhon liittyvid
osaamistarpeita ja jarjestetddn tarvittavaa koulutusta -18%
3.3)

49%

Yhteistyokdytdnteet opiskeluhuollon ja erityistason
palveluiden valilla (3,1)

-26% 36%

Sdhkoiset palvelut ja tydtavat sekd niiden kdy‘c‘céénoton3

tuki (3,0) -32% 29%

-40%  -20% 0% 20% 40% 60% 80%

mHyvd mHeikko
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Kuva 13. Kuntien arviot nykytilanteesta omassa kunnassa (1 = heikko, 5=erinomainen), n = 232-
239 (Iahde: arvioinnin kysely kunnille ja kuntayhtymille syyskuussa 2018)

Sdahkaoisten palveluiden ja tydtapojen kehittdminen ja kéytté6notto on ylipddnsd ollut vain osalla
erillisena kehittdmisteemana, ja arvio nykytilasta oli vield varsin heikko. Perusteena on mm. ndhty,
ettd hanke on odotellut valtakunnan tasolta LAPE:sta jalkautettavia malleja. Toisaalla sahkdisten
palveluiden kehittdmistyon alla tehty tyd on hyvin moninaista ja pitanyt sisalldan mm. ennakoivaa
analytiikkaa, mobiilisovelluksen kehittdmistd, materiaalipankin kehittdmistd, chat-palvelua ja kir-
jaamisen kaytdantdjen kehittamista.

Varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos -kehittdmiskokonaisuudessa LAPE:n vaikutus on arvioitu ylei-
sesti hieman heikommaksi kuin muissa kehittdmiskokonaisuuksissa. Taustalla voi vaikuttaa toi-
saalta se, ettd kehittdmistyotd on tehty jo ennen LAPE-hanketta. Eniten LAPE:n vaikutusta on tun-
nistettu osallistavien toimintatapojen kehittdmiseen sekd opiskeluhuoltotydn kehittdmistarpeiden
tunnistamiseen ja koulutuksen tarjoamiseen, joiden osalta yli puolet ovat arvioineet LAPE:lla ollut
paljon tai erittdin paljon vaikutusta. Sivistystoimen vastaajien arviot ovat Idhes kauttaaltaan hie-
man positiivisempia kuin sosiaali- ja terveysalan vastaajien.

Varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos , LAPEN vaikutus

Tunnistetaan opiskeluhuoltotydhon liittyvid
osaamistarpeita ja jdrjestetadn tarvittavaa koulutusta -17% _ 53%
(3.4)
Lapsi- ja nuorilahtdinen opiskeluhuolto (3,3) -15% _ 4L7%
Tunne- ja vuorovaikutustaitojen sekd kaverisuhteiden tuki
33 17% I -
Yksilokohtaisten opiskeluhuoltopalveluiden tarjoaminen o _ o
yhtend kokonaisuutena (3,2) -18% 43%
Hyvinvointia tukeva vapaa-ajan toiminta ja tasapuoliset o _ o
harrastusmahdollisuudet (3,2) -20% 38%
Yhteistyokdytdnteet opiskeluhuollon ja erityistason o _ o
palveluiden valilla (3,1) -15% 42%

Sdhkoiset palvelut ja tydtavat sekd niiden kdyttéénotonso

tuki (2,8) -35% 23%

-40% -30%-20%-10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
mSuuri mPieni

Kuva 14. Kuntien arviot LAPE:n vaikutuksesta asian kehittymiseen, n = 232-239 (Ighde: arvioinnin
kysely kunnille ja kuntayhtymille syyskuussa 2018)
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“LAPEnN hyédty on ollut erityisesti kokonaisvaltaisen yhteisen tavoitteen mddrittelyssd ja lap-
sen/nuoren/perheen keskiéssd pitdminen.”

Osa ndkee, ettd monia asioita olisi viety eteenpdin ilman LAPE:akin, mutta LAPE on vauhdittanut
asiaa. Vaikutuksia ei mydskdadn voi yleistad, vaan ne voivat olla koulukohtaisia. Toisaalla alueelli-
sessa kehittdmistydssd on edistetty opiskeluhuoltoa koskevia tavoitteita tuottamalla tietoa opis-
keluhuollon tilasta, poikkeavista toimintamalleista, resursseista ja hyvistd kdytdnnoista. Asiaa on
edistetty myds esimerkiksi maakunnallisissa opiskeluhuoltopalvelujen verkostoissa, soten ja sivis-
tysjohtajien yhteistapaamisissa tai kehittdmispdivissd, joissa on kdyty yhteisesti [Gpi opiskeluhuol-
lon tavoitteita.

LAPE-tyo on tarkoittanut toisille harrastustoiminnan aktivointia ja koulupdivan eheyttdmisen ja lii-
kunnallistamisen tavoitteiden edistdmistd. Toisaalta on voitu kouluttaa ja pilotoida, esimerkiksi osal-
listamista edistdvia tai kiusaamisen ehkdisyn toimintamalleja. Toimenpiteet ovat olleet mm. vertais-
sovittelutoimintamallien kehittdmistd, tydkalujen tuomista puheeksi ottamiseen ja perheiden tuke-
miseen. Tyd on pitdnyt sisalladn perhepalveluiden jalkautumista pdivdkoteihin ja erikoissairaanhoi-
don jalkautumista kouluille. Osallisuutta on edistetty koulutuksin ja toimintamallien jalkauttamisena.
Lapset puheeksi -menetelmdd on viety koulupuolelle useassa maakunnassa. Yksilokohtaisen opiske-
luhuoltotyon sisdltdjen syventdminen ja toimintatapojen kehittdminen on sisaltdnyt mm. poissaoloi-
hin puuttumisen kdytdntdjen kehittadmistq, tai opiskeluhuollon kirjaamisen kdytantsjen kehittdmista
toisella asteella. Kunnat ovat voineet kehittdd omista lahtokohdista kaytantoja annettujen raamien

puitteissa.

Suuri osa maakunnista, joilla ei ole ollut erillistd rahoitusta kehittamiskokonaisuuteen, on arvioinut,
ettd tavoitteita on edistetty mm. ohjausryhmatydskentelyn kautta, piloteissa, perhekeskusten yh-
dyspinnoissa, palvelutarpeen arvioinnin kehittdmistydn sekd Kasvun tuki -tyékalupakin ja menetel-
mdkoulutusten tuomisessa maakuntaan. Keskeisend tuloksena voidaan ndhda olevan toimijoiden
yhteistydn edistdminen.

"Yhteisdllinen ja yksiléllinen oppilashuolto on fokuksessa — myds yhteistyéhén on panostettu.”

"Valitettavasti kunnassamme asiat edelleen hyvin koulukohtaisia eli alakoulujen oppilaat eivdt ole
tasavertaisessa asemassa.”

"Varhaiskasvatuksen, koulun ja opiskeluhuollon suhteen nykytilanteessa palvelut, niiden laajuus ja
taso ovat tdysin rijppuvaisia pdivdkodista tai koulusta. Tdstd seuraa se, ettd palvelut jakautuvat
epdtasaisesti ja ei-tasa-arvioisesti ihmisille. Lapella ei ole tdssd vaiheessa ollut vaikutusta kdytédn-
nén tilanteeseen: kehittdmisyhdyspinnat sote-palvelujen ja oppilaitosten sekd opiskeluhuollon vé-
lillé ovat jGdneet kapeaksi.”

"Keskitytty lapset puheeksi -menetelmddn, jonka kdyttd arjen tydssd ei ole vakiintunut. Kédytetddn
vdhén.”

“Resurssien puute esim. jatkoon ohjuksessa tai tuen saannissa on este, ettd asiat eivdt ole eden-
neet siten kuin halvaisi.”

“On vahvistettu ja varmistettu varhaiskasvatuksen perhetydn jalkavtumisen tulevaisuutta vuoden
2018 jdlkeen niissd kunnissa, joissa hanke on ollut kdynnistGmdssd toimintaa.”
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“"Koulutuksia... Vanhempien osallisuus ja vanhemmuuden tuki kehittdmistySssd painopisteend. Jat-
kumollisuus neuvolasta varhaiskasvatukseen ja edelleen nuorvusikdisten vanhemmuuteen visiona
lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukemisen perustana ja koulunkédynnin tukena. Kiusaamisen ehkdisy
Jja yhteisdllisyyden edistdminen toteutunut hankkeessa toimivia malleja ja kokeilujen tuloksia levit-
tdmdlld, yhteisdllistd hyvinvointitydtd kansallisen tason ohjeistuksilla vahvistamalla koulutuksellisin
keinoin sekd tydpajojen tuotoksina.”

“Esim. nuorten huoli chat - palvelu on avattu. Uusia kouluja tehdessd on koululaisilta kuultu toiveita
toiminannan kehittdmiseen myds koulupdivdn (kokonaiskouluajattelu) jélkeiseen aikaan ja esim.
yhteistyd jarjestdjen ja ammattikorkeakoulun kanssa on tiivistynyt ndissG”

“On ollut hirvedn paljon yksittdisid toimenpiteitd hankesuunnitelmassa. On lisdtty osaamista ja
sitd kautta vuorovaikutusta perheiden kanssa. Oli meillé hitaasti Iimpenevd ja vaikea asia, mutta
yhdessd on tehty yhteiséllisiG hyvinvoinnin tyépajoja, joissa sote ja varhaiskasvatus mukana.”

Kiinnostavaa on, ettd osa kuntakyselyn vastaajista koki, ettei strukturoitu kysely ole pitdnyt sisal-
|Gan juuri niitd teemoja, joita he ovat alueella edistaneet. Tama kuvaa sitd lagjuutta, jota LAPE:ssa
on kehittdmiskokonaisuuden alla tehty.

Tehty tyd on edesauttanut sivistystoimen ja sosiaali- ja terveyssektorin yhteistydn tiivistymistd ja
yhteisten tavoitteiden tunnistamista. Tatd kuvaa myoés LAPE-hanketoimijoiden kyselyn arvio siitd,
ettd hallinnonalojen valinen yhteistyd on edistdnyt sivistystoimen ja soten ammattilaisten yhteis-
tyotd (55 % hyvin tai erittdin hyvin). Toimintakulttuurin muuttumista on kuvattu mm. siten, ettd
LAPE-tavoitteet alkavat olla sivistys- ja sote-palveluiden yhteisia tavoitteita.

Yhteistyon syventyminen ndkyy erityisesti toimijoilla, joilla on painopisteend erityistason palvelui-
den yhteistyokaytantojen kehittdminen, tai ovat mukana VIP-verkoston tydssa. Yhteistyotd on sy-
vennetty my&s muiden kehittdmiskokonaisuuksien tavoitteiden kautta. Osalla taustalla on joko jo
ennestddn toimivat yhteistydrakenteet, osalla yhteistydn rakentaminen on ollut suuremman tydn
takana vaikuttamalla yhteistydn rakenteisiin.

"Kaikissa tyéryhmissd ja alaryhmissd on huomioitu sivi- sote yhteistyd. Ollaan saatu hyvin sivistys-
ja sote ja seurakuntien edustus mukaan. Kun ollaan yhteisten pSytien ddrelld, niin yhteistyd on [i-
sddntynyt.”

"Yleisesti sanon, ettd aika vahvasti sivystyspuoli mukana. Ensi alkuun on saatu muutamista kun-
nista aktiivisia ja edistyksellisid sivistysjohtajia. Kun on tunnistettu yhteisen tyén tarve, sanomaa
on saatu leviGmddn heiddn kauttaan. On [Sytynyt yhteinen tahtotila sivystyspalveluiden, sosiaali-
palvelujen, jérjestdjen ja seurakuntien kanssa. Yhteisen tahtotilan lvominen on hyviélld tolalla ja
yhteiset vahvat nGkemykset lasten ja perheiden palveluiden ajatteluun.”

“Sote-toimijana olen aistinut kuntayhteistydn tiivistymistd, erityisesti sivistystoimen mukaantuloa”

Yhteistyo kuntien kanssa heijastaa yleisid havaintoja sekd kuntien ja maakuntien palveluiden yh-
teensovittamisen haasteita: osa hankkeista on saanut laaja-alaisesti kunnat mukaan, jolloin par-
haimmillaan luodaan yhteisid toimintamalleja. Osassa hankkeita kunnat ovat enemman irrallisia
toimijoita omine kehittdmispainopisteineen. Osalla on luotu rakenteita, kuten maakunnallisia sivis-
tystoimenjohtajien verkosto, opiskeluhuoltopalvelujen esimiesverkoston, vastaavien kuraattorien

45 LAPE-muutosohjelman arviointi | STM



www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

verkosto ja maakunnalliset psykologipdivat, joiden jatkuvuutta ollaan siltaamassa. Lape-kehitta-
mistydn pddpaino on ollut maakunnallisessa kehittdmisessd, mikd on voinut jattad yksittdisten
kuntien nakokulmia vahemmadlle.

Kansallinen ohjaus on ollut muita kokonaisuuksia kevyempd&a. THL on ollut toimeenpanon tukija
hankkeen alusta alkaen, mutta opetus- ja kulttuuriministerio tuli ohjaavaksi ministericksi vasta
LAPE:n ollessa jo kdynnissd. Tama heijastuu myods koko kehittdmiskokonaisuuden kansallisen tason
toimenpiteisiin. Kansallisen ohjauksen toimintatapaan heijastuu myos kehittdmisen luonne; koko-
naisuuden tavoitteena on ollut varmistaa ja kehittdd nykyisia toimintamalleja uusien kokonaisuuk-
sien luomisen sijaan. Opetus- ja kulttuuriministerion vahvempaa valtakunnallista ohjausroolia on
toivottu esimerkiksi vastakkainasettelua herdttdneissa tilanteissa tai kysymyksista siitd, kuinka
koulu ja sote toimivat yhteistyossad, ja kuinka koulut kokevat niille sisdllytetyn lisdvastuuta ilman
lisGresursseja.

Kansallisen tason tuki on pitdnyt sisalladn erityisesti opiskeluhuoltoryhmdn tyoskentelyn mallinta-
mista ja opiskeluhuollon valtakunnallisen LAPE-koulutuskierroksen. Lisaksi syksylla 2018 on jarjes-
tetty OKM, OPH ja THL maakunnallinen kierros vaka, koulu, oppilaitos - kokonaisuuden hanketyon-
tekijoille. Kierroksen pohjalta on tehty julkaisu hankkeissa kehitetyistd toimivista toimintamalleista.
Kansallisesti on edistetty opiskeluhuoltoryhmdan toimintamallia, tuotettu julkaisuja (mm. Hietanen-
Peltola ym. 2018), joiden tekemiseen on osallistunut myds maakunnallisia hankkeita. Lisdksi osana
LAPE:a kehitetyt indikaattorit voidaan ndhdd kansallisena tukena opiskeluhuollon ndkdékulmasta.
Varhaiskasvatus-oppilaitos-kokonaisuudessa on toisaalta edistetty myds ndyttdon perustuvien toi-
mintamallien kayttéénottoa hanketasolla. Hankkeiden tukena on ollut yhdyspintaselvitys, jota on
raportoitu hyddynnetyn.

Toimintakulttuurin muutoksen ndkdkulmasta opiskeluhuollon tietopohjan vahvistamiseen kohdistu-
van kehittamistydn voidaan ndhdd vaikuttavan opiskeluhuollon kehittdmiseen ja jarjestdmiseen, jos
tiedonkeruut ja tulospaketit saadaan sidottua pysyvaksi toiminnaksi THL:n toiminnassa. Myés THL
on omassa vdliarvioinnissa nostanut esiin, ettd jatkossa on huolehdittava, ettd opiskeluhuollon val-
takunnallinen ohjaus ja kehittdmien tukee ja vahvistaa LAPE:n aikana kdynnistynyttd muutosta
(THL 2018).

Kehittdmiskokonaisuuden kannalta sote- ja maakuntauudistuksen suunniteltu muutos opiskelu-
huollon ndkdkulmasta tulisi olemaan suuri, jos kuraattorit ja psykologit jadvat kuntaan, ja tervey-
denhuollon palvelut ovat menossa maakuntaan. Osan hankkeista voidaan ndhdd valmistautuneen
toimintaympdristénmuutokseen paremmin vahvistamalla yhteistyérakenteita. Osa ndkee muutos-
tilanteen tuovan riskejq, joihin ei ole vield valmistauduttu. Toisaalta sote-uudistuksen tuomat riskit
realisoituvat eri tavoin riippuen kehittdmistydn painopisteestd, ja on suurin integratiivisten toimin-
tamallien juurtumisen osalta.
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4.3 Erityis- ja vaativamman tason palveluiden kehittGdminen

Keskeiset havainnot

»  Kehittdmiskokonaisuus eteni kokonaisuudessaan hyvin. Tilanteet vaihtelevat kuitenkin
maakunnittain. Osassa maakuntia toteutus jdi suhteessa hankesuunnitelmaan kes-
ken.

»  Parhaiten LAPE-muutosohjelmassa onnistuttiin edistdmddan lastensuojelun uudista-
mista sekd erityistason palveluiden integratiivisten toimintamallien kdyttédénottoa.

»  Sote- ja maakuntauudistuksen viivdstyminen on vaikeuttanut maakunnallisten hank-
keiden tydn juurruttamista. Tulosten arviointi ei ole tdssd vaiheessa vield mahdollista.

Kokonaisuudessaan kehittdmiskokonaisuus on edennyt hyvin suhteessa tavoitteeseen. Erityis- ja
vaativamman tason palveluiden kehitt@minen on valittu kehittamiskokonaisuudeksi yhteensa 16
maakunnassa. Kehittdmistydssd on edistytty kaikissa ndissd maakunnissa. Erityisesti lastensuoje-
lussa sekd integratiivisten toimintamallien kayttéénotossa erityistason palveluissa on saatu aikaan
myodnteistd kehitystd (ks. kuva 14). Juurruttamistyo edellyttdda toimenpiteitd LAPE-kdrkihankkeen
padttymisen jalkeen. Vuonna 2019 erityis- ja vaativamman tason palveluiden osalta tyd jatkuu sil-

taustoimilla mm:

o jatkamalla lastensuojelun tiimitydn koulutusta,

e tukemalla lastensuojelun tiekartan laatimista kunnasta maakuntaan,

e valvontaa koskevien lakivudistusten kautta,

¢ huomioimalla OT-keskukset sosiaalihuollon keskittdmisasetuksen valmistelussa,

e OT-keskusten ja VIP-verkostojen yhteistyon kehittdmisen kautta,

e lastensuojelun sekd lasten ja nuorisopsykiatrian yhteistyon kehittdmisen kautta,

o kokoamalla kouluterveyskyselyn kautta kerattyd tietoa sijoitettujen lasten palvelukoke-
muksista

e toteuttamalla toimintatutkimuksen sijoitettujen lasten palvelukokemuksista tehden yhteis-
tyotd lapsen vastuusosiaalitydntekijan kanssa

o Jalkihuollon kehittdmistydn kautta.

Osaamis- ja tukikeskusten (OT-keskus) valtakunnallinen konseptointi on toistaiseksi kesken,
mutta tyd etenee. Loppuraportti LAPE-muutosohjelman aikana tehdystd valmistelutyostd valmis-
tuu maaliskuussa 2019. Loppuraporttiin on kuvattu kaikille viidelle OT-keskukselle suunnitellut kes-
keiset tehtavat ja myds ne ehdotukset, joita jatkotydssa tulisi huomioida. STM on helmikuussa 2019
nimennyt ty6td jatkavan tyéryhman. OT-keskusten rakenteet, kuten rahoitus ja johtaminen ovat
yhteydessa sote-uudistukseen ja siihen liittyvadn lainsaddantéon. OT-keskuksien valmistelua on

mahdollista jatkaa kuitenkin siitdkin huolimatta, ettd sote-uudistus ei etene odotetusti.

“Eri osakokonaisuudet ovat edenneet ja IGhteneet liikkeelle eriaikaisesti. Lastensuojelun toimintamallin kehit-
tdmisessd ja systeemisessd kehittdmisessd on pddsty eniten eteenpdin. Mutta toimeenpanolle tarvitaan aika

paljon tukea.”
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“Erityisesti LAPE:n erityis- vaativimman tason palveluiden kokonaisuuden osa-alueet ovat valtavan lagjoja.
Kehittdmistyd on ndissd saatu erittdin hyvdélle alulle ja ammattilaiset on verkostoitu yhteen tekemddn kehit-
tdmistydtd. se on todellista edistymistd.”

“Lastensvojelussa LAPE jGttdd pysyvid ja hyvid jélkid.”

"Tdmd kehittdmistyd on ollut haasteellista silld valtakunnan tasolla eteneminen on ollut hidasta mikd vaikut-
taa olennaisesti maakuntien toimintaan. Kun hanketta kirjoitettiin luvattiin ettd ollaan mukana, mutta OT
tyd on vaatinut ylldttdvén paljon aikaa.”

“On omanlainen haasteensa, ettd palvelut voi olla hyvid, mutta integraatio vaatii tyétd. Vaati so- ja te-puo-
lelta vudenlaista ajattelva.”

Erityis- ja vaativamman tason palvelut (Ka=3,4; n=72-73)

Lastensuojelua vudistetaan laajasti ihmissuhteita vahvistavaksija

ihmissuhteiden jatkuvuutta turvaavaksi. Lastensuojelun keskeisia 26% . .

tydmuotoja kehitetddn tiiviissa yhteistydssd eritoimijoiden kanssa ° 36% 13%
(KA=3,7)

kokemusasiantuntijoiden ja asiokasraatie n seké muiden ikdtasoon

26% 30% . 22%
soveltuvien keinojen awlla. (KA=3,4)

1-
Erityistason palvelut sovitetaan yhtendiseksi kokonaisuudeksi, jolla on
yhteinen pd&amadrd ja jota ohjataan yhtendisend kokonaisuutena. 1- 45% 16% . 14%

Erityistason palveluissa otetaan kdyttédn integratiiviset toimintamallit,
kuten monitoimijainen arviointi, erityisosaamisen vieminen osaksi
perustason palveluja sek& monitoimijainen yhteistyd ja osaamisen

yhdistdminen erityistasolla. (KA=3,5)

Erityispalveluissa mahdollistetaan lasten, nuorten ja perheiden
osallistuminen palvelujen vudistamiseen ja suunnitteluun

(KA=3,1)

Vaativinta erityisosaamista ja erikoistumista edellyttdvat palvelut
kootaan viidelle sote-uudistuksessa muodostuvalle yhteistydalueelle
perustettaviin osaamis- ja tukikeskuksiin (OT-keskukset). (KA=3,2)

18% 25% . 32%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Edistanyt erittdin heikosti mEdistdnyt heikosti = Edistdnyt kohtalaisesti =Edistdnyt hyvin mEdisté&nyt erittdin hyvin = En osaa sanoa

Kuva 14. Hanketoimijoiden nédkemys erityis- ja vaativamman tason palveluihin liittyvén kokonai-
suuden toteutumisesta (Idhde: arvioinnin kysely LAPE-hanketoimijoille syyskuussa 2018)

Hankkeiden tilanne vaihtelee jonkin verran. Noin kolmasosassa hankkeita toimeenpano toteutui
hankesuunnitelman mukaisesti, mutta monissa hankkeissa tyd jdi joltain osin kesken (esimerkiksi
pilotoitujen toimintamallien juurruttaminen tai konkreettisten mallinnusten laatiminen). Monet
hanketoimijat ovat tuoneet esiin, ettd sote-uudistuksen viivdstyminen ja siihen liittyva epdvarmuus
heijastuu neljastd LAPE-muutosohjelman kehittdmiskokonaisuudesta voimakkaasti juuri erityis- ja

vaativamman tason palveluihin.
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Kuntien sote- ja sivistyspalveluiden johto ja asiantuntijat ndkevat, ettd kunnissa on talla hetkella
my®odnteisin tilanne lastensuojelun osalta (noin kolmannes vastaajista ndki nykytilanteen myontei-
send). Heikoimmaksi kuntatoimijat nakivat puolestaan nykytilanteen liittyen erityispalveluiden yh-
teen sovittamiseen yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Téman osakokonaisuuden osalta yli puolet vas-
taajista naki tilanteen heikkona.

Erityis- ja vaativamman tason palvelut, nykytilanne

Lastensuojelu vahvistaa ihmissuhteita ja turvaa niiden
jatkuvuutta. Lastensuojelun keskeisid tydmuotoja ovat -32% 36%
kehittaneet eri toimijat tiiviissd yhteistydssa. (3,1)

Erityistason palveluissa otetaan kdyttoon integratiiviset
toimintamallit, kuten monitoimijainen arviointi,
erityisosaamisen vieminen osaksi perustason palveluja -37% 21%
sekd monitoimijainen yhteistyd ja osaamisen
yhdistdminen erityistasolla (2,8)

Erityispalveluissa mahdollistetaan lasten, nuorten ja
perheiden osallistuminen palvelujen uudistamiseen ja
suunnitteluun kokemusasiantuntijoiden ja -45% 13%
asiakasraatien sekd muiden ik&tasoon soveltuvien
keinojen avulla (2,6)

Erityistason palvelut sovitetaan yhtendiseksi
kokonaisuudeksi, jolla on yhteinen pddmadrad ja jota -56% 16%
ohjataan yhtendisend kokonaisuutena (2,6)

-80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60%

mHyva mHeikko

Kuva 15. Kuntien sote- ja sivistystoimen johdon ja asiantuntijoiden ndkemys erityis- ja vaativam-
man tason palveluiden nykytilanteesta, n = 145-148 (IGhde: arvioinnin kysely kunnille ja kuntayhty-
mille syyskuussa 2018).

Kuntatoimijat ndkivat LAPE-hankkeen vaikuttaneen erityis- ja vaativamman tason palvelujen ke-
hittdmiskokonaisuudessa eniten lastensuojelun kehittdmiseen, mikd vastaa LAPE-hanketydnteki-
joiden ndkemysta. Yli puolet kuntien sote- ja sivistystoimen vastaajista ndki, ettd LAPE-hankkeella
on ollut suuri vaikutus lastensuojeluun (kuva 16). Vajaa puolet kuntatoimijoista arvioi myos, ettd
LAPE-hankkeella on ollut mydnteinen vaikutus erityistason palveluiden integratiivisten toiminta-
mallien kdyttdonotossa sekd erityistason palveluiden sovittamisessa yhtendiseksi kokonaisuudeksi.
Lasten, nuorten ja perheiden osallistumiseen liittyen LAPE-hankkeella ndhtiin olleen heikoin vaiku-
tus - reilu kolmasosa vastadgjista koki, ettd LAPE-hankkeen vaikutus asian edistdmisessa on ollut
suuri ja neljadsosa ndki, ettd vaikutus on ollut pieni.
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Erityis- ja vaativamman tason palvelut, LAPEN vaikutus

Lastensuojelu vahvistaa ihmissuhteita ja turvaa niiden

jatkuvuutta. Lastensuojelun keskeisia tydmuotoja ovat -20% 54%
kehittaneet eri toimijat tiiviissd yhteisty&ssa. (3,3)
Erityistason palveluissa otetaan kayttdon integratiiviset
toimintamallit, kuten monitoimijainen arviointi,
erityisosaamisen vieminen osaksi perustason palveluja -20% 4L7%

sekd monitoimijainen yhteistyd ja osaamisen
yhdistdminen erityistasolla (3,2)

Erityistason palvelut sovitetaan yhtendiseksi
kokonaisuudeksi, jolla on yhteinen padmadrd ja jota -279%
ohjataan yhtendisend kokonaisuutena (3,1)

45%

Erityispalveluissa mahdollistetaan lasten, nuorten ja
perheiden osallistuminen palvelujen uudistamiseen ja
suunnitteluun kokemusasiantuntijoiden ja -26%
asiakasraatien sekd muiden ik&tasoon soveltuvien
keinojen avulla (3,1)

36%

-40%-30%-20%-10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

mSuuri mPieni

Kuva 16. Kuntien sote- ja sivistystoimen johdon ja asiantuntijoiden ndkemys LAPE-kd&rkihankkeen
vaikutuksesta erityis- ja vaativamman tason palveluiden kehittdmiseen, n = 145-148 (Idhde: arvi-
oinnin kysely kunnille ja kuntayhtymille syyskuussa 2018).

Lastensuojelun kehittdmisessd ndhtiin syntyvdn tdssd kehittdmiskokonaisuudessa selkeimmat tu-
lokset ja hankkeiden ndhtiin saaneen aikaan osittain pysyvid toimintatavan muutoksia. Lastensuo-
jeluun liittyen on laadittu mm. sijaishuollon laatukriteerit sekd perhehoidon toimintaohjeet yhteis-
tydssa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja maakunnallisen kehittamistydn kanssa. Maakuntata-
solla on kehitetty malleja esimerkiksi perhehoitoon, perhetychon, perhekuntoutukseen sekd sijais-
huoltoon. Lastensuojelun tyontekijdille on toteutettu systeemisen lastensuojelun koulutuksia. Sys-
teemisen lastensuojelun kehittdmisessd on edistytty ja systeemisen mallin tuomista osaksi lasten-
suojelua pidettiin laajasti mydnteisend asiana. Systeemisen toimintamallin kdyttédnotto kunnissa
etenee eritahtisesti. Kuntien kanssa tehtdvdn yhteistydn haasteena on ylipadtadn ollut lastensuo-
jeluhenkil6ston kuormittuneisuus, mikd on hidastanut pilottien kdynnistymistd ja niiden edisty-
mistd. Myds henkilostévaihdokset kunnissa ovat hidastaneet toimeenpanoa. Juurruttaminen tulee
edellyttdmaadn lisatyota.

Erityistason integratiivisten toimintamallien osalta on toteutettu useita pilotointeja, joita on osit-
tain onnistuttu jalkauttamaan ja juurruttamaan. Vertikaaliseen integraatioon liittyen on laadittu
konsultaatiomalleja perus- ja erityispalveluiden valilla. Monitoimijaisia arviointimalleja on luotu ja

monitoimijaisia tyoskentelytapoja edistetty. Lasten, nuorten ja perheiden osallistumista on pyritty
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lisadmadn hyddyntamalla kokemusasiantuntijoita ja asiakaskehittdjia hankkeiden kehittdmistyo-
ryhmissd, ohjausryhmissd, jaostoissa sekd kutsumalla heitd eri tilaisuuksiin. Joissakin hankkeissa on
palvelujarjestelmddn luotu pysyvid rakenteita, jotka vahvistavat osallisuustydskentelyd, mutta

osassa maakuntia juurruttaminen tulisi vield varmistaa.

Erityistason palveluiden yhteensovittaminen on laaja kokonaisuus. Haasteena on useassa maakun-
nassa ollut se, ettd tahan liittyvid asioita ei ole saatu vietyd sote- ja maakuntavalmisteluun. Joissa-
kin maakunnissa on ollut vaikea saada toimijat sitoutettua yhteiseen kehittdmiseen, erityisesti eri-

koissairaanhoidon mukaan saaminen on ollut paikoittain haasteellista. Osassa maakuntia on kehit-
tamistyd saatu hyvdlle alulle, mutta maakunnan tasoisista yhteisistd toimintakdytanndistd ei ole

sovittu.

Osaamis- ja tukikeskusten kansallista mallinnusta on tehty LAPE-muutoshankkeen ajan, mika on
maakunnallisten hankkeiden nakdkulmasta hidastanut alueellista kehitystyota (valtakunnallisten
ohjeiden ja linjausten puute). Kansallisen tason suunnittelussa on ollut mukana maakunnallinen
edustus. OT-keskukset ovat suunnitteilla niihin viiteen maakuntaan, joissa toimii yliopistollinen kes-
kussairaala. Osalle niistd maakunnista, joille OT-keskusta ei ole suunnitteilla, OT-keskus ja ndiden
maakuntien rooli OT-verkostossa ndyttdytyy vield hyvin epdselvand. Niissé maakunnissa, joihin OT-
keskus on suunnitteilla ja joista on ollut edustus valtakunnallisessa suunnittelutydssd tahan liittyva
tyopanos on koettu ennakoitua suuremmaksi, mika on vienyt tydaikaa muiden teemojen edistdmi-
sestd. OT-keskusten toiminnan kdynnistdminen on vahvasti sidoksissa sote- ja maakuntauudistuk-
seen, silld ndma on tarkoitus perustaa sote-uudistuksessa muodostuville yhteistyoalueille. OT-kes-
kusten toiminnan kdynnistdminen edellyttdd ndiden rahoitusta ja johtamista koskevien ratkaisujen
tekemistd sekd maakuntien tuen resursointia. NGitd kdsitellddan maaliskuussa 2019 julkaistavassa

raportissa ja ne tydtd jatkavan tyéryhman asialistalla.

Maakunnallisten hankkeiden toteuttamisessa haasteita on kaiken kaikkiaan aiheuttanut lyhyt han-
keaika suhteessa kehittdmiskokonaisuuden lagjuuteen. Joissain hankkeissa on ollut resurssivajetta

hanketyontekijoiden osalta. Myo6s sote-uudistuksen viivastyminen on vaikuttanut juurruttamistyota
ja sen suunnittelua. Lisdksi perus- ja erityispalveluissa tydskentelevien henkildiden rajallinen mah-

dollisuus allokoida kehittdmistychon aikaa on hidastanut hankkeiden kehittdmistyota.
Talla kehittamiskokonaisuudella on kaksi lagjempaa tulostavoitetta:

e Lapset, nuoret ja perheet saavat tarvitsemansa erityistason palvelut sujuvasti ja yhdenver-
taisesti sekd voivat vaikuttaa palveluiden suunnitteluun ja toteutumiseen.
e Erityistason palvelut muodostavat yhteen sovitetun palveluiden kokonaisuuden, jossa toimi-

joiden tiivis yhteistyo ja integroidut toimintamallit toteutuvat.

Nadiden arviointi ei tdssd vaiheessa ole mahdollista. Maakunnallisten hankkeiden tyo on kesken ja
tyon juurtuminen on edellytyksend tulosten saavuttamiselle. Siltaustoimia kdsiteltiin tdman alalu-

vun alussa.

“Hackneyn mallin tiimit toimii, on koulutettu lastensuvojeluviked.”
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"Ollaan laatimassa osallisuuden vuosikelloa. Ndémd limittyvdt kaikkien maakunnan lasten ja nuorten palvelui-

hin.”
"Ajallisesti on ihan liian lyhyt aika. Olisi pitdnyt olla selvdsti pidempi aika. Ainakin vuosi téhdn pddlle.”

"OT-keskus: Kysymys miten siirretddn maakuntaan. Suvuri huoli, kuka ottaa vastuun jatkokehittelystd. OLIS/

pitdnyt kansallisesti linjata!!! (kuten myds perhekeskustoimintamallin osalta).”

Systeemisen lastensuojelun toimintamallin kehittdminen on vahvistanut sosiaali- ja terveyssekto-
rin toimialarajoja ylittdvada yhteistyotd; lisdksi yhteisty6 opetustoimen VIP-verkostojen kanssa on
edistdnyt yhteisty6td sote- ja sivi-sektoreiden vdlilla. Jarjestdt ovat maakunnallisissa hankkeissa
mukana ohjausryhmissa sekd joissakin hankkeissa osatoteuttajina tai tydryhmissd. Sote- ja sivis-
tyssektorin valista yhteistyotd on edistetty myos osana VIP-verkostojen tydskentelyd. Vaativan eri-
tyisen tuen VIP-verkostojen tehtdvdnd on yhdistdd ja syventdad varhaiskasvatuksen, esi-, perus-, ja
lisdopetuksen vaativan erityisen tuen osaamisen alueellisia voimavaroja, jotta voidaan vastata ny-
kyistd joustavammin oppilaiden ja opettajien tarpeisiin lasten ja nuorten omissa toimintaympdris-
toissd. Toiminnassa painottuu ennaltaehkdiseva tydote.? Tavoitteet ovat siis hyvin samansuuntai-

sia kuin LAPE-muutosohjelmassa.

Maakunnalliset hankkeet ndkivat VIP-verkostot LAPE:n keskeisend sidosryhmdnd. Toisaalta ne
ndhtiin asiantuntijaverkostona, jotka toimivat yhteisend tiedontuottajana ja toiminnan edistdjana.
VIP-verkostot ndhtiin erinomaisena foorumina, jossa erityisen tuen pilottien kehittdmistyotd on
voitu jalkauttaa maakuntaan ja kaikille yhdyspinnoille. Osa maakunnallisista hankkeista on nivelty-
nyt VIP-verkoston 2018-2020 kehittdmishankkeisiin. Maakunnallisten LAPE-hankkeiden henkil6s-
t6d on nimetty osaksi VIP-ty6ryhmid. Verkosto ndhtiin tarkedksi erityis- ja vaativammman tason pal-
veluiden asiantuntijaryhmdksi. Maakunnalliset hankkeet kritisoivat verkostoa sen verkkaisesta
kaynnistymisestd, jonka ndhdddn jossain madrin haitanneen alueellisten pilottien toimintaa seka
alueellisten asiantuntijaverkostojen kytkemistd osaksi VIP-asiantuntijaverkostoa. Muutama haas-
tateltava koki lisdksi, ettei VIP-verkostojen ja OT-keskusten vdlille ole syntynyt riittdvdssd madrin
yhteistyorakenteita. Ylempdnd todettiin, ettd vuonna 2019 jatkuu VIP-verkostojen ja OT-keskusten
yhteistydn kehittdminen.

“"Hackneyn malli on lisénnyt keskusteluyhteyttd erikoissairaanhoidon ja lastensuojelun viélilld. Nyt meillé on

yhteinen tydtapa!”

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja sosiaali- ja terveysministeridon tuottamat julkaisut ovat tu-
keneet hankkeiden toimintaa (kuten Yksi lapsi, yhteinen suunnitelma, Lapsen eldmdntilanteen ja
tuen tarpeiden lapsikeskeinen, monitoimijainen arviointi, Ihmissuhteita rakentava ja yllapitava las-
tensuojelu. Hackneyn malli ja systeeminen kaytdntd lastensuojelutydssd ja LASTA-hankkeen jul-

kaisu).

Kansallista kehittdmistyotd ja hankkeiden tukea on vaikeuttanut se, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin

laitoksella tyotd on jouduttu lastensuojelua lukuun ottamatta toteuttamaan liian pienin resurssein.

? https://www.oph.fi/kehittamishankkeet/vip_verkostot
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen puolella on koettu, ettei laitoksella ole ollut riittavad tai riittd-
van selkedd mandaattia ohjata maakunnallisia kehittamishankkeita.

“Monitoimijaista arviointia on pilotointia yksi lapsi yksi suunnitelma raportin pohjalta. Jalkautettu ja prosessi
kesken. Alustavat tulokset hyvid, kokoaa erityisesti ammattilaiselle yhteen toimijat.”

“Erityis- ja vaativien palvelujen kori on ollut tosi pahasti resurssipulassa THL:ssd, koska THL:ssd ei ole ollut
perinteisesti tdtd kehittdmistoimintaa --. Lastensuvojelussa iso tiimi toki.”

”--On puutunut mandatointi ja resursointi --"

“[Maakunnallisen hankkeen] Koordinaattoripanoksesta on kulunut paljon OT-keskustason kehittdmistyéhdén
Jja muut asiat ovat jGdneet siksi hieman heikommalle.”

Sote- ja maakuntauudistuksen viivdstyminen on vaikeuttanut maakunnallisten hankkeiden juur-
ruttamisty6ta. Osassa maakunnallisia hankkeita muutostydn on ndhty kiinnittyvdn hyvin sote- ja
maakuntavalmistelutydhoén. Naissa yhteyttd ovat edistdneet mm. hanketoimijoiden tydskentely
muutosjohtajan alaisuudessa, hyvat henkilokohtaiset yhteydet ja sGdnndlliset tapaamiset muutos-
valmistelijoiden kanssa sekd LAPE-ohjausryhmien toimiminen sote-uudistuksen valmistelevina ala-
ryhmind. Joissakin maakunnissa on epdselvyyttd siitd, miten tehty kehittdmistyd saadaan hyoédyn-
nettyd sote- ja maakuntavalmistelussa. Tahan liittyen erityispalveluiden valtakunnallisessa kehitta-
misryhmdssa tunnistettiin kevaallg 2018 tarve laatia "LAPE-teesit”, joiden tarkoituksena on toimia
maakunnallisten LAPE-toimijoiden tydvdlineend heiddn osallistuessaan sote- ja maakuntauudistuk-
sen valmisteluun. Teesit kattavat koko LAPE-karkihankkeen kokonaisuuden. Teesit valmistuivat
vuoden 2018 lopulla ja ne sisdltavat myods sivistystoimen teesit?®.

“"Maakunnallisen soten siirtyminen edelleen vuodella eteenpdin vaikeuttaa hankkeen tulosten juurruttamis-
tydstd..Juurruttamisen jGdminen ohuveksi.”

“Lapsiperhepalveluiden maakunnallinen kokonaisrakenne vaatii edelleen selkeyttdmistd. Jatkoa ajatellen
avoinna on yhd se, miten LAPEssa eri tydryhmissd ja piloteissa tehty kehittdmistyd saadaan todellisuudessa
vietyd eteenpdin, sekd hyddynnettyd osana sote- ja maakuntavalmisteluva.”

10 http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137190/THL _PT 051 2018%20web.pdf?se-
guence=1&isAllowed=y
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4.4 Lapsen oikeuksia ja tietoperusteisuutta vahvistava toimintakulttuurin muutos

Keskeiset havainnot

»  Kokonaisuus on pddosin edennyt suunnitelmien mukaisesti. Johtamisen kehittdmisen
osalta tyoskentelyd hidastaa eritahtisuus sote-valmistelun etenemisen kanssa.

»  Pilotoinnit ovat edenneet eri tahtisesti. Joissakin maakunnissa esimerkiksi lapsivaiku-
tusten arviointia on pilotoitu vain osassa kunnissa.

»  Lapsibudjetoinnin hankekokonaisuus ei ole edennyt suunnitelman mukaisesti. Etene-
mistd on hidastanut mm. kysymys siitd, miten kehittdmistyd yhteensovitetaan muu-
hun kdynnissd olevaan kansalliseen kehittamistyhon kuten JHS palveluluokitukseen
sekd vaikuttavuus- ja kustannus-tietotyohon (KUVA).

»  LAPE:n vaikutus arvioidaan merkittdvdmmaksi lapsivaikutusten arvioinnin edistdmi-
sessd. Heikoiten onnistuneiksi koettiin perheystdvallisten kdytdntdjen vienti tyopai-
koille ja valineiden luonti lapsilahtdiseen budjetointiin.

Lapsen oikeuksiin ja tietoon perustuva toimintakulttuurin muutos —kehittdmiskokonaisuudessa on
mukana 11 maakuntaa. Toisaalta myds monet muut maakunnat ovat edistdneet kehittdmiskoko-
naisuuksia, vaikka eivat ole valinneet toimintakulttuurin muutosta varsinaiseksi kehittdmiskohteek-

seen.

Kokonaisuus on pddosin edennyt suunnitelmien mukaisesti. Johtamisen kehittédmisen osalta tyds-
kentelyd hidastaa eritahtisuus sote-valmistelun etenemisen kanssa. Rakenteet, joihin johtaminen
sovitetaan, ovat vasta rakentumassa. Sote-uudistuksen epdvarmuus ja pitkittyminen on hankaloit-
tanut kehitt@mistyotd ja sen siltaustoimenpiteiden suunnittelua sekd tulosten juurruttamistyota.
Juurruttamiseen ei jadnyt riittdvdsti aikaa ohjelman aikana. Toimintakulttuurin muutos ei tapahdu
nopeasti, mutta sen alkuun saattaminen on kuitenkin hyvalla tolalla. Vuonna 2019 LAPE-tydn juur-

ruttaminen jatkuu siltaustoimien avulla:

e Lapsivaikutusten arvioinnin tuki THL:n toimesta

e Lapsibudjetoinnin kehittadminen TEAS-tutkimushankkeena

e Maakuntaohjeistuksen levitys Unicefin toimesta

e Lasten ja nuorten osallistuminen ja vaikuttaminen -yhteistyd Nuorten maakunta -hankkeen

kanssa viidessd maakunnassa (AVI-rahoituksella)

Pilotoinnit ovat edenneet eri tahtisesti. Joissakin maakunnissa esimerkiksi lapsivaikutusten arvi-
ointia on pilotoitu vain osassa kunnissa. Mallin jalkauttaminen kaikkiin maakunnan kuntiin on
osoittautunut haastavaksi ja lapsivaikutusten arviointien kdynnistdminen on ollut odotettua vaike-
ampaa. Toisaalta lapsivaikutusten arviointia, on edistetty myds muissa maakunnissa kuin vain

niissq, jotka ovat valinneet toimintakulttuurin muutoksen omaksi kehittdmiskohteekseen.
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LAPE:n vaikutus arvioidaan merkittdvdmmdksi lapsivaikutusten arvioinnin edistdmisessd. Lisdksi
onnistumista on koettu ohjeistusten, indikaattorien luomisessa ja koulutusten jarjestdmisessa lap-
siystavalliseen hallintoon (KA=3,4) ja lasten sekd nuorten ja heiddn vanhempiensa osallistuminen
palveluluiden kehittdmiseen. Heikoiten onnistumista koettiin perheystavalliset kdytdnnot tydpai-
koille (KA=2,5) ja vdlineiden luonti lapsiladhtdiseen budjetointiin (KA=2,6).

“Lapsivaikutusten arvioinnin osuutta on tehty yhdessd Unicefin kanssa. Témdn tyyppistd tarvitaan

lisdd kuntien lvottamushenkildille. Vield enemmdn olisi voinut panostaa téhdn osioon.”

“Perheystdvidlliset tydpaikat ei ottanut tuulta alleen. Ei vaan saatu viked litkkeelle. Tilaisuuksiin

saattoi iimoittavtua vain muutama henkilé.”

Lapsen oikeuksia ja tietoperustaisuutta vahvistavan toimintakulttuurin
muutos (Ka=3,1; n=65-68)

Ohjeistusta, koulutusta ja indikaattoreita lapsiystavalliseen hallintoon

(KA=3.4) 18 9% 33% 39% B 12%
Luo luottamusta -koulutus ammattilaiste n yhteisty6hon (KA=3,3) l 8% 32% 27% - 24%
Koulutusta lapsivaikutusten arvioinnin kayttdénottoon (KA=3,5) 1.;, 12% 25% 42% - 13%
Lapset, nuoret ja heiddn vanhempansa osallistuvat palvelujen
kehittémiseen (KA=34) 15% 37% 32% B 9%
Lapsivaikutusten arviointien ohjeistus ja esimerkkiprosessikuvaus
P Kreany P 5%  15% 21% 18% AN 30%
Lapsivaikutusten arviointien pilotoinnit (KA=3,1) |Z52l 22% 13% 18% . 13% 27%
Luodaan vélineitd lapsiléhtsiseen budjetointiin (KA=2,6) - 20% 17% 11% l 40%
Lapsibudjetointi kokoaa yhteen soten ja sivistystoimen lapsiin
kohdistuvat menot (KA=2,6) - 23% L5 119%0% 42%
Perheystavalliset kdytannét tyspaikoille (KA=2,5) [ESA 22% 18% 6% B9 37%

0% 10% 20% 30% 40% 5S0% 60% 70% 80% 90% 100%

m Edistanyt erittdin heikosti m Edistényt heikosti = Edistényt kohtalaisesti =Edistényt hyvin mEdistdnyt erittdin hyvin = En osaa sanoa

Kuva 17. Hanketoimijoiden ndkemys toimintakulttuurin liittyvdn kokonaisuuden toteutumisesta
(lahde: arvioinnin kysely kunnille ja kuntayhtymille syyskuussa 2018)

Vaikka lapsivaikutusten arviointi on herdttéanyt paljon kiinnostusta, kéytdnnén toimeenpano on
toistaiseksi pilotointi ja harjoitteluvaiheessa. Koulutusten ja pilottien lisdksi hankkeessa on tyds-
tetty maakuntien ja kuntien tueksi ohjetta lapsivaikutusten arviointiin ja mm. koottu lapsivaikutus-

ten arviointia edistdvid ja estavia tekijoita sekd tehty prosessikuvauksia toteutetuista arvioinneista.

Lapsibudjetoinnin hankekokonaisuus ei ole edennyt suunnitelman mukaisesti. Etenemistda on hi-
dastanut mm. kysymys siitd, miten kehittdmisty6 yhteensovitetaan muuhun kdynnissda olevaan
kansalliseen kehittamistychon kuten JHS palveluluokitukseen seka vaikuttavuus- ja kustannustie-
totyohon (KUVA). Projektisuunnitelmassa todetaan, ettd "luotua mallia pilotoidaan kunnissa ja ke-

hitetddn sen aikana pilotoinnin yhteydessa toteutettavan arviointitutkimuksen avulla.” ja ettd "tar-
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kein tavoite on lapsibudjetoinnin budjettianalyysin mallin luominen kunnallishallinnon tasolla. Luo-
tua budjettianalyysin mallia ldhdetddn levittdmadan ja juurruttamaan kuntiin osana lapsibudjetoin-
nin kokonaisuutta, jossa myds lasten ja nuorten osallisuus sekd laaja-alaisempi lapsivaikutusten ar-
viointi korostuvat. Kyseessd on malli, jonka kunnat voivat ottaa vapaaehtoisesti kaytt66nsd.”
Tdma mallinnus on kdytdnnossa jadnyt Pohjois-Pohjanmaalla tehdyn sote-tietopakettien varaan ja
mallia ei ole pilotoitu muualla. Lisdksi tavoitteena oli kehittdd lasten ja nuorten osallistumisen malli
kunnalliseen lapsibudjetointiin, mutta tallaista mallia ei hankkeen aikana ole toteutettu. Budjetti-

analyysin alustava malli on olemassa Oulun / Pohjois-Pohjanmaan kehittédmistydn tuloksena.

Luo luottamusta -kokonaisuus on toteutettu osana THL:n LAPE-toimintaa; haasteena on ollut ko-
konaisuuden irrallisuus suhteessa muuhun THL:n LAPE-toimintaan. Alun perin Lastensuojelun ke-
hittdmis- ja tutkimushankkeessa (Lasketut 2013-2015) tuotettujen vdlineiden kehittdmistd sovit-
tiin jatkettavan siten, ettd sisallét vastaisivat LAPE-ohjelman tavoitteisiin ja tarpeisiin — yhtend
keinona vahvistaa ammattilaisten taitoja lasten, nuorten ja vanhempien kohtaamiseen, monialai-
seen yhteistyohon sekd sen johtamiseen. Kokonaisuus on sovitusti kuulunut LAPE-muutosohjelman

Toimintakulttuurin muutos -osioon, mutta se ei ole ollut osa varsinaista hankesuunnitelmaa.

4.5 Ndyttoon perustuviin varhaisen tuen ja hoidon sekd vanhemmuuden tuen tyo6-
menetelmien kansallinen implementaatio

Keskeiset havainnot

»  Nayttdon perustuvien tyomenetelmien implementointi on edistynyt hyvin.

»  Hankkeen toimeenpanoa ja juurruttamista ovat tukeneet keskeisten alueellisten toi-
mijoiden sitoutuminen kehittdmistydhon.

»  Kuten koko LAPE-muutosohjelmassa myds tdssd hankkeessa tulosten saavuttamista
vaikeuttanut hankkeen lyhyt aikataulu sekd sote- ja maakuntauudistuksen viivastymi-
sen aiheuttama epdvarmuus.

Suomen Mielenterveysseura ja ltsendisyyden juhlavuoden lastenrahaston sadtié ITLA ovat toteut-
taneet vuosina 2016-2018 aikana Nayttéon perustuvan varhaisen tuen, hoidon ja vanhemmuustai-
tojen tyokalupakki (Kasvun tuki) -hanketta. Hankkeelle mydnnettiin yhteensd 1,1 miljoonaa euroa

valtionavustusta.

Hankkeen tavoitteena on ollut uudistaa lasten, nuorten ja perheiden parissa tyoskentelevien am-
mattihenkildiden osaamista ja tydvdlineitd. Nayttdon perustuvista menetelmistd koostuvia mene-
telmdapaketteja tarjoamalla mahdollistetaan yksittdisten interventioiden hyotyja ylittavien laajem-
pien hydtyjen syntyminen perheille ja lapsille. Hanke on sijoittunut LAPE-muutosohjelmassa osaksi
Perhekeskustoimintamalli-kokonaisuutta matalan kynnyksen palveluiden uudistamiseen.
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Nayttodn perustuvan varhaisen tuen, hoidon ja vanhemmuustaitojen tydkalupakki (Kasvun tuki) -
hankkeen tavoitteena on ollut jatkaa Kasvun tuki portaalin kehittdmistd ja yllapitoa sekd luoda im-
plementaatiorakenne 3-4 ndyttodn perustuvalle menetelmadlle, niin ettd menetelmdt ovat oikeu-
denmukaisesti ja laadukkaasti saatavilla eri puolella Suomea. Hanke on pyrkinyt luomaan raken-
teen sekd Kasvun tuki portaalin yllapidolle ettd ndyttéon perustuvien menetelmien implementaati-
olle ja seurannalle.

Hankkeen organisointi

Organisoinnin ndhtiin tukeneen hankkeen toimeenpanoa erinomaisesti eikd siihen liittynyt kehitta-
miskohteita. Hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi hankkeelle on madritelty sisdisesti kolme vas-
tuualuetta:

e Kasvun tuen menetelmien arviointi ja tiedoksi saattaminen suurelle yleisolle (Kasvun tuki -
tietoldhteen toimitus)

e Kasvun tuen menetelmien levittdminen (koulutustehtava)

e Kasvun tuen menetelmien seuraaminen, ylldpitdminen ja tiedoksi saattaminen ammattilai-

sille (Kasvun tuki — tietoldhteen toimitus)

Suomen Mielenterveysseura on vastannut hankkeen hallinnoinnista sekd menetelmien levittami-
sestd ja ITLA puolestaan menetelmien arvioinnista ja tiedoksi saattamisesta. Hankekonsortioon
ovat kuuluneet omarahoitteisesti Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Lastensuojelun Keskusliitto ja
Suomalainen Lddkdriseura Duodecim. Hankkeen toimeenpanoa on tukenut ohjausryhmd, jossa on
ollut edustus hankkeen konsortiojasenten lisdksi sosiaali- ja terveysministeriostd ja opetus- ja kult-
tuuriministeriostd. Lisaksi hankkeella on oma tieteellinen neuvosto, jonka puheenjohtajana toimii
hankkeen konsortiojohtaja.

Hanke on edennyt aikataulussaan. Hankkeen toimeenpanoa on tukenut keskeisten alueellisten toi-
mijoiden, eli maakuntien keskijohdon ja johdon sitoutuminen kehittdmistyéhén. Sitouttamista teh-
tiin hankkeen toimesta hankkeen alkuvaiheessa tapaamalla maakuntien muutosagentit ja johtajat.
Muutosagenttien panos nostettiin tarkedksi hanketta edistaneeksi tekijaksi. Muutosagenteilla on
ollut kautta hankkeen keskeinen rooli maakuntayhteistyon yllapitadmisessd. Nayttoon perustuvien
menetelmien vahvuutena ndhtiin niiden perustuminen tutkittuun tietoon ja sen ansiosta niiden pe-
rusteltavuus eteenpdin maakunnille koettiin helpommaksi. Lisdksi koko kdrkihankkeen ndhtiin muo-

kanneen ilmapiirig, joka tukee ndytt66n perustuvien menetelmien implementaatiota.

Kuten koko LAPE-muutosohjelmassa myés Naytté6n perustuvien tyébmenetelmien implementoin-
nin hankkeessa haasteellisena on pidetty hankkeen lyhytté aikataulua sekd sote- ja maakuntauu-
distuksen viivGstymisen aiheuttamaa epdvarmuutta eri alueilla. Maakunnallisten organisaatioiden
puuttuessa on ollut haastavaa 16ytdd oikeat yhteistyotahot. Menetelmien implementointi on osoit-
tautunut haastavaksi etenkin niissd maakunnissa, jossa maakuntaorganisaatiota ei vield ole ole-
massa. Lisdksi koulutettavien ammattilaisten tyotilanteet ovat kiireisid, mistd johtuen heiddn on

ollut haasteellista osallistua menetelmdkoulutuksiin.
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Eteneminen suhteessa tavoitteisiin

Hankeen tavoitteena on ollut jatkaa ja kehittdd edelleen Kasvun tuki -portaalia. Portaalin koettiin
kehittyneen hyvin ja ITLA on jatkaa tdmdnhetkisen tiedon valossa sen toimintaa. Portaaliin on arvi-
oitu tdhdan mennessd yli 20 menetelmadd ja keskeiseksi tulokseksi nahdddn menetelmien arviointias-

teikon luominen, jonka perusteella voidaan arvioida eri menetelmien vaikuttavuutta.

Toisena tavoitteena on ollut luoda pysyvad rakenne 3-4 ndytté6n perustuvan menetelmdadn levittami-
selle ja yllapidolle (levittdmis-, kouluttamis-, tydnohjaus- ja laadunvarmistusmalli). Levitettdvia me-
netelmid on tyokalupakissa yhteensd 4. Talla hetkelld on kdynnissa toiminnanohjausjarjestelman ja
oppimisalustojen kehittdminen ja niiden kayttédnoton tulisi tapahtua vield loppuvuonna 2018. Me-
netelmien implementaation tueksi on laadittu implementaatiokdsikirja, joka tullaan julkaisemaan
vuonna 2018. 17 maakuntaa on allekirjoittanut sopimuksen yhdestd menetelmdstd, jonka mukai-

sesti ne sitoutuvat menetelmdn soveltamiseen seuraavan viiden vuoden aikana.

Kolmantena tavoitteena on ollut neuvotella kotipesa(t) tydn jatkumiselle vuoden 2018 jalkeen. Suo-

men Mielenterveysseura on tarjoutunut toimimaan tydn kotipesdnd vuoden 2018 jalkeen.

Hanketoimijat pitivat onnistuneena ratkaisua siitd, ettd sen ohjausryhméssa on ollut edustus seké
opetus- ja kulttuuriministeriéstd ettd sosiaali- ja terveysministeriéstd. Hanketoimijat ovat koke-
neet saaneensa arvokasta palautetta kansallisen tason toimijoilta hankkeelleen. Hanketoimijat oli-
sivat toivoneet tiivimpdad yhteistyotd LAPE-karkihankkeen kanssa viestinndn suunnittelussa ja eri-
tyisesti sisdltoviestinndn painottamista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sitoutumisen hankkee-
seen koettiin heikentyneen henkildvaihdoksen myotd ja THL:n roolin ndhtiin jadneen kaiken kaikki-

aan ohueksi hankkeen toteutuksessa.
Hankkeen kahtena pddtavoitteena on ollut, etta

1) Suomessa on jarjestelmd, joka vastaa 3-4 ndyttdon perustuvan menetelman yllapi-
dosta ja systemaattisesta levittdmisestd (1 kpl valtion tasolla, 18 kpl maakuntata-

solla)
2) Menetelmat ovat oikeudenmukaisesti ja laadukkaasti saatavilla eri puolilla Suomea

Ndyttd6én perustuvien tydbmenetelmien implementointi on edistynyt hyvin. Puolet kuntakyselyn
vastaagjista naki, ettd LAPE-muutosohjelmalla on ollut suuri vaikutus Naytté6n perustuvien mene-
telmien kdyttdonoton edistdmiseen. Kaikki vastaajat ndkivat keskimdadrin, ettd LAPE oli edistanyt
tatd tavoitetta hyvin. Kuntatoimijat arvioivat keskimdadrin, ettd ndyttdon perustuvien menetelmien
kayttoonoton nykytilanne oli kohtuullinen. Hanketoimijat arvioivat LAPE-muutosohjelmaa vield
mydnteisemmin - Naytto6n perustuvien menetelmien kdyttéonottoa koettiin edistdneen parhaiten
koko perhekeskustoimintamallin osa-alueelta. 69% vastaaqjista koki, ettd LAPE on edistdnyt nayt-

t66n perustuvien menetelmien kdayttédnottoa hyvin tai erittdin hyvin.

ITLA jatkaa kansallisella tasolla Kasvun tuki -portaalin kehittamisté ja toimintaa. Suomen Mielen-
terveysseura on puolestaan valmis toimimaan kotipesénd Naytté66n perustuville tydmenetelmille
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vuodesta 2019 Ightien. Maakuntiin ja siitd eteenpdin kuntiin toimintaa on onnistuttu levittdmaadn
muutosagenttien kautta. Epdselvyydet sote- ja maakuntauudistuksen osalta asettavat haasteita
menetelmien systemaattiselle levittamiselle maakunta- ja kuntatason toimintaan. Hankkeen juur-
ruttamista edesauttavat loppuvuonna ilmestyva implementaatiokdsikirja, sdhksinen toiminnanoh-
jausjdrjestelma sekd maakuntien kanssa solmitut sopimukset menetelmiin ja niiden kdyttdon sitou-

tumisesta.

Sote- ja maakuntareformeihin liittyen hanketoimijat kantoivat huolta kuntavetoisen sivistystoimen
ja maakunnan vastuulle tulevien sosiaadli- ja terveyspalvelujen yhteensovittamisesta. Kuntien ja tu-
levien maakuntien johdon ndhtiin olevan juurruttamistydssa keskeisessd osassa ja hankkeen juurtu-
misen koettiin olevan sidoksissa heiddn sitoutumiseensa. Edellytyksid juurtumiselle on pyritty pa-
rantamaan mm. seminaarien ja infotilaisuuksien avulla rakentuvalle kansalliselle foorumille. Taman
lisaksi olisi tulevien vuosien aikana tarvetta maakunnallisten ja kunnallisten toimijoiden ohjaukselle

ja koulutukselle toimintatapojen pysyvyyden varmistamiseksi.

4.6 Tulokset ja vaikutukset kunta- ja maakuntatasolla

Keskeiset havainnot

»  Perhekeskustoimintamallin edelleen kehittdmistd pidetddn kaikissa maakunnissa
konkreettisimpana osana LAPE-kehittdmistyotd ja sen keskeisimpdnd tuloksena.

»  Kuntakyselyyn vastanneista yli kolmasosa koki LAPE:n lisGdnneen jollain tapaa eri toi-
mijoiden vdlista yhteisty6td tai keskustelua.

»  Hankkeiden edistdmistd ovat tukeneet erityisesti hanketydssd mukana olevien henki-
|6iden korkea motivaatio ja sitoutuminen. Keskeisimmat hankkeiden toimeenpanoa
hidastaneet tekijat ovat olleet liian lagja kokonaisuus hankeaikaan ndhden, sote-uu-
distukseen liittyva epdvarmuus sekd valtakunnallisten ohjeiden tuleminen hankkeiden
toimeenpanoon ndhden lilan mydhaan.

»  Yhteistyotd kuntien kanssa on vaikeuttanut kuntahenkil6ston vaihtuvuus, heiddn kii-
reinen tyotilanteensa ja heidan kokemansa "hankedhky", mista johtuen heitd on ollut
osittain vaikea innostaa muutostydhon.

»  LAPE-hanketoimijat nakivat, ettd keskeisin riski tulosten saavuttamiselle on kunta-
johdon sekd sote- ja maakuntauudistuksen johdon sitoutumisen puute sekd juurrutta-
miseen liittyvien vastuukysymyksien madrittelemdattomyys hankkeiden pdattymisen ja
sote- ja maakuntauudistuksen toteutumisen vdlisend aikana.

»  Kuntien lastensuojelun kustannusten kasvu ndyttdad taittuvan vuosien 2018 ja 2019
valilla LAPE-muutosohjelman tavoitteiden mukaisesti (lastensuojelun kokonaiskus-
tannukset ja sijaishuollon kokonaiskustannukset). Avohuollon kokonaiskustannusten
kasvu nayttaad jatkuvan.

Kuten edellisissd luvuissa on tuotu esiin ovat maakunnalliset hankkeet ovat edenneet eritahtisesti:
osa on edistynyt hankesuunnitelman mukaisesti ja osassa kaikkia hankesuunnitelman mukaisia tu-

loksia ei saavutettu. LAPE:n tulokset ndyttaytyvat siis maakunnittain jossain mddarin erilaisina.
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Perhekeskustoimintamallin edelleen kehittGmisté pidetddn kaikissa maakunnissa konkreettisim-
pana osana LAPE-kehittdmisty6td ja sen keskeisimpdnd tuloksena. Toinen keskeinen tulos on yh-
teistydn lisGéntyminen eri tasoilla. LAPE-hankkeet ovat onnistuneet tuomaan yhteen kuntia, kun-
tayhtymid, jarjestdjd ja muita toimijoita, mikd on auttanut yhteisten padmadrien ja toimintamal-
lien kehittdmistd. Yhteistyd on myos tukenut hankkeita toimintamallien jalkauttamisessa. Tama

yhteistydn aloittaminen ndhdadn itsessadn tarkednd saavutuksena. Lisdksi tdrkedksi tulokseksi

nostettiin hyvien kokemusten ja mallien jakaminen valtakunnallisen, alueellisen ja paikallisen tason

valilla.

Kuntakyselyyn vastanneista yli kolmasosa koki LAPE:n liséinneen jollain tapaa eri toimijoiden vé-
list& yhteisty6ta tai keskustelua. Tadma on liittynyt yhteistydhon eri hallinnonalojen, kuten sote- ja
sivistyspuolen kesken, sekd yhteistyohon ja verkostoitumiseen kuntien vdlilla. Osa vastaagjista kui-
tenkin kokee, ettd yhteisty6 on jadnyt vain keskustelun tasolle, eikad konkreettisia tuloksia ole viela
saatu aikaan. Lisdksi LAPE:n ndhtiin lisdnneen muun muassa lapsi- ja perhelahtdistd ajattelua ja

toimintakulttuuria sekd varhaista tukea ja ennaltaehkdisyd.

Kuntatoimijat ndkivét, ettd LAPE:sta ovat hyétyneet erityisesti asiakaslahtdisyyden lisddntymi-
sen myodtd lapset ja lapsiperheet. Toisena merkittédvénd LAPE:sta hy6tyvand ryhmdnd pidettiin
tyontekijoitd. He ovat hydtyneet muun muassa koulutuksen lisGdntymisestd, verkostoitumisesta ja
padllekkdaisen tyén vihenemisestd. Osa kuntatoimijoista kuitenkin koki, ettd hankkeesta hyotyvat
ainoastaan ne, jotka ovat olleet suoraan mukana LAPE-projektissa. Jotkin vastaajat mainitsivat
myds LAPE:n hyédyttdvdn sote- ja maakuntauudistuksen valmistelua. Osassa kunnista LAPE:n

hyotyja on vield vaikea tunnistaa ja LAPE:n vaikutus ei vield ndy ainakaan ruohonjuuritasolla.
"Saamme maakuntiin perhekeskusten kohtaamispaikat”

“Lape on antanut mittavan IGhtélavkauksen yhdyspintatydlle, vaikka kansallisesti sivistys pddsi mukaan hie-

man jélkijjunassa.”
“Integratiivinen tydskentelyote lasten-, nvorten ja perheiden palveluissa vahvistuu.”
“Tunnistaa tyéparin! Kunta ja sote rajapinta yhteinen ndkemys tydlle”

“Laajan yhteistydn juurtuminen yli organisaatio- ja kuntarajojen. Yhteinen lapsi-kdsitys ja lapset puheeksi,

perheet puheeksi -tydskentelytapa on tullut yhteiseksi tyéndkymdksi.”

"SIVISOTE yhteistyd ja jaettu johtajuus (perhekeskus, oppilashuolto, Lapset puheeksi), lapsivaikutusten arvi-
oinnin edistdminen maku-yhteistydssd osana ennakkovaikutusten arvioinnin kehittédmistydtd sekd vaativan

tason palveluiden edistyminen yhdyspinnassa (NEPSY ja lastensvojelun Hackney mallin kdyttéénotto)”

Kuntien ja maakuntien LAPE-ryhmd&t ovat Idhenténeet eri toimijoita ja ndkemyksid lasten, nuorten
ja perheiden palveluissa. Eri kehittamiskokonaisuuksien toimenpiteet ovat kaikki itsessadn tiivista-
neet yhteistyotd ja ndin johtaneet ldhemmads yhteensovitettua palvelukokonaisuutta ja yhteisesti

sovittuja yhdyspintoja. Monien arvioinnissa haastateltujen tahojen on vaikea erottaa eri osioiden

60 LAPE-muutosohjelman arviointi | STM



www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

merkitystd. Vastaavasti toimintakulttuurin muutoksen kehittdmiskokoanisuuden merkitystda on ol-
lut vaikeaa erottaa kaikesta muusta tekemisestad. Eri kehittdmiskokonaisuuksien merkitysta on ar-

vioitu tarkemmin edell@ kunkin kehittdmiskokonaisuuden yhteydessa.

Yhtendisen palvelukokonaisuuden syntyminen on vahvasti sidoksissa sote-uudistukseen erityisesti
johtamisen ja organisoinnin osalta. Kdrkihankkeen tavoittelemat muutokset toimintamalleissa ei-
vat ole vield voineet siirtyd osaksi maakunnan rakenteitaq, ellei kyseessé ole maakuntaq, jossa ra-
kenne on jo valmiina. Poikkeuksena on varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos lapsen ja nuoren hyvin-
voinnin tukena -osio, silld kehittdmisen kohteena oleva opiskeluhuolto on jo toiminnallinen koko-
naisuus, jonka olemassa olevien toimintamalleja on kehitetty edelleen LAPE-kokonaisuudessa. Kdy-
tanndssd parhaassa tapauksessa tehty kehittdmistyd on pystytty dokumentoimaan kdsikirjoiksi tai
hyvat kaytannot -dokumenteiksi, jotka ovat mukana sote- ja maakuntavalmistelussa. Monissa
maakunnissa kuitenkin puuttuu elin, joka voisi vahvistaa asiakirjan. Maakuntavalmistelun eri ty6-
ryhmissd on joissakin maakunnissa syntynyt hyvid linjauksia, jotka siirtyvat luonnollisena osana
maakuntavalmistelua myos eteenpdin. Johdon sitoutuminen ndhdadn kuitenkin osassa maakun-

nista merkittdvanad riskind tulosten juurruttamiselle ja jatkuvuuden varmistamiselle.

Johtoa pyritadn sitouttamaan vuonna 2019 esimerkiksi LAPE-akatemia -koulutus- ja valmennusko-
konaisuuden kautta. LAPE-akatemian tavoitteena on johtajien ja padttdjien yhdyspintaosaamisen
vahvistaminen. Tarkoituksena on valmennusprosessin myotd tukea heitd lasten ja nuorten hyvin-
voinnin johtamisessa kokonaisvaltaisesti sekd antaa valmiuksia vaikuttavampaan toimintaan, ko-
konaisuuksien yynmartdmiseen sekd verkostojen johtamiseen. LAPE-akatemia tulee osaltaan tuke-
maan myos LAPE:n kehittdmistyodn jatkumista, mutta ensisijainen tavoite on yhdyspintaosaamisen
vahvistamisessa, jotta lasten, nuorten ja perheiden palveluita sekd hyvinvointia jatkossa johdettai-
siin vahvemmin kokonaisuutena hallinnonalarajat ylittden. LAPE-muutosagentit ovat koulutusten
padvastuullisia koulutusten koordinoinnissa. Muutosagenttien rooli on monissa maakunnissa ollut
merkittdva koko maakunnan palveluiden yhteen sovittamisessa. Rooli tulee korostumaan entises-
tadn maakunnallisten hankkeiden pddttyessd ja muutosagenttien jatkaessa tyétdadn vuonna 2019.
Vuonna 2019 toimivat myds kunta-agentit viidelld alueella vahvistaen sivistystoimen ndkokulmia

yhdyspintatydssa.

Kuntakyselyyn vastanneiden nakemyksid lapsi- ja perhepalvelukokonaisuuden syntymisestd ja in-
tegraation vahvistumisesta on esitetty kuvassa 18. Vastanneista vajaa puolet katsoo, ettd maa-
kuntaan on syntymdssd yhteinen ndkemys palveluiden yhdyspinnoista. Palveluiden ohjaamisesta,
johtamisesta ja toimintamalleista yhteisen ndkemyksen uskoo syntyvdn vain reilu kolmasosa kun-
tavastagjista. Koko maakunnan kattavaan yhteensovitetun palveluiden kokonaisuuden katsoo to-
teutuneen vain 30 prosenttia vastaajista. Samoin rakenteet ja yhteistyomallit jarjestéjen ja seura-

kuntien kanssa osana palvelukokonaisuutta toteutuvat vain 29 prosentin mielestad.
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Arvioi seuraavia vaittdmia (n=367-372)

Maakunnissa ja kunnissa syntyy yhteinen ndkemyslasten, nuorten ja
perheiden palvelujen yhdyspinnoista (erityisesti sivistys- ja sote-akselilla). 9% 20% 37% 22%
(35)

Maakunnissa ja kunnissa syntyy yhteinen ndkemys lasten, nuorten ja

perheiden palvelujen ohjaamisesta, johtamisesta ja toimintamalleista. (3,3) 11% 23% 30% 27%

Maakunnassa ja sen alueella sijaitsevissa kunnissa on sovitettu yhteen kaikki
lasten, nuorten ja perheiden palvelut lapsi- ja perheldhtéiseksi palvelujen . 14%
kokonaisuudeksi. (3,2)

27% 24% 25%

Maakunta- ja kuntatasolla on toimivat rakenteet ja sopimuskaytdnnoét
jarjestdjen ja seurakuntien kanssa teht&vdlle yhteistyélle ja ndiden lapsille, o
nuorille ja perheille tuottamat tukimuodot ovat osa palvelukokonaisuutta. 11%
3.2)

26% 25% 29%
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Kuva 18. Kuntien ndkemys palvelukokonaisuuden syntymisestd ja integraation vahvistumisesta
(lahde: arvioinnin kysely kunnille ja kuntayhtymille syyskuussa 2018)

Suurin osa hanketoimijoiden kyselyyn vastanneista katsoo LAPE-ty6n kytkeytyvén maakunnan ja
kuntien kehittdmistydhoén (kts. kuvat 19 ja 20). Ndkemys sivistystoimen ja soten ammattilaisten ja
hallinnon alojen vdlisen yhteistydn kehittymisestd LAPE:n seurauksena on sekin positiivinen (55 %,
edistdnyt hyvin tai erittdin hyvin). Kuitenkin avovastauksissa toistuu viesti siitd, ettei yhteistyota
varsinkaan kuntien valilla vield ole riittavasti. Kuntakohtaiset erot yhteistyon madrdssd ovat use-
assa maakunnassa "valtavia”. Maakuntien osalta eroja on my6s paljon: LAPE-teemat ovat pdaty-

neet pisimmadlle niissd maakunnissa, joissa on jo yhteinen organisaatio.

Maakunnalliset hankkeet ovat viestineet tydstédn monipuolisesti; muutosagentilla on monessa
maakunnassa ollut keskeinen rooli viestinndssd. Maakunnalliset hankkeet ja muutosagentit rapor-
toivat loppuraporteissaan, ettd ne ovat viestineet LAPE-tydstd muun muassa sosiaalisen median,
kuten Twitterin ja Facebookin kautta, hankkeille luotujen tai maakuntien verkkosivujen kautta seka
verkostoitumalla lapsi- ja perhepalveluiden toimijoiden kanssa. Maakuntien valinen viestintd seka
kansallisen tason viestintd maakuntiin on monessa maakunnassa ollut muutosagenttien tehtava.
Muutosagenttien viestinndllistd roolia ja viestinndn vastuuttamista yhdelle henkil6lle on pidetty
keskeisend viestinndn onnistumisessa ja tulosten saavuttamista tukeneena tekijand. Myds muutos-
agenttien aktiivinen verkostoituminen on nostettu monessa hankkeessa keskeiseksi onnistumiseksi.
Verkostojen ja erilaisten agenttien jarjestédmien tilaisuuksien ja foorumien kautta on onnistuttu va-
littdmaan ajankohtaista tietoa ja oppeja maakuntien vdlilld. Joissain maakunnissa, joissa karki-
hankkeen taustalla on ollut valmis maakunnallinen organisaatio, on ollut jossain madrin haasteel-
lista tunnistaa, toteutetaanko viestintdd maakunta- vai hankeldhtdisesti. Viestinndn ndhtiin tds-
mentyneen ja ottaneen paremmin muotonsa hankkeiden edetessd ja joissain hankkeissa padtettiin
lisatd resursseja viestinndn toteuttamiselle. Viestinndn kehittamiskohteiksi tunnistettiinkin mo-

nessa hankkeessa vastuunjaon tdsmentdminen entisestddn. Muutosagentin viestinndllinen rooli oli
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alun perin hahmoteltu yhteydeksi valtakunnallisen ja maakunnallisen viestinndn valille. Lopulta Mi-
nisterion ja THL:n oman viestinndn nahtiin ulottuvan laajasti monelle eri taholle ja muutosagenttien
roolista viestinndn osalta ei ollut tdysin selkedd kasitysta. Lisdksi ruotsinkielisillad alueilla LAPE-ma-

teriaalien ja dokumenttien padasiallinen suomenkielisyys koettiin jossain m&drin ongelmalliseksi.

Hankkeiden edistédmist& ovat tukeneet erityisesti hanketyésséd mukana olevien henkildiden korkea
motivaatio ja sitoutuminen. Lisdksi yhteisty6 on tukenut hankkeiden edistémistd - hankkeiden
n&hdddn tuoneen eri toimijat yhteen ja mahdollistaneen tietopdédoman vaihdon. Syntynyt yhteis-
tyo on tukenut myds monialaista yhteistyotd palveluiden tuottamisessa. Osassa maakunnallisia
hankkeita muutosagenttien henkilokohtainen tyépanos hanketyotd sitovana voimana on ollut han-

ketyolle ensiarvoisen tdrkead.

Keskeisimmdt, maakunnallisten LAPE-hankkeiden toimeenpanoa hidastaneet tekijét ovat olleet
liian laaja kokonaisuus hankeaikaan néhden, sote-uudistukseen liittyvé epdvarmuus seké valta-
kunnallisten ohjeiden tuleminen hankkeiden toimeenpanoon ndhden lilan myéhdéan. LAPE-muutos-
ohjelma on jarjestanyt maakunnallisille hankkeille ja muutosagenteille saannéllisesti tilaisuuksia,
joissa on kdsitelty muutosohjelmaan liittyvid teemoja. Osa hanketoimijoista on pitdnyt tilaisuuksia
onnistuneena ja arvostanut niistd saatavaa informaatiota sekd niiden mahdollistamia verkostoitu-
mismahdollisuuksia muiden maakunnallisten toimijoiden kanssa. Osa on kokenut tilaisuudet tiedo-
tustilaisuuksien kaltaisiksi tapahtumiksi, joiden anti maakunnallisille toimijoille on ollut rajallista ja

toivonut, ettd tilaisuudet olisivat olleet luonteeltaan vuorovaikutteisempia.

Yhteisty6td kuntien kanssa on vaikeuttanut kuntahenkiléstén vaihtuvuus, heidén kiireinen tyoti-
lanteensa ja heidén kokemansa "hankedhky”, misté johtuen heitd on ollut osittain vaikea innostaa
muutostyéhdn. Niin perus- kuin erityispalveluiden henkil6stdd on ollut osittain haastavaa saada si-
toutettua muutostychon, silla tdma on ollut pois heiddn muusta tydajasta. Monissa maakunnissa
on ollut samanaikaisesti suuria organisaatiomuutoksia sote-uudistukseen liittyen, jotka ovat vie-
neet tydntekijoiden voimavaroja ja halukkuutta sitoutua LAPE-muutostydhoén. Kuntien kanssa teh-
tavaa ja niiden valistd yhteisty6td on heikentdnyt paikoin pienten kuntien kokemus siitg, etta
LAPE-hanketoiminta kohdistuu suurille paikkakunnille esimerkiksi siita syystd, ettd hankesuunnitel-
man mukaisia pilotointeja toteutettiin ndissd. Lisdksi joissain kunnissa padttgjat eivat ole olleet ha-
lukkaita tekemadn kuntien valistd yhteistyotda. Kunnat ovat luonnollisesti erilaisia ja niissd on muo-
dostunut erilaisia toimintatapoja. Maakunnallisten hankkeiden on tdytynyt muodostaa erilaisia
tyoskentelytapoja eri kuntien kanssa. Kokonaisuudessaan maakunnallisten LAPE-hankkeiden toimi-
jat arvioivat kuitenkin, ettd LAPE-ty6 on kytkeytynyt hyvin kuntien omaan kehittamistydhon (ks.
kuva 19). LAPE-hanketoimijat ndkevat myos, ettd maakunnissa ja kunnissa on onnistuttu keski-

mMadrin hyvin edistdmaadn hallinnonalojen valista yhteistyota.
"On jouduttu yllapitémddn keskustelua, sivistystoimen tulisi n6hdéd LAPEn hyédyt.”

“"Edesauttanut ettd ei anneta valmista, vaan suunnitellaan yhdessd toimijoiden kanssa. Kunnat oppineet

luottamaan hanketydntekijéihin. Pyytdvdt apua, mukanaoloa ja materiaalia.”
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"Varmaan on eroja kuntien tasolla. Joissain on helpompi ollut tySéskennelld. Tilanne ja resurssit vaikuttaa.
Tdmd on yksi mukavimmista asioista ja tdrkeimmistd. Kylld kaikissa kunnissa on ryhmdt ja toimii, kai se on
Jjotakin onnistumista.”

“Poliittinen tahtotilan puute kunnanvdliseen yhteistyéhén. ”

“"Hanketydntekijéiden vaihtuminen monta kertaa. Hanketydntekijéiden tydn ja koko hankkeen hidas aloitus ja
eteneminen, kiintedn yhteistydn puuttuminen perustydétd tekeviin.”

LAPE-ty6n kytkeytyminen kuntien omaan kehittédmistydhon
(n=72,KA=3,9)

45 %
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30 % 27 %
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20 % 18 %
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10 % 7 %
0% ]
Ei edistényt lainkaan  Edistdnyt heikosti Edistanyt jonkin Edistanyt hyvin Edistanyt erittdin En osaa sanoa
verran hyvin

Kuva 19. Maakunnallisten LAPE-hanketoimijoiden néikemys LAPE-tydn kytkeytymisestd kuntien
omaan kehittdmistydhdn (Idhde: arvioinnin kysely LAPE-hanketoimijoille syyskuussa 2018)

Sivistystoimen ja soten ammattilaisten ja hallinnonalojen vdlinen
yhteisty6 ja ndkemys yhteisestd asiakkaasta (lapsi ja nuori)
(n=72,KA=3,7)
50 %
45 %
40 %
35%
30 %
25 %

20 % 15 %
15 %

10 %
o, 6%
0%

Ei edistényt lainkaan  Edistdnyt heikosti Edistanyt jonkin Edistanyt hyvin Edistanyt erittdin En osaa sanoa
verran hyvin

40 %
35%

Kuva 20. Maakunnallisten LAPE-hanketoimijoiden hallinnonalojen vdlisen yhteistydn edistymisesta
(lahde: arvioinnin kysely LAPE-hanketoimijoille syyskuussa 2018)
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LAPE-hanketoimijat ndkivat, ettd keskeisin riski tulosten saavuttamiselle on kuntajohdon seké
sote- ja maakuntauudistuksen johdon sitoutumisen puute sekd juurruttamiseen liittyvien vastuu-
kysymyksien mddrittelemdttédmyys hankkeiden p&déttymisen ja sote- ja maakuntauudistuksen to-
teutumisen vdlisend aikana. Kunta- ja maakuntajohtoa pyritddn sitouttamaan LAPE-ty6n jatka-
miseen vuonna 2019 esimerkiksi LAPE Akatemia -koulutus- ja valmennuskokonaisuuden kautta, ku-
ten ylempdnd todettu. Kehittdmistyon jatkon epdvarmuus syksylla 2018 vaikeutti kuitenkin hank-
keiden juurruttamistyotd hankeaikana. Hankkeiden padttymisajan [dhestyessd hanketoimijat naki-
vat riskiksi my0ds se, ettd hanketydntekijat lopettavat tydn ennenaikaisesti, jolloin hankkeiden re-
surssit pienenevadt. Tdma riski realisoituikin osassa hankkeita. Jaljelle jaadvan hankehenkiléston jak-
samisen varmistaminen nostettiin hanketoimijoille suunnatussa kyselyssda niin ikddn esiin riskiteki-
jana.

"Vaikka hyvin sotevalmisteluun kytkeytyy: mikddn hyvd tulos ei juurru, jos vastuuhenkild joka ottaa harteil-
leen puuttuu.”

“Ettd siltaamiseen ja juurruttamiseen ei jdd aikaa, kun henkilét vaihtuvat eikd henkilditd ja heiddn vastuitaan
ole selvilld vield syksylld 2018. Ettd vastuuta ei anneta selkedsti kenellekddn > jGd toteutumatta tai hyvin
aloitettu tyd ei etene endd yhtd hyvin.”

“Lape toiminta ei juurru aidosti kuntatyéhén sote- muutoksen venymisen vuoksi”

“"Helppoa jatkaa niin kuin ennenkin. Kuntien resurssit tivkalla, jatkokehittdmistyd ja juurruttaminen on haas-
teellista. Pakko puuttuu, kun lainsddddénté ei valmistunutkaan kesdlld.”

“"Onko kuntien, sote:n ja maakuntauvudistuksen ylin johto oikeasti sitoutunut muutostyéhdén sekd sisdistdnyt
strategiset tavoitteet ja ymmdrryksen keinoista saavuttaa niitd? -Erikoissairaanhoidon mukaan saamien ”

“Tehty tyé voi valua osin hukkaan, kun vain LAPE muutosagentti jatkaa sote valmistelun kyljessd ja hanke-
tydéntekijsiden viemdt kokonaisuudet eivdt etene hankekauden pddtyttyd toivotulla tavalla. ”
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LAPEN vaikutus, n=390-411

Lapsi- ja perhepalveluiden

- S o,
asiakasldhtdisyyden lisddntyminen (3,5) 13% _ 26%
Lasten, nuorten ja heiddn vanhempiensa
. . . . -17% 51%
osallisuuden vahvistuminen palveluissa (3,4)
Kunnat, maakunnat ja valtion viranomaiset
saavat vusia vdlineitd tietoon ja lapsen -15% _ 4L7%
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Kuva 21. Kuntien ndkemys LAPE-muutosohjelman vaikutuksista palveluihin (Iahde: arvioinnin ky-
sely kunnille ja kuntayhtymille syyskuussa 2018)

LAPE-muutosohjelman tavoitteena on ollut, ettd lasten, nuorten ja heiddn perheidensd korjaavien
palvelujen kustannusten kasvu on pysdytetty kokeilukunnissa ja alueilla vuoden 2019 tilinpaatok-
sessd; tdma tavoite ndyttdd toteutuvan lastensuojelun osalta. Arviointikysymykseen vastaa-
miseksi tdssa arvioinnissa kerattiin vertailutiedot lastensuojelun kustannuksista tarkasteluun vali-
tuissa, vdestomadrdaltddan suuremmissa kaupungeissa, jotka ovat olleet mukana LAPE-karkihank-
keen toteutuksessa. Valitut kunnat ovat Helsinki, Espoo, Tampere, Turku ja Kuopio. Vertailutietoina
seurattiin kustannusten kehitystd vuosina 2015-2019 lastensuojelun kokonaiskustannusten, lasten-

suojelun avohuollon ja lasten sijaishuollon osalta.

Vuosien 2015-2017 osalta tietoldhteind kdytettiin kuntien tilinpdatdstietoja, lastensuojelun kuusik-
kovertailussa raportoituja kustannustietoja ja vuosien 2018-2019 osalta kunnasta suoraan kysyt-
tyjd talousarvio- ja ennustetietoja. Vuosien 2018 ja 2019 kustannustiedot eivat valttamatta ole
vertailukelpoisia aiempien vuosien kanssa. Kuopion kustannustiedot eivat ole mukana kuusikkokun-
tien kustannusvertailussa, ja kustannustietojen raportointi ei valttdmattd ole tdysin vertailukelpoi-
nen muiden kuntien kanssa. Kuntien keskindiseen kustannustason muutosten vertailuun tulee suh-

tautua varauksella.

Valituissa kunnissa niin lastensuojelun kokonaiskustannukset, avohuollon kustannukset kuin sijais-
huollon kustannukset ovat kasvaneet vuosien 2015-2018 aikana. Kustannuskehitys nayttad kuiten-
kin taittuneen siten, ettd vuonna 2019 talousarviossa lastensuojelun kokonaiskustannukset laske-

vat hieman (ks. kuva 22). Sijaishuollon kokonaiskustannukset ndyttdvat niin ikadn laskevan vuonna
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2019 vuoteen 2018 verrattuna. Avohuollon kokonaiskustannukset sen sijaan nayttavat pysyvan en-
nallaan tai nousevan vuosien 2018 ja 2019 valilla muissa kaupungeissa paitsi Turussa.

Lastensuojelun kokonaiskustannukset 2015-2019
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Kuva 22. Kuntien lastensuojelun kustannuskehitys (ldhde: kuntien tilinpdé&atdstiedot sekd kunnille
suunnattu tiedonkeruu)

4.7 Siltaustoimenpiteet vuonna 2019

LAPE-tyotd pyritddn juurruttamaan vuonna 2019 kattavien siltaustoimenpiteiden avulla. Kansalli-
sella tasolla hankejohto jatkaa LAPE-ty6td STM:ssd ja OKM:ssd vuoden 2019 ajan. Ohjausryhma
jatkaa toimintaansa ja sen kokoonpanoa laagjennetaan sivistystoimen edustajilla. Myos tieteellinen
neuvosto jatkaa toimintaansa vuonna 2019. THL:n tehtdvat sisdltyvat THL:n tulossopimukseen ja
OPH:ssa LAPE-tyohon on saatu resursoitua 1 htv. Yhtend tarkednd tehtavdand vuoden 2019 kansal-
lisessa LAPE-tydssd on vaikuttaminen kansallisen lapsistrategian laatimiseen, jotta LAPE-muutos-
ohjelman periaatteita saadaan sisdllytettyd strategiaan. Lisdksi halutaan vahvistaa yhdyspinta-

osaamista sekd sivistys- ja sote-toimen yhteistyotd.

Kuten ylempdand todettiin, pitivat maakunnallisten hankkeiden toimijat keskeisempdana risking tu-
losten saavuttamiselle kuntajohdon sekd sote- ja maakuntauudistuksen johdon sitoutumisen puu-
tetta sekad juurruttamiseen liittyvien vastuukysymyksien madrittelemattomyyttd. Kunnille ja maa-
kunnille tarjotaankin vuonna 2019 tukea LAPE-tyon juurruttamiseen. Tarkednd tukena toimivat
muutosagentit, jotka jatkavat tydtddan vuoden 2019 loppuun. Lisdksi viiteen kaupunkiin on palkattu

sivistystoimen kunta-agentit, joiden tehtavand on "vahvistaa sivistystoimen osallistumista kuntien
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ja tulevien maakuntien yhteistyon rakentamiseen” sekd vahvistaa alueen kuntien keskindistd yh-
teistyotd. Kunta-agentit toimivat Helsingissd, Turussa, Tampereella, Kuopiossa ja Oulussa?? ja nii-
den toiminta-alueena on ko. yliopistopaikkakuntien ympdrille rakentuva VIP-alue, eli ne toimivat
kdytdnndssad 3-4 maakunnan alueella. Yksi kunta-agenteista koordinoi valtakunnallisesti ruotsinkie-

lisia palveluita.

Vuonna 2019 kdynnistyvat myos LAPE-akatemia -nimiset koulutukset ja valmennukset jokaisessa
maakunnassa. LAPE-akatemian tavoitteena on johtajien ja padttdjien yhdyspintaosaamisen vah-
vistaminen. Tarkoituksena on valmennusprosessin my6td tukea heitd lasten ja nuorten hyvinvoinnin
johtamisessa kokonaisvaltaisesti sekd antaa valmiuksia vaikuttavampaan toimintaan, kokonai-
suuksien ymmartdmiseen sekd verkostojen johtamiseen. LAPE-akatemia tulee osaltaan tukemaan
myds LAPE:n kehittdmistydn jatkumista, mutta ensisijainen tavoite on yhdyspintaosaamisen vah-
vistamisessaq, jotta lasten, nuorten ja perheiden palveluita sekd hyvinvointia jatkossa johdettaisiin
vahvemmin kokonaisuutena hallinnonalarajat ylittden. LAPE-muutosagentit ovat koulutusten pad-

vastuullisia koulutusten koordinoinnissa.

LAPE-teesit, eli suositukset maakunnille ja yhteistyoalueille lapsille ja nuorille hyvan soten luo-
miseksi tarjoavat lisdksi tietoa jarjestdjan vastuun selkiyttdmisestd sekd eldmdnkaarisesta johta-
misesta. LAPE-teesit sisdltdvat myds kuntien ja sivistystoimen ndkékulmia tulevan maakunnan
kanssa tehtdvdan yhteistyohon. (Kaukonen et al 2018, 1) Téman lisdksi ITLA-sGatié ja Suomen Mie-
lenterveysseura tukevat Ndyttdon perustuvien vanhemmuuden tuen menetelmien koulutusten toi-
meenpanoa. Jokaiseen LAPE-muutosohjelman kehittdmiskokonaisuuteen kohdistuu muiden toi-

mien ohella tdsmdsiltaustoimia.

1 https://minedu.fi/artikkeli/-/asset_publisher/sivistystoimen-kunta-agentit-viiteen-kuntaan
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S Yhteenveto ja johtopddtokset

Tavoitteenasettelu

Strategisella tasolla LAPE:n tavoitteet jaetaan lagjasti ja niiden katsotaan vastaavan hyvin tun-
nistettuihin lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kehitystarpeisiin. Painopiste ollut enemman
varhaiskasvatusikdisissd ja alakouluikdisissa sekd toisaalta tietyissd perheiden erityistilanteissa.

Nuorten (ylakouluikdisten) erityiskysymykset ovat jadneet vihemmadlle huomiolle.

LAPE:n suunnittelu tapahtui sosiaali- ja terveysministeriévetoisesti, mik& on johtanut siihen, etta
muutosohjelma painottui vahvasti sosiaali- ja terveyspuolelle. Suurimmassa osassa maakunnalli-
sia hankkeita sosiaali- ja terveystoimen ammattilaiset ovat vastanneet hankehakemusten tekemi-
sestd, mikd on luonnollisesti heijastunut myds hankkeiden sisaltéon. Lisaksi muutosagentit ovat
kahta lukuun ottamatta taustaltaan sosiaali- ja terveystoimen ammattilaisia ja kaikki heistd tyds-
kentelevdt sote-organisaatioissa. OKM:n ndkdkulmasta kehittamisen olisi tullut tapahtua varhais-
kasvatuksen, koulun ja oppilaitosten nakékulmasta, joiden piirissa kaikki tai Idhes kaikki lapsista ja

nuorista ovat.

LAPE:lle asetetut tavoitteet suhteessa aikatauluihin ja resursseihin ovat ladhtékohtaisesti epdrea-
listisia; kdrkihankesuunnitelmaan kirjatut tavoitteet eivat ole olleet saavutettavissa. LAPE:lle on
asetettu toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet vuodelle 2019. NGmd tavoitteet tiivistavat LAPE:n
tavoitetilan vudenlaisesta lapsi- ja perheldhtdisestd toimintatavasta, jossa koko toimintakulttuuri
on vudistettu. Kaytannoéssa kaikki arvioinnissa kuullut tahot — mukaan lukien hankkeen johto - piti-
vat tavoitteita mahdottomana saavuttaa annetussa aikataulussa. Hankkeiden tosiasiallinen toi-

minta-aika jai pddsadntdisesti noin 1,5 vuoteen.

Hankkeen integroituminen sote- ja maakuntavalmisteluun on jadnyt heikoksi ja on jossain mdadrin
epdselvdd mikd on LAPE:n tavoitetila suhteessa uuteen sote-maku -rakenteeseen. LAPE:n suhde
sote-maku uvudistukseen ei ole ollut tdysin kirkas ja se on vaihdellut ohjelman kuluessa. Muutosoh-
jelman edetessd on alettu voimakkaammin korostamaan yhteistyétd maakunnallisen valmistelun
kanssa. LAPE:ssa on myds jo [dhtékohdiltaan sisdinen jannite suhteessa sote-maku —uudistukseen:
vudistus pilkkoo voimakkaammin niitda palveluita, joiden integraatiota LAPE pyrkii edistdmaadn.
Tama heijastelee osaltaan sitd yleisempdd ongelmaa, ettd reformien ja kdrkihankkeiden suhdetta
ei oltu suunnitteluvaiheessa mietitty, eika kenelldkaddn ollut Iahtotilanteessa selkedd nakemysta
siitd, miten LAPE-kokonaisuus integroituisi osaksi sote-uudistusta. Maakuntien vdliset erot ovat

kuitenkin olleet suuria johtuen muun muassa maakuntien hyvin erilaisia |ahtétilanteista.
Johtaminen ja organisointi

Ohjausryhmdn laajuus on muodostunut haasteeksi sen toiminnalle ja roolille. Ohjausryhman koko

on rajoittanut aidon keskustelun syntymistd ja tdma on johtanut siihen, ettd ohjausryhma ei ole
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pystynyt ottamaan itselleen ohjaavaa roolia, vaan ohjausryhmdn kokoukset ovat luonteeltaan in-

formoivia.

Kolmen johtajan malli ei ole tdysin kirkas sidosryhmille ja LAPE on jadnyt jossain mddrin irral-
liseksi ministerién muusta tydsta ja johtamisesta. LAPE:n johtamismalli on kehittynyt nykyiseksi
hankekauden aikana ja se on aiheuttanut jossain madrin epdselvyyttd siitd mistd asioista kukin
vastaa ja mikd on kunkin henkilon mandaatti. Hanke on ollut myds poikkeuksellisen vahvassa poliit-
tisessa ohjauksessa ja tdma on luonut osaltaan linjaorganisaatiolle rinnakkaisen johtamisen.
LAPE:n vdhdinen integroituminen ministerion perusty6hon ja linjaorganisaatioon luokin haasteita
tulosten juurtumiselle hankekauden jalkeen ja se ndkyy jossain madrin asenteissa muutosohjelma-

tyotda kohtaan.

STM:n ja THL:n vdliseen suhteeseen on liittynyt jénnitteitd ja tyénjako ei ole ollut kaikilta osin sel-
ked. THL on vastannut LAPE:n kansallisen toimeenpanon tuesta perustuen STM:n ja THL:n valiseen
toimeksiantosopimukseen. Siind missd THL on halunnut ja pyrkinyt itsendisesti vastaamaan toi-
meksiantosopimuksen mukaisten tehtdvien hoidosta, on STM halunnut olla mukana myds operatii-
visella tasolla toteuttamassa THL:n vastuulla olevia tehtdvid. Tilanne on koettu hankalaksi puolin ja
toisin. STM:lle THL on nayttdytynyt osin haluttomana huomioimaan heiddn ndkemyksiaan ja teke-
mMAadn operatiivisen tason tiivistd yhteisty6td, kun taas THL:lle asia on ndyttdytynyt mikro-
manageeraamisena ja heiddn vastuulleen annettuihin tehtdaviin puuttumisena. Tama epdselva ti-

lanne on heijastunut myos maakunnallisille hankkeille STM:n ja THL:n roolien epdselvyytend.

Hallinnonrajoja ylittdvadn yhteisty6hén on vaikuttanut keskeisesti se, etté LAPE-muutosohjelma
kdynnistyi sosiaali- ja terveysministeriévetoisesti ja opetus- ja kulttuuriministerié tuli ohjaavana
ministeriond mukaan vasta kevadalld 2017. Tdma lahtdkohta ja sen vaikutukset hallinnonrajat ylit-
tavaan yhteistydhon toistuivat arvioinnin tiedonkeruussa systemaattisesti (ml. Opetushallituksen
ja opetus- ja kulttuuriministerion ohut resursointi LAPE-tyohdn). Opetus- ja kulttuuriministerion
puolelta on koettu, ettd etumatkaa suhteessa sosiaali- ja terveysministeriodn ei ole onnistuttu ku-

romaan kiinni.

Yhteistyon haasteet organisaatiotasolla kansallisesti ovat heijastuneet myés maakunnalliselle ta-
solle. Osa muutosagenteista ja maakunnallisten hankkeiden vastuuhenkildistd on kokenut, etta
ministerididen vdlinen tiedonkulku on heikkoa. Opetus- ja kulttuuriministerion rooli on myds jadnyt
osalle maakunnallisen tason toimijoista epdselvdksi ja ministeridlle olisi toivottu ndakyvdmpdd roolia
kuin mitd ministerion on ollut itselleen mahdollista ottaa. Organisaatiotason yhteistyd on kehitty-
nyt hankkeen aikana mydnteisempddn suuntaan. Yhteistyo henkildiden vdlilla on kansallisella ta-
solla toiminut hyvin.

Muutosohjelman toimeenpano

Valtionavustusten hakuprosessin pitkittyminen viivdstytti hankkeiden aloitusta. Taustalla oli mm.
se, ettd hakemusten taso vaihteli paljon ja ne olivat hyvin laagjoja, mistd seurasi paljon tdydennys- ja
korjauspyyntoja. Hakemuksissa haasteena oli lisdksi muun muassa heikko integroituminen sote- ja

maakuntauudistukseen ja vahdinen yhteistyo sivistystoimen kanssa.
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Rahoitetut hankkeet vastaavat laajasti ottaen hyvin kdrkihankkeelle asetettuihin yhteisiin ja ta-
voitteisiin ja pdamadariin. LAPE:n tavoitteiden ja |dhtSkohtien ei koettu kuitenkaan merkittdvasti
ohjanneen hankkeiden suunnittelua vaan ne ovat Idhteneet vahvasti kunkin alueen paikallisista tar-
peista. Tdmad osaltaan vaikutti siihen, ettd hankkeet muodostuivat enemman "kehityshankkeiksi”

kuin "toimeenpanohankkeiksi”,

Valtakunnallisten linjausten puuttuminen, viivdstyminen tai epétietoisuus ndistd on vaikeuttanut
maakunnallisten hankkeiden toimeenpanoa. Monet maakunnallisista hankkeista on kokenut, ettd
hankety6td on hidastanut valtakunnallisten ohjeiden ja tuen puute. Malleja on tuotettu myés maa-
kunnallisten hankkeiden ndkékulmasta liian suurella viiveelld, jolloin niitd on ollut vaikea toimeen-
panna lyhyen hankekauden aikana. Ohjeistusten ja tukimateriaalien puuttuminen tai niiden ilmesty-
minen hankkeiden ndkokulmasta liian myohdisessd vaiheessa on johtanut siihen, ettd maakunnalli-
set hankkeet ovat tosiasiallisesti toimineet myos kehittdmishankkeina. Osittain tdman taustalla on
ollut epdselva vastuunjako Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja sosiaali- ja terveysministerion va-
lilla. Joissakin tapauksissa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on laatinut mallinnuksia maakunnallis-
ten hankkeiden tueksi, mutta ei ole saanut tarkkaa linjausta siitd, voisivatko ndma mallinnukset oh-
jata maakunnallisia kehittamishankkeita. Osaltaan taustalla ovat kulttuurierot sivistystoimen ja
soten vdlilla - sivistystoimen toimintakulttuuriin ei ole perinteisesti kuulunut vahva, yksityiskohtai-
nen ylhadltd pdin tuleva ohjaus, vaan kehittdmisty6td tehdadn valtakunnallisten raamien puit-
teissa paikalliset tarpeet huomioon ottaen. Tassd mielessd kehittdmistapa eroaa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kehittdmistavasta.

Muutosagentin ja maakunnallisen hankkeen vélisen tydnjaon ja roolien epdselvyydet ovat aiheut-
taneet kitkaa useissa maakunnissa. Eniten hydtyd muutosagentista on syntynyt maakunnissa,
joissa muutosagentin rooli ja tyénjako suhteessa maakunnalliseen hankkeeseen ovat selkeitd ja hy-
vin madriteltyja. Useissa maakunnissa tilanne on ollut kuitenkin pdinvastainen: muutosagentin ja
maakunnallisen hankkeen johdon tydnjako on ollut epdselva, mikd on johtanut pahimmillaan vdlien
tulehtumiseen. Useissa maakunnissa on syntynyt kilpailuasetelmia siitd, kuka hanketta todella joh-
taa. Perimmdisend syynd on ollut se, ettd muutosagentin tehtdvdankuva on alun perin jatetty maa-
rittelemattd riittdvan tarkasti. Onnistumisia on syntynyt, jos henkildkemiat, historia ja tausta ovat
osuneet kohdalleen. Tdysin ulkopuolelta tuleminen on vaikeuttanut tilannetta, ja paikallisten olo-
suhteiden tunteminen on etu. Kaikissa maakunnissa ole edes toivottu muutosagenttia. Parhaimmil-
laan muutosagentti ja projektipddllikkd ovat kuitenkin muodostaneet molempia sparraavan ja toi-
mivan tydparin, jossa useimmiten muutosagentin vastuulle kuuluvat suhteet maakuntavalmiste-
luun ja kokonaiskuvan yllgpitdminen. Joissakin maakunnissa osa potentiaalista on kuitenkin valunut
hukkaan. Vaihtelu muutosagenttien tehtdvankuvissa sekad sijoittumisessa suhteessa kehittamis-
hankkeeseen ja sote-valmisteluun on suurta, eikd kaikissa maakunnissa siksi ole onnistuttu hyddyn-
tdmadn muutosagentin potentiaalia tdysimdadrdisesti. Parhaiten sote-valmisteluun ovat padsseet

mukaan muutosagentit, jotka on sijoitettu maakuntaorganisaation yhteyteen.

Muutosagenteilla on térked rooli tulosten juurruttamisessa, varsinkin hankekauden jdlkeen. Muu-
tosagenttien toiminnan jatkamista vuonna 2019 pidetddn maakuntavalmistelussa onnistuneena
ja tarpeellisena pd&atdksend. Juurruttamista ilman ulkopuolista resurssia pelkdstdan kuntien voi-

min ei pidetd mahdollisena. I&O-karkihankkeessa muutosagentit eivat jatka hankekauden jdlkeen,
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ja maakuntien muutosjohto pitdd tdssd suhteessa LAPE:n linjausta merkittdvdsti onnistuneem-

pana.
Tulokset ja vaikutukset

Perhekeskustoimintamallin edelleen kehittGmisté pidetddn kaikissa maakunnissa konkreettisim-
pana osana LAPE-kehittdmisty6td ja sen keskeisimpdnd tuloksena. Perhekeskusmallin kehittdmis-
tyo on edennyt kaikissa maakunnissa, mutta hankeaika ei riita kaikkien tavoitteiden saavuttami-
seen. Useimmissa hankkeissa on valmistunut maakuntatasoinen perhekeskusmalli, mutta joissain
maakunnissa kehitys on ollut vaatimattomampaa. Hankkeen toteutusaika suhteessa kehittdmis-
tyon laajuuteen ja tavoitteisiin on osoittautunut kaikkien hankkeiden osalta jossain maarin liian
kunnianhimoiseksi. Osaltaan tdhdn on vaikuttanut myds muun muassa sote-maku- valmisteluun

liittyvat epdvarmuudet.

LAPE-hankkeet ovat onnistuneet tuomaan yhteen kuntia, kuntayhtymid, jarjestéjé ja muita toimi-
joita, mikd& on auttanut yhteisten p&ddmaddrien ja toimintamallien kehittamistd. Yhteistyd on myos
tukenut hankkeita toimintamallien jalkauttamisessa. TGma yhteistydn aloittaminen ndhdadn itses-
sddan tdarkednd saavutuksena. Lisdksi tarkedksi tulokseksi nostettiin hyvien kokemusten ja mallien
jakaminen valtakunnallisen, alueellisen ja paikallisen tason valilld. Kuntakyselyyn vastanneista yli

kolmasosa koki LAPE:n lisdnneen jollain tapaa eri toimijoiden valistd yhteisty6td tai keskustelua.

Hankkeiden edistédmist& ovat tukeneet erityisesti hanketyéssé mukana olevien henkildiden korkea
motivaatio ja sitoutuminen. Lisdksi yhteistyd on tukenut hankkeiden edistdmistd - hankkeiden
ndhdddan tuoneen eri toimijat yhteen ja mahdollistaneen tietopddoman vaihdon. Syntynyt yhteistyo
on tukenut myos monialaista yhteistyotd palveluiden tuottamisessa. Osassa maakunnallisia hank-
keita muutosagenttien henkildkohtainen tyopanos hanketydtd sitovana voimana on ollut hanke-

tyolle ensiarvoisen tdarkea.

Digitalisaatiossa ja séhkéisten palveluiden kehittéimisessé on onnistuttu heikoiten. Sekd hanke-
henkilosto ettd kuntien johto arvioi sadhkoisten palvelujen kehittdmisen yhdeksi heikoiten onnistu-
neeksi osa-alueeksi. Sdhkdisten palveluiden kehittdminen oli tavoitteena sekd perhekeskustoimin-
tamallin kehittdmisessd ettd varhaiskasvatuksen, koulun ja oppilaitosten kehittdmiskokonaisuu-
dessa. Kummankin osalta kunnat arvioivat juuri sahkdisten palveluiden kehittdmisen onnistuneen
heikoiten. Sahkoisen perhekeskuksen kehittdmistyd onkin priorisoitu kiireelliseksi kehittamistehta-
vaksi ja SOTE-digi Oy:n tarkoituksena on ottaa vastuu sdhkodisen perhekeskuksen kehittdmistyosta

kansalliselta pohjalta LAPE-kdrkihankekaudella tehtyjen linjausten pohjalta.

Yhtendisen palvelukokonaisuuden syntyminen on vahvasti sidoksissa sote-uudistukseen erityisesti
johtamisen ja organisoinnin osalta. Kdrkihankkeen tavoittelemat muutokset toimintamalleissa ei-
vat ole vield voineet siirtyd osaksi maakunnan rakenteitaq, ellei kyseessé ole maakuntaq, jossa ra-
kenne on jo valmiina. Kdytdnndssa parhaassa tapauksessa tehty kehittdmistyd on pystytty doku-
mentoimaan kdsikirjoiksi tai hyvat kaytannot -dokumenteiksi, jotka ovat mukana sote- ja maakun-
tavalmistelussa. Monissa maakunnissa kuitenkin puuttuu elin, joka voisi vahvistaa asiakirjan. Maa-

kuntavalmistelun eri tydryhmissd on joissakin maakunnissa syntynyt hyvid linjauksia, jotka siirtyvat
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luonnollisena osana maakuntavalmistelua myds eteenpdin. Johdon sitoutuminen ndhdadn kuiten-
kin osassa maakunnista merkittdvdnd riskind tulosten juurruttamiselle ja jatkuvuuden varmistami-

selle.

Keskeisin riski tulosten saavuttamiselle on kuntajohdon seké sote- ja maakuntauudistuksen joh-
don sitoutumisen puute sekd juurruttamiseen liittyvien vastuukysymyksien madrittelemé&ttémyys
hankkeiden p&dattymisen ja sote- ja maakuntauudistuksen toteutumisen vélisend aikana. Kehitta-
mistyon jatkon epdvarmuus vaikeuttaa hankkeiden juurruttamistyota. Hankkeiden padttymisajan
lahestyessd riskind on, ettd hanketyontekijat lopettavat tyon ennenaikaisesti, jolloin hankkeiden re-
surssit pienenevdt. Tama riski on jo realisoitunut osassa hankkeita. Jaljelle jadvan hankehenkiléston
jaksamisen varmistaminen nostettiin hanketoimijoille suunnatussa kyselyssa niin ikdan esiin riskite-

kijana.
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Liite 2 Onhjausryhmakyselyn runko

Kysely ohjausryhméatydskentelystd

1. Kuinka pitkddan olet ollut ohjausryhmadn jasenend?
a. Alle vuoden
b. 1-2 vuotta
c. Yli 2 vuotta

2. Mikda kuvaa parhaiten taustaorganisaatiotasi?
a. Jarjestd / liitto
b. Kunta / kuntayhtyma
c. Valtionhallinto
d. Muu, mika?

3. Kuinka suureen osaan ohjausryhmadn kokouksia olet osallistunut sind aikana, kun olet toimi-
nut ohjausryhmdan jasenend?
a. Vain yksittadisiin
b. Alle puoleen
c. Ylipuoleen
d. Ldhes kaikkiin

4. Oletko ohjausryhman lisdksi jonkin jaoston jadsen (voit valita useamman kuin yhden vaihto-
ehdon)?
a. Perhekeskustoimintamalli
b. Erityis- ja vaativamman tason palveluiden kehittdminen
c. Varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos lapsen ja nuoren hyvinvoinnin tukena
d. Toimintakulttuurin muutos

Ohjausryhmdn kokoustydskentely

5. Saavatko ohjausryhman jasenet riittdvasti informaatiota LAPE-kdarkihankkeesta kokousten
pohjaksi?

Informaation riittdvyys on erittdin puutteellinen

Informaation riittdvyys on melko puutteellinen

Informaation riittdvyys on kohtalainen

Informaation riittdvyys on melko hyvd

Informaation riittdvyys on erittdin hyva

En osaa sanoa

Avoimet kommentit:

@ 0 o0 U0

6. Ovatko ohjausryhmdn jasenet mielestdsi perehtyneet riittdvdsti saamaansa informaatioon
kokouksiin osallistuessaan?
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Erittdin huonosti
Melko huonosti

Ei huonosti eikd hyvin
Melko hyvin

Erittdin hyvin

En osaa sanoa
Avoimet kommentit:

@ 0 o000

7. Ovatko ohjausryhman kokoukset toteutukseltaan mielestdsi tehokkaita (kdsitelladan rele-
vantteja asioita oikeassa suhteessa)?

Erittdin tehottomia

Melko tehottomia

Ei tehottomia eikd tehokkaita

Melko tehokkaita

Erittdin tehokkaita

En osaa sanoa

Avoimet kommentit:

@ 0 o000

8. Mitkd ovat keskeiset kehitystarpeet kokoustydskentelyn kannalta?

Ohjausryhmdn kokoonpano

9. Onko ohjausryhman suuruus (eli jasenten maard) mielestdsi sopiva?
a. Ohjausryhma on liian pieni

Ohjausryhma on sopivan kokoinen

Ohjausryhma on liian suuri

En osaa sanoa

Avoimet kommentit:

® Q0T

10. Ovatko ohjausryhmassa edustettuna hankkeen toteuttamisen kannalta olennaiset tahot?

a. Kylla
b. Ei, miksi?

11. Miten arvioisit ohjausryhmdn asiantuntemusta kokonaisuudessaan LAPE-hankkeen kan-

nalta?
a. Asiantuntemus on erittdin puutteellinen
b. Asiantuntemus on melko puutteellinen
c. Asiantuntemus on kohtalainen
d. Asiantuntemus on melko hyva
e. Asiantuntemus on erittdin hyva
f. En osaa sanoa
g. Avoimet kommentit:

Ohjausryhman rooli

12. Ohjausryhmadlle on madritelty LAPE-hankkeen hankesuunnitelmassa tehtdvat. Ole hyva ja
arvioi, missd madrin ohjausryhma on kyennyt toteuttamaan sille asetettuja tehtavia (as-
teikko 1-5, eli ei ole toteuttanut lainkaan - on toteuttanut tdysin & en osaa sanoa)
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13.

14.

15.

16.

Esittda nakemyksensa karkihankkeen toimeenpanon suunnitelmasta ja toteuttamisesta
Ottaa kantaa ohjelman toteuttamisen kannalta tarvittaviin sisdlldllisiin erilliskysymyksiin ja
aikatauluihin

Edistdd muutosohjelman toteutumista ja tulosten levittamista

Seurata ja arvioida muutosohjelman toteuttamisen etenemistd ja tavoitteiden saavutta-
mista

Tehdd ehdotuksensa jatkotoimenpiteistd

Avoimet kommentit:

Mitka ovat olleet ohjausryhmadn tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet LAPE-hankkeen suun-
taamisessa? (asteikko 1-5 eli erittdin heikot — erittdin hyvat, EOS)
a. Avoimet kommentit

Miten ohjausryhma voisi entistd paremmin edistdd muutosohjelman toteutumista ja tulos-
ten levittdmistd tehtdvdnantonsa mukaisesti?

Mitka ovat keskeiset kehittdmistarpeet ohjausryhman rooliin liittyen?

Muut kommentit aiheeseen ja kyselyyn liittyen:

Kiitos paljon vastauksistasi!
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Liite 3 LAPE-hanketoimijoiden ky-
selyn runko

Toteutamme sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta Lapsi- ja perhepalveluiden muutosoh-
jelman (LAPE) ulkoisen arvioinnin. Ulkoinen arviointi keskittyy ohjelman tavoitteiden ja toimenpitei-
den, johtamisen ja ohjauksen, tulosten ja vaikutusten sekd muutoksen pysyvyyden ja odotetun vai-
kuttavuuden arviointiin. Arviointi on luonteeltaan kehittdvad ja sen tavoitteena on osaltaan tukea
muutosohjelman toteuttamista ja nostaa esiin kehitystarpeita jo karkihankkeen toteutusaikana.

Arviointi toteutetaan vuoden 2018 aikana ja loppuraportti julkaistaan vuoden 2019 alkupuolella.

Tadma kysely on suunnattu maakunnallisissa LAPE-hankkeissa tydskenteleville. Kyselyn tarkoituk-
sena on kerdtd tarkempaa tietoa maakunnallisten hankkeiden etenemisestd Vastauksia kdsitelladn
luottamuksellisesti ja tulokset analysoidaan niin, ettei yksittdisid vastaajia ole mahdollista tunnis-
taa.

Vastaaminen kestdad arviolta 10-15 minuuttia. Pyyddmme sinua vastaamaan kyselyyn x.x. men-

nessa.

Lisatietoja kyselystd ja arvioinnista antavat:

Nita Korhonen, arvioinnin projektipadllikks, nita@owalgroup.com, 050-5234 889
Mikko Wennberg, arvioinnin vastuullinen johtaja, mikko@owalgroup.com, 050-1261
Taustakysymykset

1. Missd maakunnallisessa LAPE-hankkeessa tyoskentelet?
a. [Pudotusvalikko] LAPE-hankkeet

2. [Avokysymys] Mikda on tehtavasi hankkeessa?

Lapsi- ja perhepalveluissa tapahtuneet muutokset omassa maakunnassa

Seuraavaksi halvaisimme kysyd sinulta, miten LAPE-kdrkihankkeen tavoittelemat tulokset ovat
edenneet omassa maakunnassa siltd osin, kun kysymykset ovat relevantteja oman LAPE-hankkeen
kannalta. Kaikkiin kysymyksiin ei tarvitse vastata.

3. Perhekeskustoimintamalli. Missd mdadrin oma LAPE-hanke on edistdnyt seuraavia tavoit-
teita maakunnassa? (Asteikko: Edistanyt erittdin heikosti — Edistanyt erittdin hyvin, EOS)

A. Maakunnan ja kunnan sekd jarjestojen ja seurakuntien palvelut verkostoidaan toimivaksi
lapsi- ja perheldhtoiseksi kokonaisuudeksi
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Asemoidaan perhekeskukset ja niiden toimipisteet sekd kohtaamispaikat maakunnan alu-
eella (kartta) ja huolehditaan tarvittavasta tilasuunnittelusta.

Otetaan kayttodn sahkaoisia palveluja (sahkodinen perhekeskus).

Otetaan kdyttdon toimintatapoja ja -malleja, joiden avulla lapset, nuoret ja perheet ovat mu-
kana toimintaa kehittadmdssa ja arvioimassa.

Perhekeskusta johdetaan kokonaisuutena huolehtien palveluiden yhteensovittamisesta sekd
tarvittavasta osaamisesta

Kommentit:

Varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos lapsen ja nuoren hyvinvoinnin tukena. Missd mddarin oma
LAPE-hanke on edistdnyt seuraavia tavoitteita maakunnassa? (Asteikko: Edistanyt erittdin
heikosti — Edistanyt erittdin paljon, EOS)

Vahvistetaan yhteiséllistd opiskeluhuoltoa sekd kehitetddn sen sisdltdja ja toimintatapoja

Syvennetddn yksilokohtaisen opiskeluhuoltotydn sisaltjd ja kehitetddn niiden toimintata-
poja
Kehitetddn sahkoisia palveluja ja tydtapoja sekd tuetaan niiden kdyttdonottoa

Tunnistetaan opiskeluhuoltotydhdn liittyvid osaamistarpeita ja jarjestetdan tarvittavaa kou-
lutusta

Kommentit:

[Avokysymys] Onko tdssd kehittamiskokonaisuudessa ollut ylld kuvattujen lisdksi muita (ei-
odotettuja) tuloksia? Minkdlaisia?:

Erityis- ja vaativamman tason palveluiden kehittdminen. Missd@ madrin oma LAPE-hanke on
edistdnyt seuraavia tavoitteita maakunnassa? (Asteikko: Edistdnyt erittdin heikosti — Edis-
tanyt erittdin paljon, EOS)

Erityispalveluissa mahdollistetaan lasten, nuorten ja perheiden osallistuminen palvelujen uu-
distamiseen ja suunnitteluun kokemusasiantuntijoiden ja asiakasraatien sekd muiden ika-
tasoon soveltuvien keinojen avulla.

Erityistason palvelut sovitetaan yhtendiseksi kokonaisuudeksi, jolla on yhteinen padmadra ja
jota ohjataan yhtendisend kokonaisuutena.

Erityistason palveluissa otetaan kdyttdon integratiiviset toimintamallit, kuten monitoimijai-
nen arviointi, erityisosaamisen vieminen osaksi perustason palveluja sekd monitoimijainen yh-
teistyd ja osaamisen yhdistdminen erityistasolla.
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Lastensuojelua uudistetaan laajasti ihmissuhteita vahvistavaksi ja ihmissuhteiden jatku-
vuutta turvaavaksi. Lastensuojelun keskeisid tydmuotoja kehitetddn tiiviissd yhteistydssa eri
toimijoiden kanssa.

Vaativinta erityisosaamista ja erikoistumista edellyttdvat palvelut kootaan viidelle sote-uu-
distuksessa muodostuvalle yhteistyoalueelle perustettaviin osaamis- ja tukikeskuksiin (OT-
keskukset).

Kommentit:

[Avokysymys] Onko tdssd kehittadmiskokonaisuudessa ollut ylla kuvattujen lisdksi muita (ei-
odotettuja) tuloksia? Minkdlaisia?

Lapsen oikeuksia ja tietoperusteisuutta vahvistava toimintakulttuurin muutos. Missd mdaarin
oma LAPE-hanke on edistdnyt seuraavia tavoitteita maakunnassa? (Asteikko: Edistdnyt erit-
tdin heikosti — Edistanyt erittdin paljon, EOS)

Lapset, nuoret ja heiddn vanhempansa osallistuvat palvelujen kehittamiseen
Ohjeistus lapsiystavallisen maakunnan hallintoon

Koulutusta lapsivaikutusten arvioinnin kayttédnottoon

Lapsibudjetointi kokoaa yhteen soten ja sivistystoimen lapsiin kohdistuvat menot
Luodaan vdlineitd lapsilahtdiseen budjetointiin

Perheystavdlliset kdytannot tydpaikoille

Luo luottamusta -koulutus ammattilaisten yhteistydhon

Lapsivaikutusten arviointien pilotoinnit

Lapsivaikutusten arviointien ohjeistus ja esimerkkiprosessikuvaus

Kommentit:

[Avokysymys] Onko tdssd kehittamiskokonaisuudessa ollut ylla kuvattujen lisdksi muita (ei-
odotettuja) tuloksia? Minkdlaisia?

Lopuksi

10. Missd madrin maakunnallinen LAPE-hanke on edistdnyt seuraavia asioita (Asteikko: Ei edis-

tanyt lainkaan - Edistdnyt erittdin hyvin, EOS)
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A. Sivistystoimen ja soten ammattilaisten ja hallinnonalojen vdlinen yhteistyo ja ndkemys yh-
teisestd asiakkaasta (lapsi ja nuori)

B. LAPE-tyon kytkeytyminen kuntien omaan kehittamistydhon

C. LAPE-tyon kytkeytyminen maakunnan / soten kehittamistydhén

11. [Avokysymys] Mika tulee olemmaan oman maakunnallisen LAPE-hankkeen keskeisin tulos?

12. [Avokysymys] Nimed korkeintaan kolme tekijad, jotka ovat edesauttaneet maakunnallisen
LAPE-hankkeen toteutusta?

13. [Avokysymys] Nimed korkeintaan kolme tekijad, jotka ovat hidastaneet maakunnallisen
LAPE-hankkeen toteutusta?

14. [Avokysymys] Mitkd ovat mielestdsi keskeisimmat riskit tulosten saavuttamiselle ja juurrut-
tamiselle?

15. [Avokysymys] Minkadlaista tukea maakunnallinen hankkeenne tarvitsee tulosten saavutta-
miseksi ja juurruttamiseksi ja kenelta?

Kiitos paljon vastauksistasi!
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Liite 4 Kuntakyselyn taustatiedot
ja kyselyrunko

Mika alla olevista kuvaa parhaiten toimialaq, jolla tyoskentelet omassa
kunnassa / kuntayhtymadssa?

5%

\

35%

60%

= Sosiaali- ja terveystoimi = Sivistystoimi = Muu

Mikd alla olevista kuvaa parhaiten ammattiluokkaasi?

= Toimialajohto = P&allikkd-/ esimiestaso = Asiantuntija = Muu
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Kuinka hyvin tunnet Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman
(LAPE)?

Tunnen LAPE:n erittdin hyvin - 12%

Tunnen LAPE:n melko hyvin _ 28%

Olen kohtalaisen tietoinen LAPE:sta ja sen _ o
tavoitteista tai sisdllésta 40%

Olen kuullut LAPE:sta, mutta en tiedd sen
O,
tarkemmin sen tavoitteista tai sisdllosta _ 18%

En tunne LAPE:a lainkaan I 2%

En osaa sanoa I 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Oletko osallistunut jollakin tapaa LAPE-tyohon?

4%

= Kyllg, kuulun maakunnallisen LAPE-hankkeen ohjausryhmadn tai maakunnalliseen LAPE-ryhmadn
= Kyllg, kuulun kunnalliseen LAPE-ryhmaan

Kyllg, olen osallistunut LAPEN ty&skentelyyn, koulutukseen, seminaariin tai muuhun tapahtumaan
«Enole

= Kyllg, miten?

KYSELYLOMAKE

Taustakysymykset

1. Mika alla olevista kuvaa parhaiten toimialaa, jolla tydskentelet omassa kunnassa?
a. Sosiadli- ja terveystoimi
b. Sivistystoimi
c. Muu, mika?

2. Mika alla olevista kuvaa parhaiten ammattiluokkaasi?
a. Toimialagjohto
b. Paallikks-/ esimiestaso
c. Asiantuntija
d. Muu, mika?

3. Mikd on ammattinimikkeesi?
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4. Kuinka hyvin tunnet Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE)?
a. Entunne LAPEa lainkaan
b. Olen kuullut LAPEsta, mutta en tiedd sen tarkemmin sen tavoitteista tai sisalldstd
c. Olen kohtalaisen tietoinen LAPEsta ja sen tavoitteista tai sisdllostd
d. Tunnen LAPEn melko hyvin
e. Tunnen LAPEnN erittdin hyvin
f. En osaa sanoa

5. Oletko osallistunut jollakin tapaa LAPE-ty6hon?
a. Kyllg, kuulun maakunnallisen LAPE-hankkeen ohjausryhmadn tai maakunnalliseen
ohjausryhmdadan
b. Kyllg, kuulun kunnalliseen LAPE-ryhmadan
c. Kyllg, olen osallistunut LAPEnN koulutukseen, seminaariin tai muuhun tapahtumaan
d. Kyllg, miten?
e. Enole

6. Missd maakunnassa sijaitsee kunta / kuntayhtymd, jossa tydskentelet?
a. Pudotusvalikko

7. Missa kunnassa / kuntayhtymdssa tydskentelet?
a. Pudotusvalikko

Lapsi- ja perhepalveluissa tapahtuneet muutokset omassa kunnassa

Seuraavaksi haluaisimme kysyad sinulta, miten LAPE-muutosohjelman tavoittelemat tulokset ovat
edenneet omassa kunnassasi siltd osin, kun kysymykset ovat relevantteja oman tehtavankuvasi
kannalta. Kaikkiin kysymyksiin ei tarvitse vastata. Kysymysten tarkoituksena on selvittad, miten
LAPE-muutosohjelman tavoitellut tulokset tosiasiassa ndyttdytyvat kunnissa ja tatd kautta kehit-

tad LAPE-muutosohjelman toimintaa.

LAPE-muutosohjelmaan kuuluvissa maakunnallisissa hankkeissa tehddan kehittadmistd neljassa ko-
konaisuudessa (1) perhekeskustoimintamalli, 2) varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos lapsen ja nuo-
ren hyvinvoinnin tukena, 3) erityis- ja vaativamman tason palveluiden kehittdminen ja 4) lapsen oi-
keuksia ja tietoperusteisuutta vahvistava toimintakulttuurin muutos). Voit seuraavassa valita, mi-

hin ndistd osioista haluat vastata. Toivoisimme, ettd vastaisit ainakin yhteen.
8. Perhekeskustoimintamalli

e Haluan vastata tata koskeviin kysymyksiin
e En halua vastata tatd koskeviin kysymyksiin
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Perhekeskustoimintamalli

a. Maakunnan ja kunnan sekd jarjestdjen ja seurakuntien palvelut verkostoidaan toimi-
vaksi lapsi- ja perheldhtoiseksi kokonaisuudeksi
i. Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyvd, eos)
ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)
b. Asemoidaan perhekeskukset ja niiden toimipisteet sekd kohtaamispaikat maakun-
nan alueella ja huolehditaan tarvittavasta tilasuunnittelusta.
i. Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyvd, eos)
ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)
c. Otetaan kayttodn sahkoisia palveluja (sdhksinen perhekeskus).
i. Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyvd, eos)
ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)
d. Otetaan kayttédn toimintatapoja ja -malleja, joiden avulla lapset, nuoret ja perheet
ovat mukana toimintaa kehittdmassd ja arvioimassa.
i. Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyvd, eos)
ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)
e. Perhekeskusta johdetaan kokonaisuutena huolehtien palveluiden yhteensovittami-
sesta sekd tarvittavasta osaamisesta
i. Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyvd, eos)
ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)
f. Perhekeskusta johdetaan kokonaisuutena huolehtien palveluiden yhteensovittami-
sesta sekd tarvittavasta osaamisesta
i. Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyvd, eos)
ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)
g. Vanhemmuuden ja parisuhteen tuki
i. Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyvd, eos)
ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)
h. Erotilanteen palvelut
i. Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyvd, eos)
ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)
i. Nayttéon perustuvien menetelmien kayttodnotto
i. Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyvd, eos)
ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)
j. Turvapaikanhakija- ja maahanmuuttajalasten ja heiddn perheille suunnatut palvelut
i. Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyvd, eos)
ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)

Kommentit
9. Varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos lapsen ja nuoren hyvinvoinnin tukena

e Haluan vastata tata koskeviin kysymyksiin
e En halua vastata tatd koskeviin kysymyksiin

Varhaiskasvatus, koulu ja oppilaitos lapsen ja nuoren hyvinvoinnin tukena
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Osadllisuus ja yhteisollisyys

i Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyva, eos)

ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)
Tunne- ja vuorovaikutustaitojen sekd kaverisuhteiden tuki

i Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyva, eos)

ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)

Hyvinvointia tukeva vapaa-ajan toiminta ja tasapuoliset harrastusmahdollisuudet

i Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyva, eos)

ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)

Lapsi- ja nuorildhtdinen opiskeluhuolto

i Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyva, eos)

ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)
Yksilokohtaisten opiskeluhuoltopalveluiden tarjoaminen yhtend kokonaisuutena

i Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyva, eos)

ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)
Yhteistyokdytdanteet opiskeluhuollon ja erityistason palveluiden valillg

i Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyva, eos)

ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)

Sahkdiset palvelut ja tyétavat sekd niiden kdyttdonoton tuki

i Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyva, eos)

ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)
Tunnistetaan opiskeluhuoltotydhon liittyvid osaamistarpeita ja jarjestetadn tarvit-
tavaa koulutusta

i Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyva, eos)

ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)

10. Erityis- ja vaativamman tason palveluiden kehittdminen
e Haluan vastata tata koskeviin kysymyksiin
e En halua vastata tatd koskeviin kysymyksiin

Erityis- ja vaativamman tason palveluiden kehittdminen

a.

Erityispalveluissa mahdollistetaan lasten, nuorten ja perheiden osallistuminen palve-
lujen vudistamiseen ja suunnitteluun kokemusasiantuntijoiden ja asiakasraatien
sekd muiden ikdtasoon soveltuvien keinojen avulla.

i Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyva, eos)

ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)
Erityistason palvelut sovitetaan yhtendiseksi kokonaisuudeksi, jolla on yhteinen pad-
mMadrd ja jota ohjataan yhtendisend kokonaisuutena.

iii. Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyva, eos)

iv. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)
Erityistason palveluissa otetaan kdyttdon integratiiviset toimintamallit, kuten moni-
toimijainen arviointi, erityisosaamisen vieminen osaksi perustason palveluja sekd
monitoimijainen yhteistyo ja osaamisen yhdistdminen erityistasolla.
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V. Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyva, eos)
vi. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)
d. Lastensuojelu vahvistaa ihmissuhteita ja turvaa niiden jatkuvuutta. Lastensuojelun
keskeisia tydmuotoja ovat kehittdneet eri toimijat tiiviissd yhteistydssa.
vii. Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyva, eos)
viii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)

11. Lapsen oikeuksia ja tietoperusteisuutta vahvistava toimintakulttuurin muutos
e Haluan vastata tata koskeviin kysymyksiin
e En halua vastata tatd koskeviin kysymyksiin

Lapsen oikeuksia ja tietoperusteisuutta vahvistava toimintakulttuurin muutos

a. Lapset, nuoret ja heiddn vanhempansa osallistuvat palvelujen kehittGmiseen
i Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyva, eos)
ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)
b. Ohjeistusta, koulutusta ja indikaattoreita lapsiystavalliseen hallintoon
i Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyva, eos)
ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)
c. Koulutusta lapsivaikutusten arvioinnin kayttéénottoon
i Nykytilanne (erittdin heikko — erittdin hyva, eos)
ii. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)
d. Lapsibudjetointi kokoaa yhteen soten ja sivistystoimen lapsiin kohdistuvat menot
iii. Nykytilanne (erittdin heikko - erittdin hyva, eos)
iv. LAPE edistanyt (ei lainkaan — erittdin merkittdvdsti, eos)

12. LAPE-karkihankkeen tavoitteena on, ettd se muuttaa lapsi- ja perhepalveluiden palvelujar-
jestelmdad jo hankkeen toteutusaikana (2016-2018). Miten alla olevat, lapsi- ja perhepalve-
luihin liittyvat seikat ovat mielestdsi kehittyneet omassa kunnassasi tdmadn ja viime vuoden
aikana? (ei ole tapahtunut lainkaan kehitystd — kehittynyt erittdin mydnteisesti, eos & LAPE
on edistanyt ei lainkaan - erittdin merkittavdasti, eos)

a. Lasten, nuorten ja heiddn vanhempiensa osallisuuden vahvistuminen palveluissa
i Missd palveluissa esimerkiksi?
b. Lapsi- ja perhepalveluiden asiakasldhtodisyyden lisadntyminen
i. Missd palveluissa esimerkiksi?
c. Lapsi- ja perhepalveluiden digitalisaation on edistyminen
i. Missd palveluissa esimerkiksi?
d. Kunnat, maakunnat ja valtion viranomaiset saavat uvusia vdlineitd tietoon ja lap-
sen oikeuksiin perustuvaan padatdksentekoon ja toimintakulttuurin edistémiseen.
i. Perustelut:

13. LAPE-ty6ssd on tuotettu uutta tietoa lasten nuorten ja perheiden hyvinvoinnista ja sen yh-
denvertaisuudesta laagjentamalla Kouluterveyskyselyd. Onko uudesta tiedosta ollut hyotya
toimialanne kehittamiseen? (erittdin rajatusti hyotyd — erittdin paljon hyotyd, eos)

i Avoimet kommentit
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14. Lasten, nuorten ja perheiden parissa tyoskentelevien ammattihenkildiden osaamista ja tyo-
valineitd on uvudistettu muutosta tukeviksi (ei ole tapahtunut lainkaan kehitystd - kehitty-
nyt erittdin mydnteisesti, eos & LAPE on edistdnyt ei lainkaan - erittdin merkittdvdasti, eos)

i Perustelut:

15. Onko alla olevissa asioissa tapahtunut kehitystd tadmadn ja viime vuoden aikana omassa
kunnassasi LAPE-muutosohjelman tavoitteiden mukaisesti? (ei ole kehittynyt lainkaan, on
kehittynyt, on tapahtunut jonkin verran kehitystd, on tapahtunut melko paljon kehitystd -
kehittynyt erittdin myodnteisesti, eos & LAPE on edistdnyt ei lainkaan - erittdin merkitta-
vdsti, eos)

a. "Maakunnissa ja kunnissa syntyy yhteinen ndkemys lasten, nuorten ja perheiden pal-

velukokonaisuuden yhdyspinnoista (erityisesti sivistys- ja sote-akselilla).”
i. Miten muutos on esimerkiksi nakynyt?

b. "Maakunnissa ja kunnissa syntyy yhteinen ndkemys lasten, nuorten ja perheiden pal-

velukokonaisuuden ohjaamisesta, johtamisesta ja toimintamalleista.”
i. Miten muutos on esimerkiksi nakynyt?

c. "Maakunnassa ja sen alueella sijaitsevissa kunnissa on sovitettu yhteen kaikki lasten,

nuorten ja perheiden palvelut lapsi- ja perheldhtdiseksi palvelujen kokonaisuudeksi.”
i. Miten muutos on esimerkiksi nakynyt?

d. "Maakunta- ja kuntatasolla on toimivat rakenteet ja sopimuskdytannét jarjestojen
ja seurakuntien kanssa tehtdvdlle yhteistydlle ja ndiden lapsille, nuorille ja perheille
tuottamat tukimuodot ovat osa palvelukokonaisuutta.”

i. Miten muutos on esimerkiksi nakynyt?

16. Missd mddarin kunnassanne on lapsi- ja perhepalveluiden tuen painopistettd siirretty viimei-
sen kahden vuoden aikana korjaavista palveluista kaikille yhteisiin ja ennaltaehkdiseviin pal-
veluihin sekd varhaiseen tukeen ja hoitoon? (ei ole siirretty lainkaan — on siirretty merkitta-
vdsti, eos)

a) [Avokysymys] Voisitko kuvata tarkemmin esimerkin avulla, miten muutos on ndyt-
taytynyt sinulle?

b) [Avokysymys] Onko LAPE-kdarkihanke mielestdsi my6tdvaikuttanut muutoksiin? Mi-
ten ja minkd verran?

Lopuksi

17. [Avokysymys] Mitd muutosta/lisdarvoa LAPE-karkihankkeen mydtd on mielestdsi saatu ai-
kaiseksi verrattuna kdrkihanketta edeltavadan aikaan?

18. [Avokysymys] Mita hyotya LAPE-karkihankkeesta on mielestdsi ollut ja kenelle?

19. [Avokysymys] Muut kommentit aihetta koskien / terveiset LAPE-kdarkihankkeelle / arvioitsi-
jalle
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Liite 5 Haastatellut henkilot / or-
ganisaatiot
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Emeritusprofessori
Hameenlinnan kaupunki
Kirkkohallitus

Kuntaliitto

Kuntaliitto

Kuntaliitto

LAPE:n tieteellinen neuvosto
Lapsiasiavaltuutettu
Lapsiasiavaltuutetun toimisto
Lapsiasiavaltuutetun toimisto
Lastensuojelun keskusliitto ry
Mannerheimin lastensuojeluliitto
OAJ

Opetus- ja kulttuuriministerio
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Sosiaali- ja terveysministerio
Sosiaali- ja terveysministerio
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
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Valtion nuorisoneuvosto
Vanhempainliitto
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Etela-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kainuu
Kanta-Hdme
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
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Pohjanmaa
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