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Lastensuojelu lapsen etuna? — Lapsen hyvinvoinnin arviointi
lastensuojelussa ja sen rajapinnoilla

Sosiaalialan osaamiskeskusten ja Tampereen yliopiston lastensuojelun tutkimusryhmén valinen
konsortiohanke

Kokonaisuuden johtaja Pirjo Marjamaki, Paédkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Socca ja
tutkimuksesta vastaava professori Tarja P6s6, Tampereen yliopisto

1. Tutkimushankkeen tarkoitus ja tavoitteet

1.1 Tausta

Monivuotisen, lastensuojelun péatoksentekoa neljassa maassa tarkastelleen tutkimushankkeen
paatdsseminaarissa professori Jill Berrick, University of California, Berkeley, kuvasi suomalaisen ja
yhdysvaltalaisen (kalifornialaisen) lastensuojelun eroja talovertauskuvan avulla (ks. Legitimacy and
Fallibility in Child Welfare Services, 2012-2017). Kun yhdysvaltalaisen lastensuojelun talon ovi on
kapea ja kynnys korkealla, on suomalaisen lastensuojelun ovi levea ja kynnys matalalla. Siksi
ensimmaisessa talossa sisadnpédésya arvioidaan tarkasti ja harva padsee sisdéan, jalkimmaisessa taas
avoimempi ovi lahes kutsuu tulijoita ja kynnyksen ylittdminen on tehty helpoksi monelle. Kapeasta
ovesta padstaan pieneen huoneeseen, jonka lapikulku on sidottu aikaan: tulijat pyritddn ohjaamaan
ulos talosta mahdollisimman nopeasti, mikali lapsen turvallisuudesta tulee riittava varmuus. Mikali
lapsen turvallisuus on merkittdvasti uhattuna, lapsi ohjataan talosta pois sijoitukseen, mieluiten
adoptioon. Suomalaisessa talossa huoneet ovat isoja ja tilavia ja sielld ollaan pitk&éan ja tarjotaan
monenlaista palvelua lapsen edun tukemiseksi. Pois ei ole kiiretta.

Vertauskuva on oivallinen kiteytys niin sanotun riskiorientoituneen ja palveluorientoituneen
lastensuojelujérjestelmén eroista ja erilaisista periaatteista ymmartaa julkisen vallan, lapsen ja
yksityisen perheen vélinen suhde lastensuojelussa (Gilbert yms. 2011; Burns yms. 2017).
Vertauskuva on virittanyt myds tamén tutkimushankkeen tehtdvaksiasettelua: mika onkaan se
suomalaisen lastensuojelun talon kynnys ja mitd talossa lapselle tapahtuu kynnyksen ylittdmisen
jalkeen? Ei ole yllattavaa, ettd nimenomaan riskiorientoituneissa lastensuojelujérjestelmissa on
kehitetty erilaisia menetelmia lasten ja perheiden tilanteiden (riskien) ja toimenpiteiden vaikutusten
tarkaksi arvioimiseksi. Siksi kalifornialaiset sosiaalityontekijat kayttavat lasten ja perheen tilannetta
ja muutosta arvioidessaan tehtdvaa varten kehitettyja arviointityokaluja, kun taas heidédn suomalaiset
kollegansa pohjaavat arvioinnin tapauskohtaiseen harkintaan. Vaikka systemaattiset menetelmét
eivéat taysin poista virhearvioita eivatka lopullisesti yhdenmukaista tyontekijoiden arvioita (Berrick
& Chambers 2020), on perusteltua kysya, tulisiko Suomessakin olla tarkempi, yhteisesti jaettu
ymmarrys siit4, millaisena lapsen tilanne ja hdnen hyvinvointinsa, sen uhat ja uhkien edellyttdmat
toimet nahdaan ja miten niiden arviointia tehddan lastensuojelussa seké sen ja muiden palveluiden
rajapinnalla. Tieto on valttdmatontd niin asiakkaina olevien lasten ja perheiden oikeuksien,
sosiaalityontekijoiden ammatillisen  tyon, lastensuojelua  toimeenpanevien tahojen ja
lastensuojelupolitiikan kannalta (ks. esim. Shlonsky ja Benbenishty 2014). Tarkempi tietdminen
kuuluu myo6s lastensuojelun moraaliseen tehtavéan (Gambrill 2012).

Tarkemman tietdmisen teema on askarruttanut suomalaisia tutkijoita ja se on ollut kiistojenkin aihe
(esim. Heino 2016). Yksi selitys tahan toistuvasti esitettyyn kysymykseen lastensuojelua osuvasti
kuvaavasta tiedosta on se, ettd suomalaisen lastensuojelun tehtdvé on lahtokohtaisesti laaja (mm.
lapsen edun ndkokulma, seka pienet lapset ettd teini-ikaiset, avohuollon tukitoimet sek& sijais- ja
jalkihuolto) eikd sen raja muihin lapsille ja perheille tarjottaviin palveluihin ole aina selked

1



(sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut, terveydenhuolto, koulutoimi). Lastensuojelun laajuuden vuoksi
tassa tutkimuksessa keskitytédan vain yhteen osaan lastensuojelua: juuri siihen kohtaan, jossa lapsi ja
perhe ylittdd lastensuojelun kynnyksen ja siirtyy (tai arvioinnin tuloksena ei siirry) lapsi- ja
perhekohtaiseen lastensuojeluun. Asiakkaaksi ottaminen on ihmistydn organisaatioissa merkittava
valintakohta, koska siihen Kiteytyy tulkinta paitsi yksittaisen ihmisten eldmantilanteesta niin myods
késitys organisaation tehtévasta (Lipsky 1980; Hasenfeld 1983). Lastensuojelun organisaatiossa
asiakkaaksi ottamiseen siséltyy nakemys siitd, ettd lapsen hyvinvointi on uhattuna lastensuojelun
tehtdvaksi annettuja toimenpiteitd edellyttamalla tavalla (P6s6 2010; Kataja 2012; Dingwall yms.
2014). Tulkinnan tekemisen velvollisuus ja vastuu on osoitettu tietyille toimijoille —
sosiaalityontekijoille — eika tulkintaa ei voi tehdd ilman harkintaa (Molander 2016). Suomalaisen
lastensuojelun ammattilaisten kdyt0ssé oleva harkinnan ala on todettu laajaksi vertailevissa
tarkasteluissa (Berrick yms. 2015; Falconer & Shardlow 2018; Hultman yms. 2018). Harkinta
nojautuu ammatilliseen tulkintaan. Osa tulkinnoista on selkeitd, koska vallitseva ymmarrys tukee
valintaa (esim. vakavan ja toistuvan vakivallan lapsen kehitysta vaurioittava vaikutus), mutta osa on
hailyvampia (Benbenishty yms. 2015). Selkeissék&an tilanteissa arviointi ei palaudu puhtaasti
faktuaaliseksi, koska lainsaadanto velvoittaa arvioimaan tilannetta lapsen edun ndkdkulmasta. Lapsen
etuhan on paitsi lapsen oikeuksien mukainen paatoksentekoperiaate niin myds normatiivinen ja
paatdksenteon puolueellisuutta alleviivaava periaate (Hakalehto & Toivonen 2016; Falch-Eriksen &
Backe-Hansen 2018). Normatiivisena periaate on avoin hyvin eri suuntiin meneviin tulkintoihin
kuten lastensuojeluratkaisuja kasittelevissa tutkimuksissa on todettu (P6s6 yms. 2021). Samalla se
kuitenkin ohjaa arvioinnin prosessia muun muassa niin, ett lapsen ndkemyksié ja mielipiteitd on
kuultava lapsen edun tulkinnassa (Sandberg 2018).

Tassa tutkimuksessa suuntaudumme tarkastelemaan lapsen hyvinvoinnin arviointia tilanteissa, joissa
keskeistd on kysymys siitd, onko kyse “lastensuojeluasiasta”: miten tuollainen arvio tehdaan ja
millainen tulkinta lapsen hyvinvoinnista siihen siséltyy. Suppeasti tulkiten tutkimuksessa on kyse
asiakastilanteessa tapahtuvan paatoksenteon tutkimisesta, kun tehd&éan lapsen palvelutarvearviota,
késitellaan lastensuojeluilmoitusta tai arvioidaan valitontd vaara paivystysluonteisesti. Laajassa
mielessé tutkimuksessa on kyse lastensuojelun institutionaalisen tehtdvan tarkentamisesta.

Tutkimuskiinnostus jatkaa osaltaan tuota alussa mainittua lastensuojelun paatéksenteon tutkimusta.
Tutkimusta toteutetaan ns. lastensuojelun ekologis-systeemisen péaatdksentekotutkimuksen
kehyksessa (Fluke yms. 2020; ks. myds Gambrill 2012 ja Shlonsky & Benbenishty 2014).
Paatoksenteko — asiakkaan tilanteen arviointi ja sen pohjalta tehdyt ratkaisut — nahdéaéan systeemisena
prosessina, johon vaikuttaa asiakas (tilanne, toiminta, ominaisuudet), tydntekija omine osaamisineen,
menetelmineen ja arvoineen, organisatorinen ymparistd (aika ja muut resurssit, tyon tekemisen
rakenteet, organisaation arvot) ja yhteiskunnallinen ymparistd laajemmin (palvelujarjestelma,
kulttuuri, normit) ja edelleen se tieto ja/tai oletus, joka paatoksentekotilanteessa on ratkaisun
vaikutuksista lapsen tilanteeseen. Seka tyontekijoiden, asiakkaiden ettd organisaatioiden ratkaisuihin
vaikuttaa ratkaisuiden aikaansaamien vaikutusten ennakointi. Ennakointi voi puolestaan perustua
tietoon (tdménkaltaisesta teosta seuraa yleensé tdménkaltainen muutos tdmankaltaisessa tilanteessa)
tai se voi perustua oletuksiin, ennakkoluuloihin ja tunteisiin (Gibson 2019). Valittu teoreettinen kehys
ohjaa tarkastelemaan samanaikaisesti yksiloita (lapsia, vanhempia ja ammattilaisia), organisaatiota ja
palvelujérjestelmé&a. Tallainen valinta on perusteltua, koska asiakkaina olevien lasten ja perheiden
kirjo sek& ammattilaisten harkinta-alue ovat laajoja, tiimi- ja aluekohtaiset erot merkittavia ja
palvelujarjestelmassa lastensuojelun rooli vaihtelee ajassa ja paikassa (vrt. sosiaalihuoltolain
mukaiset palvelut) (Heino 1997; Harrikari 2014; Hietaméki 2015; Heino ja Pursi 2018; Jaakola 2020)
— ja kaikesta tuosta moninaisuudesta pitéisi saada tietoa. Lisaksi kdynnissa on useita lastensuojelua
koskevia kansallisia tai alueellisia kehittdmishankkeita, joissa asiakastilanteen arviointia,
asiakastyoskentelya tai toimenpiteiden vaikutusta tyostetddn ja mallinnetaan eri menetelmin ja



kehyksin (mm. Petrelius & Eriksson 2018; Aarnio & Miettunen 2018; Aaltio & Isokuortti 2019).
Ajankohtainen pyrkimys monialaisuuteen lisda tarvetta riittdvan yhteiselle nakemykselle siita,
millaisissa tilanteissa lasta parhaiten tuetaan lastensuojelussa. Yhteinen ndkemys lapsen tilanteesta ja
lapsen edusta voi lastensuojelun moniammatillisessa kentassé olla yllattdvankin ohut (Nieminen yms.
2020; ks. myos lastensuojelu ns. likaisen tyon tekijana, Poso 2010).

Lasten tilanteita koskevien arviointien yhdenmukaisuuden puutetta on pidetty tutkimuskirjal-
lisuudessa ongelmallisena, koska paikkakunta tai tyontekija voi vaikuttaa lapsen saamaan tukeen
(Keddell 2014). Taytta yhteismitallisuutta on epdrealistista tavoitella lapsen edun normatiivisen
ulottuvuuden vuoksi (Berrick yms. 2020). Riittdvan jaettua ymmarrysta tarvitaan kuitenkin
monialaisen yhteistyon lisdksi muun muassa lastensuojelun toimien vaikutusten arvioinnissa.
Ekologis-systeeminen nakemys ohjaa edelleen myds arviointiratkaisujen seurausten ja vaikutusten
tarkastelua: vaikka keskitssé on lapsen tilanteessa tapahtunut muutos, on yksittaisen lapsen tilanteen
tarkastelun rinnalle otettava tarkasteluun se ymparistd, jossa muutos tapahtuu. Taménkaltaista
systeemisté vaikuttavuuden tarkastelua perdénkuuluttaa mm. Shlonsky ja Benbenishty (2014).

1.2 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tutkimuksen tavoitteena on valottaa sitd, millaisia tulkintoja lapsen hyvinvoinnista ja lastensuojelun
tehtdvasta kdytetdan ja vahvistetaan tilanteissa, joissa lapsen tarvetta lastensuojelutoimenpiteisiin
arvioidaan. Tarkastelu kohdistetaan tilanteisiin, joissa lapsen ottamista lapsi- ja perhekohtaiseen
lastensuojeluun  pohditaan. Tutkimusta ohjaa ekologis-systeeminen péaatdksenteko- ja
vaikuttavuuskehys, jonka pohjalta tulkintoja ldhestytddn ammattilaisten, asiakkaiden ja
organisaatioiden toiminnallisessa systeemissé (ks. luku 1.1.). Hyvinvoinnista ollaan kiinnostuneita
niin faktuaalisina (tulkinnat hyvinvoinnin tilasta, puutteista ja muutoksista) kuin normatiivisina
tulkintoina (lapsen edun mukaiset tulkinnat hyvinvoinnista ja muutoksista).

Ekologis-systeemisen kehyksen mukaisesti tutkimustehtdva jaetaan kysymyksiin, joista osa
kohdistuu ammattilaisiin, asiakkaisiin (lapset ja heidédn vanhempansa ja laheisensé), organisaatioihin
(ml. palvelujarjestelmd) ja arviointeihin (arviointi toimintana). Tarkennetusti vastauksia etsitaan
seuraaviin kysymyksiin, joita tdsmennetéan edelleen aineistoittain luvussa 2.2:

1) millaiseen tulkintaan lapsen hyvinvoinnista ja lapsen edusta ammattilaiset sitoutuvat
tehdesséan arviointia ja mitkd tekijat ohjaavat tuota arviointia silloin, kun
ammattilaiset ratkaisevat lapsen ottamista lastensuojelun toimien piiriin

2) miten spesifit lapsen tilanteen ja sen seurannan arviointimenetelmét menetelmat
vaikuttavat lapsen hyvinvoinnin arviointiin ja millaista tietoa hyvinvoinnista ja
lastensuojelun toimien vaikutuksista ne tuottavat

3) millaista tulkintaa lapsen hyvinvoinnin ja lapsen edun arvioinnista ja lastensuojelulta
vaadittavista toimista lastensuojelun asiakkaat painottavat tilanteissa, joissa lapsen
ottaminen lastensuojelun asiakkaaksi on esilla

4) miten lastensuojelun ammattilaisten arviointeja ja arvioinnin vaikutuksia ohjataan ja
seurataan organisaatiotasolla ja palvelujérjestelmien rajapinnoilla ja millaista tietoa ne
tuottavat lasten hyvinvoinnin arvioinnista ja lastensuojelun tehtévasta.

Tutkimuksen tehtdvaasettelua ohjaa hypoteesina ndkemys siitd, ettd arvioinnin kaytannot vaihtelevat
tyontekijoittdin, toimistoittain ja alueittain ja ne siséltavat seké systemaattisten menetelmien kayttoa
ettd ammatilliseen tottumukseen ja organisaatiokohtaisiin tapoihin pohjautuvia menetelmié. Oletus
on my0s se, ettd tulkinnat hyvinvoinnista ja lapsen edusta vaihtelevat edelld kuvatulla tavalla ja lisaksi
my6s ammattilaisten henkilokohtaiset tekijat (kuten tieto, osaaminen, arvot ja tunteet) vaikuttavat.
Vaikka oletamme, ett& lapsen hyvinvoinnin ja sen muutoksen arvioinnin kaytantdja on vaihtelevasti,



lahdemme siitd kasityksestd, ettd niitd on kaikkialla lastensuojelussa ja sen rajapinnoilla. Siksi ei
keskityté pelkastaan esimerkiksi ajankohtaisesti esilla olevan systeemisen lastensuojelun tarkasteluun
vaan edetddn avoimemmin perustyon kaytant6ja tunnistaen. Ammattilaisten kdytossé olevat
arviointiskeemat voivat tulla arvioinnin pohjana kéytettavistd lomakkeista ja asiakastietojérjes-
telmien rakenteesta ja vaikutusten arviointi voi olla osa tiimitydskentelyn rytmitysta (ks. esim.
Jacobsson & Marfoed 2019). Tallainen kéytédntdjen moninaisuutta tunnistava ja niihin sitoutuvan
tulkinnallisuuden ja teoreettisuuden ymmartaminen ohjaa tutkimustehtévien tarkastelua.

Perustavanlaatuinen oletus on lisaksi se, ettd lasten hyvinvoinnin arviointiin ja muutoksen
tarkasteluun pysahtyminen tukee lastensuojelun kéaytantdja ja kdynnissa olevia kehittdamishankkeita
ja kaantden (ks. luku 1.3.).

1.3 Tutkimuksen avulla syntyvét tutkimustulokset ja niiden tieteellinen vaikuttavuus,
mahdollisuus tieteellisiin lapimurtoihin ja tutkimuksen uudistumiseen

Aihealuetta on tutkittu kansainvalisesti paljon etenkin toisenlaisissa lastensuojelujérjestelmissa.
Tutkimus on lisdantynyt myds Suomessa ja aiheesta useita selvitys- ja kehittdmishankkeita (mm.
Heino 1997 ja 2007; Kataja 2012; Hietamaki 2015; Petrelius & Eriksson 2018; Jaakola 2020).
Suhteessa olemassa olevaan tietoon tdmén esilla olevan tutkimuksen anti on ensinnékin siind, etta se
yhdistdd ekologis-systeemisen tarkastelun pohjalta asiakas-, ammattilais-, organisaatio- ja
yhteiskuntatasoista tarkastelua, kun taas aikaisempi tutkimus on tarkastellut aihetta p&é&séantoisesti
yhdesta nakokulmasta. Toiseksi uutena antina on se, ettd tutkimusasetelmaan integroidaan se, etta
hyvinvoinnin arviointi ei ole vain faktuaalista vaan lainsdadédnnon edellyttdmén lapsen edun
periaatteen pohjalta myds normatiivisia. Normatiivista elementtia on toistaiseksi eritelty empiirisesti
vain vahan Suomessa, vaikka tutkimukset tuovat nakyviin eroja eri ammattilaisten ja ammattilaisten
ja kansalaisten tulkintojen vélilla (Berrick yms. 2020). Kolmantena hanke-ehdotukselle ominaisena
antina on se, ettd hanketta toteutetaan osana laajoja, eri puolella Suomea paraikaa toteutettavia,
sosiaali- ja terveysministerion rahoittamia kehittdmishankkeita (Tuki oikeasta paikasta - Lansi-

Suomen lastensuojelun monialainen vahvistaminen, MONNI — Lastensuojelun monialainen
kehittdminen Kanta-Hameessd, Pirkanmaalla ja Etela-Pohjanmaalla TOP, Tulevaisuuden
lastensuojelu Eteld-Suomen toiminta-alueella ja LUMO - Lastensuojelun uudistaminen

monialaisesti, 1ta- ja Keski-Suomi), joiden tavoitteena on varmistaa haavoittuvassa asemassa olevien
lasten ja nuorten oikeus saada parhaaseen mahdolliseen tietoon pohjautuvaa tukea. On kyse
peruskysymyksia esittdvan tutkimuksen integroinnista  kehittdmistyohon ja  kaéntaen.
Kehittdamishankeyhteys tuo laajan alueellisen kirjon ja olemassaolevat rakenteet niin
tutkimuskysymysten  hiomisessa, tutkimusaineiston  hankinnassa  kuin  tutkimustulosten
keskustelemisessa ja kéyttéonotossa. Se myds alleviivaa valitun aiheen ajankohtaisuutta ja tarkeytta
sosiaalityon kaytannoissa.

Tutkimushankkeen suunnittelua on ohjannut nakemys siita, ettd taméan alle 2-vuotisen
tutkimuskokonaisuuden jalkeen on mahdollista edeté esitykseen siitd, miten lapsen hyvinvointi on
arvioitavissa ja hyvinvoinnin muutos seurattavissa riittdvdn yhdenmukaisesti ottaen kuitenkin
huomioon lasten asiakkaaksi tulotilanteiden, paikallisten ja alueellisten palvelujérjestelmien ja
organisaatioiden sekd ammattilaisten erot. Kyse olisi tutkimukseen perustuvan kéytantésuosituksen
tekemisestd, joka edellyttad laajempaa testausta ja kokeilua sekéd sen konseptin tarkkaa miettimista.
Siksi se vaihe on mahdollista toteuttaa vasta tdman esill& olevan hankkeen jalkeen ja se vaatii erillisen
tyopanoksen. Kaytantdsuositusten tekemista on vierastettu suomalaisessa sosiaality6ssa ja siksi sité
kohti pyrkiminen on peruskysymyksia esittavan tutkimuksen keinoin innovatiivista.



1.4 Liittyminen VTR-rahoituksen painotuksiin

Tutkimushanke liittyy VTR-rahoituksen painopistealueisiin seuraavin tavoin. Se on erityista tukea
tarvitsevien asiakkaiden eldmantilanteisiin ja palvelutarpeisiin kohdistuvaa tutkimusta, silla kyse on
niiden lasten saaman tuen tutkimisesta, joiden kehityksen ja hyvinvoinnin on tavalla tai toisella
vaarantunut. Tutkimme heidan palvelutarpeisiinsa vastaamista (painopiste 4). Tutkimme samalla
sosiaalityon tydmenetelmid (painopiste 2), koska tutkimme arviointia ja seurantaa, niiden kaytantoja
ja ohjeistusta. Tutkimme myds sosiaalityon vaikuttavuutta (painopiste 3), koska tutkimme sitd, mita
arvioinnista seuraa lapselle ja miten sit4 seurantaa tehdaan. Tutkimus kasittelee myds asiakkaiden
osallisuutta ja toimijuutta sosiaalitydssa (painopiste 6), koska tutkitaan lapsen asioissa tapahtuvia
ratkaisuja. Liséksi osallisuus on integroitu myos tutkimusasetelmaan: lastensuojelun asiakasryhmien
kanssa tyostetddn normatiivista kysymysta lapsen hyvinvoinnista ja lapsen edun sisalldista.

2. Tutkimushankkeen toteutus
2.1. Tyosuunnitelma ja aikataulu

Tutkimus toteutetaan ajanjaksolla 1.4.2021-31.12.2022. Tydésuunnitelma rytmittyy seuraavalla
tavalla:

Kevit 2021: péivitetty tutkimuskatsaus lapsen tilanteen arvioinnin ja asiakkaaksi ottamisen
tutkimuksesta, ekologis-systeemisen kehyksen tarkempi operationalisointi empiirisen tyon tueksi,
tutkimusaineistoihin liittyvat tutkimusluvat (erityisesti tapaustutkimus) ja tietosuojaan liittyvat
kaytannot, tydseminaarit

Kesé 2021-Syksy 2021: Tutkimusaineistojen keruu kéynnistyy: kyselyt, ryhméhaastattelut,
tapaustutkimus, organisaatiokohtaisten ohjeiden keruu, tilastopohjainen tieto, tytseminaarit
Kevit 2022: Tutkimusaineistojen keruu jatkuu, analysointi aloitetaan, tydseminaarit

Syksy 2022: Tutkimustulosten tulkinta (osiokohtaisesti ja yhdessd), tutkimustulosten raportointi,
kaytantdsuosituskonseption tarkentaminen, tydseminaarit ja paatésseminaari.

2.2. Tutkimusaineistot

Tutkimusaineisto kerdtaan sosiaalialan osaamiskeskusten alueelta niin, ettd tutkimuksessa paastaan
tarkastelemaan kunta-, organisaatio- ja aluekohtaisia eroja. Tutkimuksessa kerdtdan seuraavia
maaréllista ja laadullista metodologiaa yhdistavid kysely-, ryhmahaastatteluaineistoja ja muuta
aineistoa seuraavalla tavalla.

Sosiaalityontekijoille suunnataan kysely, jossa tutkitaan heidan kaytantojaan ja erityisesti
osaamistaan arvioinnin tekemisessa.

Kyselytutkimuksessa toistetaan YTT Anne-Mari Jaakolan (2020) vaitdstutkimuksen asetelman
mukainen kysely, joka on kerdtty 2010-luvun alussa Suomen kunnista lastensuojelua tekevilta
sosiaalityontekijoilta. Tama kysely toistetaan nyt noin kymmenen vuotta myéhemmin, 2020-luvun
alussa. Kyselyyn lisatadn kysymysosuudet monialaiseen arviointiosaamiseen ja huomioidaan lapsi-
japerhepalveluiden ja lastensuojelun sosiaalitydn rajapinta. Kyselylla tuotetaan yleistettavissa olevaa
tietoa lapsen tilanteen arvioinnista Suomessa. Tutkimusaineisto mahdollistaa lapsen tilanteen
arvioinnin kaytantojen alueellisen ja kuntakohtaisen tarkastelun/vertailun. Kyselyn sisélt6a
tdsmennet&édn kevaéan 2021 tydskentelyn pohjalta.

Lastensuojelun ammattilaisten kanssa toteutetaan ryhméhaastatteluja koskien lapsen hyvinvoinnin
(faktuaalista ja normatiivista) tulkintaa.

Ammattilaisten ryhmé&haastatteluaineisto keratddn sosiaalialan osaamiskeskusten kehittdmis-
hankkeiden rakenteissa niin, ettd ryhmét kokoavat monipuolisesti lastensuojelussa toimivat



sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat, lastensuojelun esimiehet seka eri alojen lastensuojeluun
kytkeytyvid ammattilaisia joko monialaisen tai moniammatillisen tyéryhmaérakenteen tai
konsultatiivisten rakenteiden pohjalta (mm. terveydenhuolto, koulutoimi, varhaiskasvatus).
Ryhméhaastattelut toteutetaan vinjetteja kayttden, jotka toimivat hyvin ammattilaisten tiedon,
ké&sitysten ja arvostusten esiintuojina. Ryhmille tullaan esittdmaan pohdittavaksi realistisia tilanteita,
joissa eri tavoin varioidaan lapsen ikéa, osallisuuteen seka lapsen tilanteeseen liittyvia mielenterveys-
, pdihde- tai neuropsykologisia piirteitd ja ongelmia (edell& mainitut tekijat on kdynnissé olevissa
lastensuojelun kehittdmishankkeissa nostettu esiin lastensuojelun kéytantoja ajankohtaisesti
haastaviksi, ks. luku 1.3.). Tilannekuvausten pohjalta kysytaan sitd, miten ja miksi tilanteessa tulisi
toimia (miten hyvinvoinnin puutteet ja lapsen etu ymmarretddn) ja millaisiin muutoksiin toimilla
pyritadn. Ryhméhaastatteluja tehtdneen 20-30.

Lastensuojelun asiakasryhmien (ns. kehitt4ja- tai kokemusasiantuntijaryhmat) kanssa toteutetaan
ryhméhaastatteluja koskien lapsen hyvinvoinnin (faktuaalista ja normaativista) tulkintaa
lastensuojelun tarpeen arvioinnissa.

Samalla vinjettimenetelmalla kerataan lastensuojelun asiakaskehittdjaryhmien (vanhemmat, lapset,
nuoret) ndkemyksid samoista aiheista kuin ammattilaisten ryhmahaastatteluissa. On mahdollista, etta
haastattelupohjaisen vinjettimenetelmén rinnalla tai tilalla kéytetddn muunlaisia, esimerkiksi luovia
menetelmid. Tah&n varaudutaan samoin kuin siihen, ettd ryhméahaastatteluja voidaan toteuttaa
verkkovalitteisesti (sama koskee ammattilaisten ryhméhaastatteluja). Toiminnassa olevien
asiakaskehittajaryhmien méaaré vaihtelee kunnittain ja alueittain ja siksi rynméhaastatteluiden tarkkaa
maaraé on vaikea ennakoida (ehkd 5-10 ryhmaa).

Sosiaalityontekijoiden kanssa toteutetaan tapaustutkimus, jossa keratddn tietoa kahden spesifin
arviointimenetelman kaytosta sekd lapsen hyvinvointia ja sen muutosta koskevan tiedon
muodostumisesta lastensuojeluprosessissa

Lapsen hyvinvoinnin spesifien arviointimenetelmien (ARVOA ja BBIC) kayttoon ja vaikuttavuuden
seurantaan tarkemmin paneutuva tutkimusosio toteutetaan paikallistutkimuksena 2-4 kunnassa tai
kuntayhtymdssa  Eteld-Suomen  yhteistytalueella.  Arviointimenetelm&t  ovat  olleet
sosiaalityontekijoiden kaytdssa jo jonkin aikaa. Tapaustutkimuksessa kerataan aineisto, joka kuvaa
sosiaalityontekijoiden kaytant6jad arvioinnin ja muutosten seurannassa (havainnointi, kysely,
ryhmakeskustelut, asiakasseuranta). Tarkastelun kohteena on seka lastensuojelun ko. menetelmaa
kayttavat yksikot ettd yksittdinen asiakastilanne (10-100). Seurantaa tehdd&n kuuden kuukauden
kuluttua asiakkaaksi ottamisen arvioinnista.

Organisaatiokohtaisesti keratadn aineistoa siitd, miten lasten tilanteen arviointia ja tilanteen
seurantaa on ohjeistettu. Kuntakohtaisesti keratdan osaamiskeskusten alueilta kdytéssa olevien
tilastojen pohjalta maarallista tietoa lastensuojelussa tehtyjen palvelutarvearviointien lukuméaarasta.
Kiinnostuksen kohteena on organisaatio- tai tiimikohtainen ohjeistus, jonka mukaan arviointia
tehddén ja lapsen tilannetta seurataan. Ensisijainen kiinnostus on kirjallisiin ohjeistuksiin mutta
tunnistetaan myos arkisten arviointitulkintoja ohjaavien rakenteiden merkitys. Siksi kysytdan
esimerkiksi tietojarjestelmistd, lomakkeista ja muista vastaavista, joita kaytetddn arviointeja
tehtdessd. Tutkimusalueelta kerétd&n myds tilastotietoa niiden lasten lukumaarastd, joiden kohdalla
arviointia lastensuojelun tarpeesta on tehty (lukumaarg, lasten ikd). Koska tarkoitus on tukeutua
olemassaolevaan ja kuntien julkiseksi tekem&én tietoon, ratkeaa tdmén aineiston tarkat muuttujat
vasta em. tilastoihin perehtymisen jélkeen.



Tutkimusaineistot ja niiden tehtévat on koottu alla olevaan taulukkoon.

kaytettdva osaaminen,
tietopohja ja
orientaatio lapsen

Aineisto Tehtava Kohde Tieto, jota saadaan
mm.
Kysely Arvioinnissa Sosiaalityontekijat Laaja, paivitetty

analyysi siit,
millaisen tiedon
pohjalta arviointia ja

lastensuojelun
tehtavasta, lapsen
edusta ja lapsen
hyvinvoinnista ja
tarpeisiin
vastaamisesta.

Kuvaus arvioinnin ja
seurannan
kaytanndista.

sosiaaliohjaajat,
lastensuojelun
esimiehet,
lastensuojeluun
osallistuvat
moniammatilliset
toimijat
(terveydenhuolto,
koulutoimi,
varhaiskasvatus),
vanhempien, lasten
ja nuorten asiakas- ja
kehittajaryhmat

hyvinvoinnin seurantaa tehdaan.
arviointiin
Ryhmaéhaastattelut Tulkinnat Sosiaalityontekijat, | Asemoitu ndkemys

monitoimijaisella
kentalla.

Faktuaalinen ja
normatiivinen tulkinta
lapsen hyvinvoinnista
ja sen muutoksista
lastensuojelussa.

Tapaustutkimus:
havainnointi, kysely,
ryhmahaastattelut,
asiakastietojarjestelmaan
kertyvan tiedon seuranta

Spesifin arviointi- ja
seurantamenetelmén
hyvinvointi- ja
muutostieto

menetelmaa
kayttavat
sosiaalityontekijat

Spesifin
arviointimenetelman
kaytto ja sen
tuottaman tiedon
toimivuus
lastensuojelussa

arvioinnissa olevien
lasten lukumaara,
muutokset
lastensuojelun
asiakkaaksi ottamisen
jalkeen

yhteisty6alueella

Ohijeistukset Organisaatioiden Tutkimusalueen Tamanhetkinen
suora ja epésuora kunnat (kayt0ssé lapsen hyvinvoinnin,
ohjaus arvioinnin ja | oleva materiaali), lapsen edun ja
seurannan lomakkeet, muutoksen arvioinnin
tekemisessa vakiintuneet organisaatiokohtainen
kaytannot ohjaus
Tilastot Lastensuojelutarpeen | Kunnat neljélla Arviointitehtavien

laajuus, mahdollisesti
myos asiakkaaksi
ottamisen jéalkeen
tapahtuneet
muutokset (maarét)




2.3. Riskien arviointi

Tutkimuksen empiirisessa toteutuksessa on maltillisesti riskejd, koska tutkimusaineiston keruussa
kaytetddn menetelmid, jotka on aiemmissa tutkimuksissa koettu toimiviksi vastaavankaltaisissa
kysymyksenasetteluissa (kysely, vinjetit, ryhméhaastattelut). Toinen riskeja vahentava tekija on
tutkimusaineiston keruun kytkeytyminen kaynnissa oleviin sosiaalialan osaamiskeskusverkoston
lastensuojelun kehittdmishankkeisiin: kehittdmishankkeissa on sitoutuneet lastensuojelun toimijat
lagjalta sosiaalialan osaamiskeskusverkoston alueelta ja kehittdmishankkeiden henkildsto keskeisené
yhdyspintana tutkimuksen, kehittdmisen ja lastensuojelun kéaytannon vélilla. Sama koskee
tapaustutkimuksena toteutettavaa analyysia (organisaation sitoutuminen on olemassa).
Asiakaskehittajaryhmien maara ei ole tiedossa ja on mahdollista, ettd ryhmien kiinnostus osallistua
tutkimukseen vaihtelee. Jos aineisto jaa pieneksi, hyvinvoinnin arvioinnin asiakasndkemyksia
tutkitaan  asiakaskehittajaryhmien  julkaisuista  (youtube-videot, kannanotot, julkaisut).
Tapaustutkimukseen liittyvien tietosuojakysymysten késittely vaatii myos senkaltaista huomiota,
joka voi vaikuttaa aineiston kokonaismaaraan.

Riskeja voi liittyd myds siihen, ettd tutkimusta on toteuttamassa tutkijaryhmd, jolla ei ole
paasaantoisesti yhteista tyoskentelyhistoriaa eikd hakemusvaiheessa ole vield nimetty koko
tutkijaryhmaa. Tata riskia minimoidaan luomalla kiinteé tutkijaryhmarakenne.

Tutkimushanke on kéaynnistynyt sosiaalialan osaamiskeskusten tunnistamasta tutkimustiedon
tarpeesta ja pyrkimyksestd integroida tutkimustietoa kehittdmistyohan. Tama on samanaikaisesti
tutkimushankkeen vahvuus mutta myds potentiaalinen riski, mikali tutkimushanke vastaa odotuksiin
puutteellisesti tai keskeisid odotuksia ei ole kyetty valittdmaan tutkimusasetelmaan. Vahvuuksien
hyodyntdmiseksi ja riskien minimoimiseksi on suunnitelmaan siséllytetty ohjausryhma- ja
tyoseminaarirakenne, jotta jatkuva vuoropuhelu olisi mahdollista. Tydseminaarit on tarkoitettu myods
kuntien toimijoille.

3. Tutkimusryhma ja yhteistyotahot

Tutkimusryhm@ koostuu viidesta tutkijasta ja tutkimusjohtajasta. Ryhma tydskentelee tiiviisséa
yhteistydssa  vuosina  2020-22  toteutettavien koko maan  kattavien lastensuojelun
kehittdmishankkeiden kanssa. Hankkeiden toteuttaminen on organisoitu viidelle yhteistyGalueelle ja
toteuttamisesta vastaavat sosiaalialan osaamiskeskukset. Tutkimuksen konsortiorakenne varmistaa
tdman yhteistyon toteutumisen.

Tutkimusryhma koostuu vaitelleista (tai kohta vaittelevistd) sosiaalitydn tutkijoista (5), joilla on
kokemusta lastensuojelun tutkimisesta. Kokeneita tutkijoita tarvitaan, koska tutkimuksen tavoitteet
ovat vaativia ja kdytdssa oleva aika enemmankin niukka kuin runsas. Ydinryhma on nimetty jo tdssa
vaiheessa ja se koostuu YTT Anna-Mari Jaakolasta (sosiaalityontekijoiden osaaminen/
kyselytutkimus vuonna 2020 valmistuneen vaitoskirjan pohjalta) ja YTM Tuuli Lamposesta
(kiireellisten sijoitusten paatoksentekoa késittelevd, kohta valmistuva véitoskirja tuo ammattilaisten
harkinnan ja arvioinnin kaytantdjen tutkimisen osaamista). Nama tehtavéat ovat kokoaikaisia: Anna-
Mari Jaakola 1.4.2020-31.12.2021 ja Tuuli Lamponen 1.8.2020-31.12.2021. Tutkijoiden tehtavat
ovat tutkimusosiokohtaisia ja ne sijoittuvat Tampereen yliopistoon (ammattilaiset, ohjeistukset,
tilastot, asianosaisnakemykset) ja Soccaan (tapaustutkimus); tyOpisteet voivat mahdollisesti sijoittua
sosiaalialan osaamiskeskuksiin erillisten sopimusten pohjalta. Tutkijoiden integroinnissa painotetaan
tutkimuksessa tarvittavaa teoreettista ja menetelmallistd osaamista ja valmiutta tydskennelld
tutkimuksen, kehittdmisen ja kdytdnnon yhteisessa maastossa. Mahdollista on, ettd ’nimedméattomia”
tutkijatehtavia jaetaan kokoaikaisista tehtavistd osa-aikaisiksi moninaisen osaamisen turvaamiseksi



ja etté talla tavalla voidaan integroida hankkeeseen myos vaitoskirjan tekijoité/aloittelevia tutkijoita.
Yksi tutkijatehtdva on vain vuodelle 2021 (8 kk) keréttyjen aineistojen pohjalta tehtavéaan tulkintaan
(hyvinvoinnin tulkinnat monialaisessa kontekstissa).

Tutkimuksen kokonaisuudesta vastaa professori Tarja P6sd Tampereen yliopistosta. Hénen
tehtdvandan on varmistaa, ettd tutkimuksen tavoitteisiin vastataan annetussa aikataulussa ja etté
tutkimusosiot toteutetaan vahvaa teoreettista ja empiirista tietoa kayttéen seké hyvéa tutkimusetiikkaa
noudattaen. Han osallistuu tutkimusryhmén ja ohjausryhmien toimintaan ja tutkimustulosten
raportointiin erityisesti niiden lastensuojelun jarjestelmésidonnaisuuden ja kéytantosuosituksen
osalta. Tarja P6so6 tuo hankkeeseen oman pitkdn kokemuksensa lastensuojelun tutkimuksesta ja
tutkimusryhmien johtamisesta ja linkityksen Tampereen yliopiston lastensuojelun tutkimuskeskit-
tymaan seka lastensuojelun harkintaa ja paternalismia kasittelevaan, kansainvélisesti vertailevaan
tutkimukseen (osa-aikainen professuuri Bergenin yliopistossa) (ks. liitteend oleva CV ja siihen
liittyva julkaisuluettelo). Hanen panoksensa on laskettu budjettiin (10 % ty0ajasta) ja lisaksi han
tyoskentelee hankkeessa osana omaa professoritehtdvaansé ajalla 1.4.2020-31.12.2021.

Tutkijoiden tukena toimii osa-aikainen tutkimusavustaja/tutkija, jonka tehtdvana on organisoida
ryhmahaastatteluita, olla niissé kakkoshaastattelijana mukana ja osallistua aineistojen analysointiin
sekda muuhun tutkimushanketta tukevaan tyéhon ajalla 1.8.2020-31.12.2021.

Tutkijaryhma tyoskentelee valittdmassa yhteydessa sosiaalialan osaamiskeskuksen kanssa.
Osaamiskeskusten ja tutkimusryhmén valille muodostetaan ohjausryhmd, joka seuraa tutkimuksen
toteutumista. Yhteistyorakenne lastensuojeluhankkeessa tydskentelevien kehittdmispéallikoiden ja
suunnittelijoiden kanssa tarkennetaan myéhemmin.

Liséksi tukena toimii kansainvalinen asiantuntijaryhmd, joka koostuu erilaisissa lastensuojelujérjes-
telmissé lasten hyvinvoinnin arviointia tutkineista, kokeneista sosiaalityon tutkijoita (professori Jill
Berrick, University of California, Berkeley/Yhdysvallat; professori Kay Biesel, Fachhochschule
Nordwestschweiz/Sveitsi ja Saksa; PhD Kenneth Burns, University College of Cork, Irlanti).
Suomalainen lastensuojelu on heille tuttua aiempien vertailevien tutkimusten ja yhteistyon pohjalta.
Ryhmé kokoontuu (virtuaalisesti) 1-3 kertaa hankkeen aikana ja sen tehtdvana on keskustella
lastensuojelun arviointiin ja seurantaan liittyvistd kaytadnndistd, tutkimuksen tuloksista ja
lahtokohdista. Talla tavalla kansallisia ja kulttuurisia piirteita tulee kyseenalaistetuksi ja
tunnistetuiksi.

Tutkimuksen hallinnollinen kotipaikka on P&dkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Socca,
joka toimii Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin (HUS) yhteydessa. HUS/Socca tarjoaa
tutkimukselle hallinnollisen kotipesan ja my0s tutkimuksen vaatimat fasiliteetit (tapaustutkimus).
Socca vastaa valtionavustuksen kaytosta ja sen delegoinnista Tampereen yliopistolle. Socca kutsuu
koolle tutkimusryhmén ja sosiaalialan osaamiskeskusten yhteisen ohjausryhmén ja huolehtii sen
toiminnasta (sisaisesta ja ulkoisesta viestinnastd, tapahtumien organisoinnista ja tarvittaessa tehtavien
jaroolien selkiyttdmisesta).



4. Vastuullinen tiede
4.1. Tutkimuseettiset kysymykset

Se, etté tutkimushanke kytkeytyy lastensuojelun kehittdmishankkeisiin, samanaikaisesti lieventaa ja
hankaloittaa tutkimuseettisten kysymysten ratkaisua. Valtaosa aineistosta keratddn ammattilaisten
parissa, joilla on mahdollisuus kieltdytya osallistumasta tutkimukseen, vaikka osallistuisivat
kehittdmishankkeeseen. Ja kdantden: tutkimushankkeeseen voi osallistua ammattilaisia, jotka eivat
osallistu kehittdmishankkeeseen. Osallistuminen on vapaaehtoista ja perustuu tutkijoiden tarjoamaan
informaatioon (Kirjeitse organisaatioiden ja kehittdmishankkeiden kautta; kehittdmishankkeiden
tapaamisissa annettu suullinen informaatio). Kyselyn ja ryhmé&haastatteluiden yhteydessa
informoidaan erikseen aineiston kaytosta ja sdilytyksestd ja annetaan tarpeen mukainen
tietosuojailmoitus. Tapaustutkimuksen osiossa varmistetaan kuntien tutkimuslupa, tutkimukseen
osallistuvien tiimien sitoutuminen tutkimukseen ja informoidaan asiakkaita tutkimusaineiston keruusta
arviointimenetelmén kayton informoinnin yhteydessa. Asetelman edellyttdméat tutkimuseettiset ja
tietosuojaan liittyvat kysymykset tyostetdén huolella ennen tapaustutkimuksen alkua.

Kehittamishankkeiden laaja alueellinen pohja mahdollistaa sen, ettd tutkimustuloksia on helppo
raportoida ilman, ettd yksittdiset ammattilaiset, ryhmat tai organisaatiot tulevat tunnistetuiksi.
Laajuus merkitsee kuitenkin myds merkittdvaa tutkimuslupien hakemista: ne haetaan kaikilta
kehittdmishankkeeseen osallistuvilta kunnilta erikseen tutkimusta varten (ammattilaisten
osallistuminen, asiakaskehittdjaryhmien kontakti), mikali tutkimuslupaa ei voida tehdd osana
kehittdmishankkeiden sopimuksia.

Tutkimuksessa ei keréta osallistujien nimien kaltaisia henkilttietoja mutta kysytadn ammattiin,
tyouraan ja koulutukseen liittyvia kysymyksid. Paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksen
hallinnollinen isdntdorganisaatio Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri HUS toimii
henkildrekisterin yllapitajand. Tutkimusaineisot tallennetaan tutkimuksen ajan tietoturvallisesti
aineistoa kasittelevan tutkijan (tutkimustilan) tietokoneella. Ryhmé&haastattelu- ja kyselyaineiston
jatkokaytto pyritdan varmistamaan.

4.2. Avoimen tieteen edistaminen

Tutkimushanke on lahtokohtaisesti suunniteltu suomalaisen lastensuojelun kaytannon tietopohjaiseksi
tukemiseksi. Siksi tutkimustulosten tulee olla mahdollisimman avoimesti saatavilla. Téatd edesautetaan
siten, ettd tutkimusjulkaisut julkaistaan avoimen julkaisemisen kanavilla ja julkaisuista tiedotetaan
aktiivisesti (Soccan tehtavista luvussa 3).

4.3. Tasa-arvon edistaminen

Tutkimushanke pyrkii haavoittavissa olosuhteissa eldvien lasten ja perheiden saaman tuen
vahvistamiseen ja selkiinnyttdmiseen. Siksi se on perustaltaan tasa-arvoa edistava. Tutkimus pyrKkii
lastensuojelun kaytantdsuositusten kehittdmiseen tutkitun tiedon pohjalta. Kéytantosuositukset
edistavat lasten valistd yhdenvertaisuutta lastensuojelussa.
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5. Yhteiskunnalliset vaikutukset ja vaikuttavuus
5.1. Vaikutukset ja vaikuttavuus tiedeyhteison ulkopuolella

Tassa hankkeessa korostetaan tutkimuksen tieteellista kunnianhimoisuutta: pyrkimys on saattaa
yhteen aiemmin Suomessa satunnaisiksi jaaneitd tutkimuspolkuja ja -lahtdkohtia, soveltaa
kansainvélistd tutkimusta suomalaisen lastensuojelujarjestelman erityisluonnetta tunnistavalla tavalla
ja raportoida tuloksista sekd kansallisen ettd kansainvalisen tiedeyhteison tunnistamalla tavalla.
Suomalainen lastensuojelu ansaitsee tarkasti ja huolella mietitty4 ja toteutettua tutkimusta. Se, etta
tutkimus toteutetaan kehittdmishankkeiden valittomasséa yhteydessa, merkitsee tutkimustiedon
jatkuvaa siivilgintia kehittamiseen ja kaytantoon ja kadntden. Tat4 vahvistetaan tydseminaarien,
helpolla l&hestyttavien tutkimusta raportoivien tiivistelmien ja konferenssien muodossa. Siksi
tutkimus vaikuttaa seké tiedeyhteison sisalla (ml. perus-, erikoistumis- ja tdydennyskoulutustehtava
sosiaality0ssd) etté tiedeyhteison ulkopuolella.

Tiedeyhteison ulkopuolinen vaikutus kohdistuu sosiaalitydn ammattilaisiin ja lastensuojelun
jarjestelmaa ohjaaviin tahoihin mutta laajasti myos muihin tahoihin. Lastensuojelun laaja tehtéva ja
muutoksen alla oleva palvelujarjestelma (ks. luku 1.1.) sitovat lastensuojeluun tavalla tai toisella
my0s muita kuin sosiaalialan ammattilaisia. Siksi lastensuojelun tehtdvan ja lapsen hyvinvoinnin
’lastensuojelullinen” tulkinta on tdrkedd monialaisessa yhteistydssd, tyonjakojen selkiinnyttdmisessa
ja palveluiden kehittdmisessd. Ekologis-systeeminen ndkemys antaa mahdollisuuden sanottaa lapsen
hyvinvoinnin arviointia lastensuojelussa asiakkaiden oikeuksien, tarpeiden ja yhteiskunnan odotusten
kohtaamistilassa (ks. luku 1.1.). Tuonkaltainen sosiaalisuus” erottaa lastensuojelun monista muista
sosiaali- ja terveydenhuollon kdytanndista ja sen sanottaminen onnistuessaan tukee paitsi sosiaalityon
omaa arviointi- ja paatoksentekoty6ta niin myods monialaista yhteistyotéa.

5.2. Kestavan kehityksen periaatteiden huomioonottaminen

Sitd, miten yhteiskunnissa toteutetaan lapsen oikeuksia yleensa ja erityisesti oikeuksia suojeluun,
pidetddn tuoreessa Lancet- lehdessé yhtend kestédvén tulevaisuuden kriittisend tekijana (The Lancet
Commissions 2020). Siksikin on syyté palata alussa esitettyyn vertauskuvaan talosta, silla hanke pyrkii
osaltaan lastensuojelun kestdvan talon rakentamiseen. Jos tieddmme tarkemmin talon oviaukosta,
kynnyksesta ja sisatiloista, on mahdollista arvioida, onko talo tarkoituksensa mukainen ja ajallisesti
ja yhteiskunnallisesti kestdva. Turhat, tarpeettomat ja epatarkoituksenmukaiset oviaukot, kynnykset
jatilat ovat yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja inhimillisesti kestimattomia ja tasapainoa kuluttavia.
Kriittisen tarkastelun kestavé talo on taas vélttamaton haavoittuvissa tilanteissa olevien lasten ja
perheiden tukemiseksi ja heidan kanssaan tydskentelevien ammattilaisten vaativan tyén ympéristona.
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