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Monitoimijainen rakenteellisen sosiaalityön toimintamalli tulevaisuuden sosiaali- ja terveyspal-
veluissa (MoRa) 12.11.2020

1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet
MoRa-hanke tutkii rakenteellista sosiaalityötä julkisen sosiaalityön palveluissa. Syy rakenteellisen
sosiaalityön käytäntöjen tutkimukselle nousee tarpeesta tunnistaa sosiaalisten ongelmien rakenteelli-
sia syitä ja pyrkiä vaikuttamaan niihin kansalaisten elinoloja ja hyvinvointia edistävällä tavalla. Jy-
väskylän yliopisto on rakenteellisen sosiaalityön tutkimuksen ja käytäntöjen kehittämisen ydintoimi-
joita, ja sen sosiaalityön yksikön tutkimus- ja opetusprofiili korostaa rakenteellista sosiaalityötä ai-
noana yliopistona Suomessa. Jyväskylän yliopisto onkin yksin vastannut valtakunnallisesta raken-
teellisen sosiaalityön erikoistumiskoulutuksesta vuodesta 2016 lähtien. Yhdessä Lapin yliopiston
kanssa se myös vastaa Sosnetin yhteisessä verkko-opetuksessa rakenteellisen sosiaalityön opetuk-
sesta maisteriopinnoissa.

MoRa-hankkeessa tutkitaan monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityön toimintamallin ja prosessin
nykytilaa sekä kehittämispotentiaalia keskeisten toimijoiden näkökulmista. Monitoimijaisuus tarkoit-
taa tutkimushankkeessa sitä, että tarkastelussa huomioidaan rakenteellisen sosiaalityön tavoitteen,
toimintamallin ja prosessin kannalta olennaiset toimijat. Näitä ovat sosiaalityön asiakkaat/kansalai-
set, sosiaalityöntekijät, sosiaalityön johtajat ja kunnan/kuntayhtymän poliittiset päätöksentekijät.

Rakenteellisen sosiaalityön nykytilan tarkastelun pohjalta MoRa luo monitoimijaisen rakenteellisen
sosiaalityön toimintamallin. Sen avulla voidaan tuottaa tietoa asiakkaiden/kansalaisten hyvinvoin-
nista sekä välittää tätä tietoa tehokkaasti ja systemaattisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen ja yhteis-
kunnallisen päätöksenteon tueksi sekä samalla edistää yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta, turval-
lisuutta ja kansalaisten hyvinvointia. MoRa-hanke yhdistää määrällisiä ja laadullisia aineistonkeruun
ja analyysin menetelmiä. Tutkimuksen tulosten perusteella rakennettu toimintamalli juurrutetaan yh-
dessä hankkeen osatoteuttajina ja välittäjäorganisaatioina toimivien sosiaalialan osaamiskeskusten
(Koske, SONet BOTNIA) kanssa uusien maakunnallisten hyvinvointialueiden käytäntöihin. Mora-
hanke ei ole saanut eikä sille ole haettu muuta kilpailtua rahoitusta.

1.1 Tutkimushankkeen suhde nykytietämykseen sekä tutkimukselliset lähtökohdat
Rakenteellisen sosiaalityön perinteestä, ideasta ja käytännöistä on keskusteltu 1970-luvun lopulta
lähtien (Moreau 1979; Carniol 1992; Mullaly 1997, 2007; Payne 2005) Suomessa ja kansainvälisesti
(Pohjola 2011; Pohjola ym. 2014; Närhi & Matthies 2018). Yleisesti rakenteellinen sosiaalityö viittaa
toimiin, joissa tarkastellaan sosiaalisten ongelmien rakenteellista alkuperää (Moreau 1979; Carniol
1992; Mullaly 2007). Siten yksilön selviytymisen tai muutoksen nähdään kiinnittyvän sosiaalisten ja
yhteiskunnallisten rakenteiden muutoksiin (Lundy 2004). Erityisesti kansainvälisessä keskustelussa
on korostunut kriittisen ja radikaalin sosiaalityön traditio, jossa korostetaan yhteiskunnan laajoja so-
sioekonomisia ja poliittisia ulottuvuuksia sekä esimerkiksi kapitalismin eriarvoistavia mekanismeja
suhteessa yksilöihin ja yhteisöihin (Weinberg 2008; Mullaly 1997). Teoreettinen tulokulma on kes-
kittynyt yksilötoimijoiden ja rakenteiden väliseen vuorovaikutukseen ja erityisesti niihin laaja-alai-
siin rakenteellisiin esteisiin, jotka vaikuttavat sosiaalityön asiakkaiden elinoloihin (Weinberg 2008).
Tässä mielessä kyse on rakenteistumisen teoriasta (Giddens 1984), jossa rakenteiden nähdään sekä
rajoittavan että mahdollistavan toimintaa. MoRa-tutkimushankkeessa rakenteellista sosiaalityötä tar-
kastellaan rakenteistumisen teorian avulla.

Rakenteellisen sosiaalityön idea perustuu lisäksi sosiaalityön kansalaiskeskeiseen perinteeseen. Siinä
sosiaalityön asiakas nähdään kansalaisena sekä yhteistyökumppanina (Matthies & Närhi 2014; Poh-
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jola ym. 2014) ja todellisuutta jäsennetään hänen lähtökohdistaan käsin. Tällöin asiakkaan elämänto-
dellisuutta paikannetaan yhteiskunnallisia suhteita vasten. Kansalaiskeskeisen rakenteellisen sosiaali-
työn käytännöissä korostuvat osallisuus ja inkluusio sekä kansalaisten elinoloihin vaikuttavien epä-
kohtien ja rakenteiden yhteinen ja kriittinen tarkastelu sekä niihin vaikuttaminen (Baldwin 2011; La-
valette 2011; Moreau 1979; Mullaly 1997, 2007; Payne 2005; Weinberg 2008).

Suomen sosiaalihuoltolaissa rakenteellisen sosiaalityön käsite mainittiin ensimmäisen kerran vuonna
1984, ja sillä tarkoitettiin toimintaa ja vaikuttamista yhteiskunnallisten epäkohtien ja eriarvoistavien
rakenteiden poistamiseksi (Viirkorpi 1990; Pohjola 2011). 1990-luvulla Paavo Viirkorven (1990)
systeemiteoreettinen näkökulma rakenteellisesta sosiaalityöstä perustui ajatukseen, että sosiaalityön-
tekijät tekevät havaintoja asiakkaiden elämismaailmasta, ja niitä työstämällä sosiaalityöntekijät ana-
lysoivat asiakkaiden ongelmien yhteyksiä yhdyskuntien ja yhteiskunnan epäkohtiin sekä vievät tietoa
eteenpäin mm. päätöksentekijöille. 1990-luvun lopulla Aulikki Kananoja (1997) nosti esiin sosiaali-
sen asianajon käsitteen, jossa sosiaalinen raportointi ymmärrettiin rakenteellisen sosiaalityön väli-
neeksi. Idea sosiaalisesta raportoinnista vaikuttamisen välineenä syveni Sosiaalityö hyvinvointipoli-
tiikan välineenä 2015 -toimenpideohjelmassa (Karjalainen & Sarvimäki 2005), jossa yhdeksi raken-
teellisen sosiaalityön keinoksi nähtiin asiakkaiden arjesta tuotetun tiedon välittäminen yhteiskunnal-
liseen ja virastotasoiseen päätöksentekoon.

2010-luvulla suomalaisessa keskustelussa Anneli Pohjola (2011) on jäsentänyt rakenteellisen työn
erilaisia funktioita ja jaotellut neljä erilaista tehtäväaluetta. Tietotyöllä Pohjola tarkoittaa epäkohtien
osoittamista ja välittämistä eteenpäin tiedontuotannon avulla. Strategisella työllä edistetään puoles-
taan kestävää yhteiskuntapolitiikkaa, verkostoidutaan ja vaikutetaan lainsäädäntöön sekä ennakoi-
daan ja arvioidaan sosiaalisia vaikutuksia. Kolmantena kategoriana Pohjola paikantaa inkluusiotyön,
jossa kansalaisia rohkaistaan osallistumaan ja vaikuttamaan esimerkiksi yhdyskuntatyön keinoin.
Neljäs Pohjolan mainitsema rakenteellisen sosiaalityön muoto on oikeudenmukaisuustyö. Sillä hän
tarkoittaa kansalaisten oikeuksien toteutumisen seurantaa ja edistämistä sekä eri väestöryhmien hy-
vinvoinnin tasa-arvon esille nostamista. (Pohjola 2011, 215–220.) Kansainvälisesti ajankohtainen
ekososiaalinen lähestymistapa kytkee rakenteelliseen sosiaalityöhön myös ympäristönäkökulman
(Närhi & Matthies 2018).

Aikaisemmat tutkimukseen ja lainsäädäntötyöhön nojaavat keskustelut ovat vahvistaneet suomalaista
tulkintaa rakenteellisesta sosiaalityöstä osana hyvinvointivaltion laaja-alaista kunnallista sosiaali-
huoltoa, jossa tehtävänä on kohentaa kokonaisvaltaisesti kuntalaisten elinoloja ja siten ymmärtää so-
siaalityö sosiaalipoliittisena toimintana. Samalla kuitenkin nykysosiaalityön tehtäväkuva on viime
vuosikymmeninä kaventunut kapea-alaisten palvelujen tuottamiseksi vailla laaja-alaista vastuuta ja
vaikuttamisen tavoitetta (mm. Eräsaari 2011), mikä on vaikeuttanut rakenteellisen sosiaalityön käy-
täntöjen muodostumista. Myös hahmottumassa olevat sote-palvelujen maakunnalliset rakenteet haas-
tavat perinteistä kuntaperustaista rakenteellisen sosiaalityön ajattelua. Suomalaisen rakenteellisen so-
siaalityön viranomaiskeskeinen perinne näkyy kuitenkin mm. siinä, että velvollisuus rakenteelliseen
sosiaalityöhön on edelleen kirjattuna nykyisessä sosiaalihuoltolaissa (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014).
Lain pohjalta ja aikaisempaan tutkimukseen perustuen, MoRa-hanke hahmottaa suuntaviivoja raken-
teellisen sosiaalityön toimintamallille, jonka kiteytämme hankkeessa Muotkan (2013, 2) tavoin seu-
raavasti: “Rakenteellisen sosiaalityön tavoitteena on kumppanuuteen perustuvassa asiakassuhteessa
tuotettua tietoa yleistäen, asiakkaita voimaannuttamalla sekä kunnallisella ja yhteiskunnallisella
poikkihallinnollisella vaikuttamisella edistää yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja kansalaisten
hyvinvointia”.
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Vaikka suomalainen keskustelu rakenteellisesta sosiaalityöstä on sosiaalialalla viime aikoina voimis-
tunut sekä siihen liittyviä odotuksia sosiaalityön vaikuttavasta toiminnasta on peräänkuulutettu, ra-
kenteellista sosiaalityötä ja sen käytäntöjä on tutkittu akateemisesti ja empiirisesti hyvin vähän. Tiiti-
sen (2019) väitöskirjaa lukuun ottamatta tutkimukset ovat olleet pääasiassa pro gradu -tutkielmia
(esim. Muotka 2013; Poikselkä 2019; Simola 2018) tai sosiaalialan osaamiskeskusten hankeraport-
teja (esim. Hussi 2005; Kuntsi & Paavolainen 2019; Santalahti 2020). Opinnäytteiden lisäksi (esim.
Suhonen 2012) tieto rakenteellisen sosiaalityön, erityisesti sosiaalisen raportoinnin käytännöistä on
nojannut aktiivisten kaupunkien sosiaalityön kehittämis- ja selvitystyöhön (esim. Lyly 2016).

Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että rakenteellisen sosiaalityön toteutumiseen
julkisessa sosiaalityössä vaikuttavat sosiaalityöntekijöiden osaaminen ja motivaatio sekä organisaation
ja johdon asenneilmapiiri. Erityisesti esimiehet on nähty julkisen tietotyön puskureina ja strategisina
vaikuttajina. Rakenteellisen työskentelyn esteiksi on nimetty esimerkiksi hierarkkinen työtaakan ket-
juttuminen, esimiesten ristiriitainen ja samanaikainen selontekovaade sekä organisaation lojaliteetti-
velvoite. (Poikselkä 2019.) Lisäksi organisaation suhtautuminen poliittiseen vaikuttamiseen on työn-
tekijöiden näkökulmasta nähty kielteisenä sekä mahdollisuudet yhteiskunnallisen vaikuttamistyön to-
teuttamiseen on koettu heikoiksi (Simola 2018).

Rakenteistumisteorian käsitteiden avulla tarkastelumme kohdistuu rakenteellisen sosiaalityön toimin-
tamallin kannalta keskeisten toimijoiden toimijuuteen suhteessa rakenteisiin. Mullalyn (2007) mu-
kaan yhteiskunta rakentuu kolmesta tasosta, jotka ovat 1) vallitseva ideologia arvoineen, 2) sosiaali-
set instituutiot, jotka rakentuvat vallitsevan ideologian kautta ja 3) sosiaaliset suhteet, joita yhteis-
kunnan sosiaaliset instituutiot säätelevät. Tutkimushankkeessa tarkastellaan näiden eri tasojen ja nii-
den välisten suhteiden lisäksi toimijoiden näkemyksiä Pohjolan (2011) rakenteellisen sosiaalityön
tehtäväjaottelun avulla. Jäsennyksellä pyritään hahmottamaan toimijoiden erilaisia rooleja ja asian-
tuntijuuden vahvuusalueita ja painotuksia monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityön toimintamal-
lissa. Kuva 1 hahmottaa tutkimushankkeen alkuoletuksia eri toimijoiden ja rakenteellisen sosiaali-
työn eri tehtäväulottuvuuksien suhteista toisiinsa.

Kuva 1. Toimijat suhteessa rakenteellisen sosiaalityön tehtäviin

Kuvassa 1 työntekijä sijoitetaan lähtökohtaisesti kaikkien neljän tehtäväulottuvuuden osalta keskelle.
Asiakkaan alkulähtökohtana on osallisuustyön ja tietotyön asiantuntijuuden ulottuvuudet. Sen sijaan
johtajalla ja poliittisella päätöksentekijällä painottuvat strategiatyön ja tietotyön ulottuvuuksien roolit
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ja asiantuntijuus. Tutkimuksessa eri toimijoiden toimijuutta, rooleja ja positioita suhteessa kolmen
tasoisiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin jäsennetään ja tarkennetaan empiirisesti sekä käsitteellisesti.

1.2 Tutkimuskysymykset
MoRa-hanke tutkii monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityön toimintamallin ja prosessin nykytilaa
ja kehittämispotentiaalia kysymällä a) miten rakenteellista sosiaalityötä toteutetaan 2020-luvulla jul-
kisessa sosiaalityössä Suomessa sekä b) miten ja millaisilla toimintamalleilla rakenteellista sosiaali-
työtä voidaan integroida osaksi tulevaisuuden sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujärjestelmää sekä
päätöksentekoa maakunnallisilla hyvinvointialueilla.

Tutkimuskysymykset jakautuvat työpaketeittain, joissa yhteistä tutkimustehtävää tarkastellaan mo-
ninäkökulmaisen ja -menetelmällisen tutkimustradition mukaisesti eri toimijoiden näkökulmista eri-
laisia aineistoja ja tutkimusmenetelmiä hyödyntäen (työpakettien tutkimustehtävät, Taulukko 1).

Aikaisemman tutkimuksen pohjalta oletamme, että mitä enemmän keskeisiä toimijoita (asiak-
kaat/kansalaiset, työntekijät, johtajat, poliitikot) osallistetaan rakenteellisen sosiaalityön prosessiin,
jossa tuotetaan sekä välitetään tietoa ja ymmärrystä kansalaisten ja asiakkaiden elinoloista, sitä pa-
remmin tieto liikkuu eri toimijoiden välillä. Keskeisten toimijoiden osallistuminen tukee myös yhtei-
sen näkemyksen hahmottumista kansalaisten elinoloista ja hyvinvoinnista sekä rakenteellisen sosiaa-
lityön kehittämistarpeista. Väitämme, että vasta yhteisesti todettujen epäkohtien ja hyväksi todettujen
toimintaprosessien pohjalta voidaan pyrkiä haluttuun muutokseen rakenteiden ja ihmisten välisessä
vuorovaikutuksessa. Näemme, että muutosvaiheessa oleva sote-palvelujärjestelmä sekä haastaa ra-
kenteellisen sosiaalityön nykyiset käytännöt että kutsuu uudenlaisiin avauksiin ja tarjoaa mahdolli-
suuksia niiden toteuttamiseen.

1.3 Tutkimustulokset ja niiden tieteellinen vaikuttavuus
Rakenteellista sosiaalityötä on akateemisesti ja empiirisesti tutkittu Suomessa kuten myös kansainvä-
lisesti hyvin vähän. MoRa-hanke tuottaa täten käytäntöjen kehittämisen lisäksi myös tieteellisestä
näkökulmasta ratkaisevaa ja välttämätöntä tutkittua tietoa. Se vastaa tarpeeseen luoda kokonaiskuva
rakenteellisen sosiaalityön nykytilanteesta julkisessa sosiaalityössä sekä saada tutkittua tietoa työ-
käytäntöjä estävistä ja mahdollisuuksia luovista tekijöistä. Monitoimijainen näkökulma tuottaa suo-
malaiseen rakenteelliseen sosiaalityöhön sen vaikuttavuuden, uskottavuuden ja asiakaslähtöisyyden
sekä ylipäänsä työkäytäntöjen kehittämisen kannalta merkityksellisiä uusia innovaatioita ja uutta tut-
kittua tietoa. Näillä on myös kansainvälistä uutuusarvoa.

2 Työsuunnitelma, tutkimusaineisto, tutkimusmenetelmät ja aikataulu
MoRa-hankkeessa rakenteellisen sosiaalityön nykytilaa ja siihen sisältyvää kehittämispotentiaalia
lähestytään kahdeksan työpaketin avulla. Näistä viisi sisältää varsinaista tutkimustyötä ja kolme pai-
kantuu yhteis- ja kehittämistyöhön tutkimushankkeen osatoteuttajien ja tutkimukseen valittujen ta-
pauskuntien/kuntayhtymien kanssa.

Tutkimushankkeen työpaketit, sekä niiden kestot ja aikataulutus esitetään koostetusti taulukossa 1.
Taulukossa kuvataan jokaisen työpaketin tutkimustehtävä ja tavoite, tutkimusaineistot ja -menetel-
mät sekä päävastuulliset toimijat ja henkilöresurssit. Lisäksi taulukossa on tiivistetty jokaisen työpa-
ketin konkreettiset saavutukset ja tulokset. Tutkimuksen toteutus on mitoitettu 2 vuoden ajalle.

Tutkimus jakautuu kvantitatiivisia tutkimusmenetelmiä hyödyntävään kyselytutkimukseen sekä kva-
litatiivisia tutkimusmenetelmiä hyödyntävään tapaustutkimukseen. Hanke käynnistyy valtakunnalli-
sella sosiaalityöntekijöille kohdistetulla kyselyllä, jolla kartoitetaan rakenteellisen sosiaalityön nyky-
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tilaa, -käytäntöjä, toimintaa estäviä ja ehkäiseviä tekijöitä sekä luodaan visio rakenteellisen sosiaali-
työn toiminnasta ja mallista tulevaisuuden sote-palvelujärjestelmässä. Tapaustutkimukseen valitaan
kolme sote-palveluja tuottavaa kuntaa/kuntayhtymää yhteistyössä hankkeen osatoteuttajina toimivien
kahden sosiaalialan osaamiskeskuksen kanssa. Tapaustutkimus jakautuu neljään toimijaryhmittäin
muodostettuun työpakettiin (asiakkaat/kansalaiset, työntekijät, johtajat ja poliitikot), jotka toteutetaan
kaikissa valituissa kolmessa kunnassa/kuntayhtymässä. Tutkimusten suunnittelussa ja toteutuksessa
hyödynnetään kyselytutkimuksen alustavia tuloksia ja sitä kautta muodostuvaa laajempaa ymmär-
rystä rakenteellisesta sosiaalityöstä. Valituilla kolmella alueella (kunnat/kuntayhtymät) aineistoa ke-
rätään sekä tapaustutkimuksen strategioilla että toimintatutkimuksellisesti fokusryhmähaastattelujen,
osallistavan havainnoinnin ja dokumenttiaineistojen keinoin. Fokusryhmähaastattelut toteutetaan
kahdessa eri vaiheessa. Ensimmäisellä kierroksella tavoitteena on nykytilan kartoitus ja toisessa vai-
heessa hankkeessa luodun rakenteellisen sosiaalityön toimintamallin arviointi ja edelleen kehittämi-
nen. Tavoitteena on koota tietoa mm. siitä mitä tarpeita yksilöillä ja ryhmillä on suhteessa rakenteel-
liseen sosiaalityöhön, mitä menetelmiä tai toimenpiteitä on käytetty minkäkin tarpeiden/haasteiden
ratkaisemiseksi sekä mitä tuloksia niistä on saatu. Haastattelut litteroidaan ja analysoidaan laadulli-
sen sisällönanalyysin keinoin. Lisäksi kaikkien toimijaryhmien kanssa kerätään aineistoa osallistuvan
havainnoinnin keinoin osallistumalla toimijaryhmän näkökulmasta keskeisiin tilaisuuksiin/kokouk-
siin. Myös dokumenttiaineistoa, kuten tapauskuntien/kuntayhtymien hyvinvointisuunnitelmia, sosi-
aaliasiamiehen raportteja sekä kokouspöytäkirjoja, hyödynnetään toimintamallin kokonaisvaltaisessa
tarkastelussa. Tapaustutkimustyöpakettien koko aineisto analysoidaan laadullisen sisällönanalyysin
avulla (Sarajärvi & Tuomi 2018).

Sekä määrällisten että laadullisten tutkimustulosten pohjalta kehitetään, räätälöidään ja pilotoidaan
monitoimijainen rakenteellisen sosiaalityön toimintamalli yhteistyössä osatoteuttajien kanssa sekä
tapauskunnissa/kuntayhtymissä että kahdella osaamiskeskusalueella laajemmin. Mallinnus on hyö-
dynnettävissä myös valtakunnallisesti tulevaisuuden sosiaali- ja terveyspalveluissa ja maakunnalli-
silla hyvinvointialueilla.

Vaikka työpakettien näkökulmat ovat erillisiä, aineiston keruu ja kehittämistyö integroidaan koko-
naisuuden kannalta samaan aikaikkunaan ja tapauskuntien/kuntayhtymien kanssa sovitulla tavalla.
Tutkimusasetelman avulla saadaan tietoa tapauskuntien osalta esimerkiksi rakenteellisen sosiaalityön
toimijoista ja toiminnan osallisuusasteesta, rakenteellisen sosiaalityön tekemisen reunaehdoista ja
johtamisosaamisesta, kansalaisten elinolotiedon välittymisestä poliittisille päätöksentekijöille sekä
rakenteellisen sosiaalityön toimintamallin sekä käytäntöjen hyvistä käytännöistä ja tulevaisuudennä-
kymistä.

Työpaketti 1: Tutkimusyhteistyön ja tapaustutkimusvaiheen valmistelu
Työpaketissa etsitään osaamiskeskus-osatoteuttajien kanssa kahdelta osaamiskeskusalueelta (Koske
ja SONet BOTNIA) tutkimushankkeeseen osallistumisesta kiinnostuneita kuntia/kuntayhtymiä, joita
valitaan yhteensä kolme. Valinnat tehdään alueiden kiinnostuksen, tarpeiden sekä rakenteellisen sosi-
aalityön olemassa olevien käytäntöjen perusteella. Lisäksi valitaan toisistaan erottuvia kuntia/kun-
tayhtymiä (kriteerinä mm. alueen koko ja sote-palvelujen organisointitavat), jolla varmistetaan ra-
kenteelliseen sosiaalityöhön liittyvien erilaisten asiakokonaisuuksien ja teemojen kattava tarkastelu.
Osaamiskeskukset ovat keskeisiä toimijoita valittaessa tapaustutkimusvaiheeseen osallistuvia kun-
tia/kuntayhtymiä sekä rakennettaessa yhteistyötä niiden kanssa. Osaamiskeskukset toimivat välittä-
jinä ja sillanrakentajina hankkeen sekä kuntien/kuntayhtymien välillä. Työpaketin aikana (2kk) neu-
votellaan valittujen tapauskuntien/kuntayhtymien kanssa tutkimukseen osallistumisen sisällöistä sekä
allekirjoitetaan niitä koskevat yhteistyösopimukset.
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Työpaketti 2: Valtakunnallinen kyselytutkimus rakenteellisesta sosiaalityöstä
Strukturoidun kyselyn kautta hankkeessa luodaan valtakunnallisesti kattava yleiskuva rakenteellisen
sosiaalityön nykytilasta sekä tilanneanalyysi siitä, millaista rakenteellisista sosiaalityötä Suomessa
toteutetaan 2020-luvulla. Kyselyn luonne on pääasiallisesti kartoittava, mutta siihen sisältyy myös
selittäviä elementtejä: erityisesti rakenteellista sosiaalityötä mahdollistavien ja estävien tekijöiden
osalta. Webropol-kysely kohdennetaan sosiaalityöntekijöille. Vastaajien tavoittamiseksi kyselyn
käynnistymisvaiheessa kartoitetaan kaikkien Suomen kunnissa/kuntayhtymissä työskentelevien sosi-
aalityön esimiesten yhteystiedot. Selvitystyössä hyödynnetään valtakunnallisen sosiaalialan osaamis-
keskusverkoston asiantuntemusta. Kysely lähetetään esimiehille pyynnöllä välittää se organisaa-
tioissa työskenteleville sosiaalityöntekijöille. Samalla selvitetään kuntien/kuntayhtymien sosiaali-
työntekijöiden määrä, jotta saadaan selville perusjoukko tutkimuksen luotettavuuden tutkimiseksi.
Kyselyssä kysytään: miten rakenteellista sosiaalityötä 2020-luvulla toteutetaan julkisessa sosiaali-
työssä; mitä ovat työtä ehkäisevät ja mahdollistavat tekijät; mitkä ovat rakenteellisen sosiaalityön tu-
levaisuudennäkymät; mitkä ovat olennaiset asiakkaiden/kansalaisten elinoloja koskevat epäkohdat ja
sosiaaliset ongelmat, joihin rakenteellisen sosiaalityön avulla tulisi pyrkiä vaikuttamaan. Tätä tietoa
verrataan Sotkanetistä saatavaan kuntatasoiseen hyvinvointitietoon. Tietoja vertaamalla voidaan tar-
kastella sosiaalityöntekijöiden tietoa kuntalaisten hyvinvoinnin tilasta suhteessa valtakunnalliseen
hyvinvointitietoon. Myös sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusvaikuttavuus-mittaristoa (KUVA-
mittaristo) voidaan hyödyntää tarkastelussa. Aineistoja analysoidaan kvantitatiivisten sekä kuvaile-
vien että selittävien menetelmien (frekvenssit, varianssi- ja regressioanalyysi) avulla.

Työpaketti 3: Asiakas/kansalaisvaikuttaminen
Työpaketti tuottaa tutkittua tietoa siitä, miten ja millä tavoin asiakkaat/kansalaiset osallistuvat raken-
teelliseen sosiaalityöhön, millaisena he näkevät oman roolinsa ja kuinka haluaisivat sitä tulevaisuu-
dessa kehittää ja tähän pohjautuen mallin asiakkaiden/kansalaisten osallisuudelle rakenteellisessa so-
siaalityössä. Asiakkaiden/kansalaisten mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa sote-palvelujärjestelmän
toimintaan on kirjattu vahvasti niin sosiaalipalvelujen järjestämistä ja tuottamista ohjaavaan lainsää-
däntöön kuin sosiaalityön eettisiin periaatteisiin. Asiakas-/kansalaisnäkökulma täydentää ammatil-
lista tietoa ja osaamista ja haastaa sitä asioita paikallisesti muotoutuvan arjen näkökulmasta tarkaste-
levalla kokemuksellisella tiedolla.

Alustava kuva asiakas-/kansalaisosallistumisen ja -vaikuttamisen mahdollisuuksista luodaan kaikille
asiakkaille/kansalaisille avoimesti saatavilla olevan materiaalin pohjalta (organisaatioiden verkkosi-
vut, strategia, toimintasuunnitelma ja –kertomus ym.) sekä havainnoimalla tilanteita, joissa asiakkaat
osallistuvat rakenteellisen sosiaalityön toteutukseen (esim. asiakasraadin kokous). Tätä syvennetään
fokusryhmähaastatteluilla, joihin kutsutaan mukaan edustajat organisaatioissa toimivista asiakasraa-
deista ja -neuvostoista sekä paikallisista kolmannen sektorin organisaatiosta (yhteensä 6–8 henkilöä).
Aineiston analyysissä erityinen kiinnostus kohdistuu asiakas-/kansalaisosallistumista ja -vaikutta-
mista estäviin sekä edistäviin tekijöihin. Tunnistetut hyvät käytännöt työstetään rakenteellisen sosi-
aalityön asiakas-/kansalaisvaikuttamisen malliksi, joka viedään fokusryhmän arvioitavaksi ja edel-
leen kehitettäväksi. Työpaketti tuottaa mallinnuksen mallinuksen asiakkaiden/ kansalaisten roolista
osana vaikuttavaa rakenteellista sosiaalityötä.

Työpaketti 4: Työntekijä
Työpaketti tuottaa tutkittua tietoa rakenteellisen sosiaalityön nykykäytänteistä, niiden toteutukseen
liittyvistä haasteista ja mahdollisuuksista sekä kehittämistarpeista ja uusista innovatiivisista avauk-
sista kuntien/kuntayhtymien sosiaalityöntekijöiden näkökulmasta. Kyky tunnistaa kansalaisten ja asi-
akkaiden elinoloihin vaikuttavia epäkohtia ja rakenteita sekä toimia yhdessä heidän kanssaan niiden
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muuttamiseksi on rakenteellisen sosiaalityön ydintoimintaa. Tämän toteutuminen edellyttää, että or-
ganisatoriset rakenteet ja toimintakäytännöt tukevat ja kannustavat työntekijöitä tässä pyrkimyksessä.

Alustava kuva rakenteellisen sosiaalityön nykytilasta ja käytänteistä luodaan saatavilla olevan doku-
menttiaineiston pohjalta (esim. asiakasraatien ja –neuvostojen muistiot, sosiaaliasiamiehen raportti,
kuntien/kuntayhtymien hyvinvointikertomukset ja -suunnitelmat) sekä osallistumalla havainnoijana
rakenteellisen sosiaalityön toteutukseen (esim. asiakasraadin kokous). Muodostunutta ymmärrystä
syvennetään työntekijöiden fokusryhmähaastatteluilla. Kullakin tapaustutkimusalueella järjestettä-
viin haastatteluihin kutsutaan 6–8 sosiaalityön eri toimialueita edustavaa työntekijää. Haastatteluissa
painopiste on työntekijöiden kokemuksissa liittyen rakenteelliseen sosiaalityön toteuttamiseen sekä
heidän tunnistamissa hyvissä käytännöissä ja/tai epäkohdissa. Haastatteluissa hahmotellaan myös yh-
dessä työntekijöiden kanssa sitä, millainen heidän tehtävänsä ja roolinsa osana rakenteellisen sosiaa-
lityön monitoimijaista mallia ihannetilanteessa olisi. Tunnistetut hyvät käytännöt työstetään raken-
teellisen työntekijävaikuttamisen malliksi, jota arvioidaan ja kehitetään edelleen fokusryhmähaastat-
telujen toisessa vaiheessa. Työpaketti tuottaa mallinnuksen työntekijöiden roolista osana rakenteelli-
sen sosiaalityön monitoimijaista toimintamallia.

Työpaketti 5. Johtaminen
Työpaketti tuottaa tietoa rakenteellisen sosiaalityön johtamisesta ja mallintaa, millä tavoin sosiaali-
työn johtajat ja esimiehet mahdollistavat rakenteellisen sosiaalityön toteutumisen nykykäytännöissä,
mutta myös tulevaisuuden sote-palveluissa. Rakenteellisen sosiaalityön kehittäminen asettaa suuren
painon johtamiselle. Sosiaalihuoltolain mukaisen rakenteellisen sosiaalityön toteuttaminen edellyttää
tiedon tuottamista muun muassa asiakkaiden tarpeista ja niiden yhteiskunnallisista yhteyksistä sekä
tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon vaikutuksista. Nämä tehtävät edellyt-
tävät tietojen keräämistä, kokoamista ja jalostamista viesteiksi, toimenpide-ehdotuksiksi ja toimiksi.
Johtajuutta tarvitaan näiden tehtävien toteuttamisen mahdollistamiseksi ja koordinoimiseksi työyhtei-
sössä. Ilman riittävää johtajuutta rakenteellisen sosiaalityön toteuttaminen voi jäädä sirpalemaiseksi
ja sattumanvaraiseksi, ja yksittäisten työntekijöiden toteuttamaksi tehtäväksi.

Työpaketin perustana ovat tapaustutkimukseen valittujen kuntien/kuntayhtymien sosiaalityön johdon
kanssa toteutetut fokusryhmähaastattelut, joiden avulla tunnistetaan käytännön johtamisen reunaeh-
toja ja hyviä käytäntöjä. Tunnistetut hyvät käytännöt työstetään rakenteellisen sosiaalityön johtami-
sen malliksi, joka viedään fokusryhmän arvioitavaksi ja edelleen kehitettäväksi. Näin muodostetaan
jäsentyneempää ymmärrystä johtajan toimijuudesta rakenteellisessa sosiaalityössä sekä mallinnetaan
johtamisen roolia osana vaikuttavaa rakenteellista sosiaalityötä.

Työpaketti 6. Päätöksenteko/politiikka
Työpaketti tuottaa tietoa rakenteellisen sosiaalityön suhteesta poliittiseen päätöksentekoon ja mallin
sosiaalityön johdon ja poliittisen päätöksentekijöiden yhteistyölle. Työpaketti huomioi poliittisten
ristiriitojen vaikutuksen sosiaalityön päätöksenteossa. Erityisesti työpaketti tarkastelee sitä, miten po-
liittiset päätöksentekijät hahmottavat rakenteellisen sosiaalityön ytimessä olevan ajatuksen sosiaali-
sesta muutostyöstä ja kustannuksia tuottavien sosiaalisten ongelmien ennaltaehkäisystä.

Työpaketin keskeisen aineiston muodostavat tapaustutkimukseen osallistuvien kuntien/ kuntayhty-
mien poliittisten päätöksentekijöiden kanssa tehtävät fokusryhmähaastattelut sekä kunnanjohtajille
tehtävät yksilö-/ryhmähaastattelut. Tunnistetut hyvät käytännöt työstetään poliittisen tason toimijoi-
den malliksi, joka viedään fokusryhmän arvioitavaksi ja edelleen kehitettäväksi. Yhteinen dialogi
johtaa laajempaan ymmärrykseen, oppimiseen ja vahvistaa organisaation resilienssiä muuttuvissa toi-
mintaympäristöissä.
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Työpaketti 7. Kehittämistyö tapausalueiden kanssa
Tutkimuksen tuloksena, sekä kysely- että tapaustutkimuksen avulla, saadaan tutkittua ja jäsennettyä
tietoa rakenteellista sosiaalityön nykytilanteesta julkisissa sosiaalityön palveluissa sekä laaditaan
hahmotelma rakenteellisen sosiaalityön monitoimijaiseksi toimintamalliksi ja prosessiksi. Tutkimuk-
sen tuloksia hyödynnetään tapauskuntien rakenteellisen sosiaalityön kehittämistyössä, tavoitteena
juurruttaa rakenteellisen sosiaalityön monitoimijainen malli osaksi tapauskuntien/kuntayhtymien so-
siaalityön toimintakäytäntöjä ja laajemmin valtakunnallisesti. Kehittämistyöskentely ottaa huomioon
myös sen, miten rakenteellinen sosiaalityö voidaan integroida sosiaalityön nykykäytäntöjen lisäksi
tulevaisuuden sote-palveluihin.

Kehittämisprosessissa työpaketin aikana kullekin toimijaryhmälle räätälöidään rakenteellisen sosiaa-
lityön malli ja koulutuspaketti hankkeen alussa yhteisesti sovitulla tavalla. Erityistä huomiota kiinni-
tetään poliittisen päätöksenteon rooliin, koska se on keskeisessä osassa, kun rakenteellisen sosiaali-
työn monitoimijoista mallia juurrutetaan sote-palveluiden käytäntöihin. Tämän vuoksi poliittisille
päätöksentekijöille rakennetaan koulutuspaketti, jolla lisätään poliittisten päättäjien tietoisuutta ra-
kenteellisesta sosiaalityöstä sekä tarjotaan malli yhteistyölle sosiaalijohdon kanssa rakenteellisen so-
siaalityön sisällöistä.

Työpaketissa hankkeeseen osaoteuttajina osallistuvilla osaamiskeskuksilla on keskeinen rooli pilo-
toida hankkeessa muotoutunut toimintamalli omilla toiminta-alueillaan sekä osallistua tutkimustulos-
ten juurruttamis- ja kehittämistyöhön niin alueellisesti kuin valtakunnallisesti. Mahdollisuuksia liittää
monitoimijainen rakenteellisen sosiaalityön toimintamalli esimerkiksi jo olemassa olevaan sähköi-
seen hyvinvointikertomukseen sekä muihin tiedolla johtamisen järjestelmiin kehitetään. Yhteistyötä
tehdään myös THL:n kanssa mm. sosiaalihuollon kehittämisohjelman puitteissa.

Työpaketti 8. Tiedon levittäminen ja politiikkasuositukset
Työpaketti keskittyy tulosten reflektointiin kansallisten ja kansainvälisten tutkimusyhteisöjen kanssa
seminaareissa ja konferensseissa. Lisäksi hankkeen lopussa järjestetään valtakunnallinen käytännön
toimijoiden ja tutkijoiden loppuseminaari, jossa esitellään tutkimustuloksia sekä rakenteellisen sosi-
aalityön politiikkasuositukset. Konkreettisena tuloksena tutkimushanke tuottaa: a) tutkittua tietoa ra-
kenteellisen sosiaalityön nykykäytännöistä ja tulevaisuuden toimintamallista, b) monitoimijaisen ra-
kenteellisen sosiaalityön toimintamallin ja prosessin mallinnuksen, c) oppaan (kirjallinen ja videot)
monitoimijaisen rakenteellisen sosiaalityön toimintamallista ja prosessista sekä d) 5 tieteellistä (3 ko-
timaista + 2 kansainvälistä) + 5 ammatillista julkaisua tutkimustuloksista sekä e) rakenteellisen sosi-
aalityön politiikkasuositukset.

2.1 Riskien arviointi ja vaihtoehtoinen toteutustapa
Hankkeen onnistumisen kannalta kriittisiä tekijöitä on useita. Yksi keskeisimmistä on tutkimuksen
tapaustutkimusosioon valittavien tapauskuntien/kuntayhtymien sitoutuminen tutkimushankkeeseen,
jota voivat haastaa moninaiset syyt kuten muut samanaikaiset kehittämishankkeet tai eri tekijöistä
johtuvat työpaineet. Tämä pyritään ylittämään valitsemalla tapauskunniksi motivoituneita toimijoita,
neuvottelemalla kunkin toimijan ja osapuolen tehtävien sisällöt konkreettisesti ja kirjaamalla ne sel-
keästi sopimuksiin. Tässä tärkeässä roolissa on osatoteuttajina toimivien kahden osaamiskeskuksen
paikallinen asiantuntijuus sekä verkostot. Mahdollinen sote-lainsäädännön läpimenon ja maakunta-
uudistuksen aikataulun viivästymisen haasteet tutkimukselle hallitaan liikkuen joustavasti nykykäy-
täntöjen tutkimisen sekä tulevaisuuden visioinnin välillä. Mahdolliset koronapandemian vaikutukset
tutkimuksen aineiston keräämiseen pyritään ylittämään virtuaalisilla tekniikoilla ja välineillä sekä
toisaalta suojautumalla virusta vastaan THL:n ohjeistuksen mukaisesti.
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Valtakunnallisen kyselyn osalta toteutuksen riskiksi voi osoittautua se, että esimiesten kautta välit-
tyvä kyselylinkki ei saavuta työntekijätasoa. Tällöin kyselyn vastausprosentti voi jäädä matalaksi
sekä kadon analyysi vaillinaiseksi. Mikäli kokonaistutkimuksen toteutus ei onnistu, tehdään otantaan
perustuva kysely, jolloin tulokset ovat luotettavasti yleistettävissä perusjoukkoon (kaikki sosiaali-
työntekijät). Kyselyyn vastaamiseen kannustetaan toisaalta antamalla tutkimuseettisesti tärkeää tietoa
tutkimuksen tärkeydestä ja anonymiteetista, mutta myös jakamalla tietoa tuloksista suoraan vastaa-
jille heidän niin halutessaan (voivat jättää vastauksista erillisellä lomakkeella yhteystiedot kyselyn
toteuttajalle). Lisäksi vastaajien keskuudessa järjestetään arvonta, jossa viisi vastaajaa voi voittaa esi-
merkiksi 20 euron lahjakortin. Kyselyn välittämisessä eteenpäin hyödynnetään myös valtakunnalli-
sen sosiaalialan osaamiskeskusverkoston paikallista tietoa ja asiantuntijuutta.

3 Tutkimusryhmä ja yhteistyötahot
3.1 Tutkimushankkeessa työskentelevät henkilöt
Tutkimushankkeen vastuullisena johtaja on professori YTT Kati Närhi, joka on toiminut Jyväskylän
yliopistossa rakenteellisen sosiaalityön erikoistumiskoulutuksen vastuuprofessorina vuodesta 2015
eteenpäin. Närhi on Jyväskylän yliopiston sosiaalityön yksikön oppiaineen pääedustaja. Närhin kan-
sainvälisestikin merkittävä tutkimustoiminta paikantuu ekososiaalisen sosiaalityön ja kestävän siirty-
män tutkimukseen, jossa on voimakas rakenteellisen sosiaalityön painotus (esim. Närhi & Matthies
2018). Lisäksi hänen tutkimusteemojaan ovat rakenteelliseen sosiaalityöhön kiinnittyvät osallisuuden
ja yhteisösosiaalityön näkökulmat. Närhi on toiminut aikaisemmin kolmessa Suomen Akatemian ra-
hoittamassa tutkimushankkeessa post doc-tutkijana (PALKO 2011–2014), työpaketin vetäjänä
(ECOSOS 2015–2019) sekä STN-hankkeen Jyväskylän yliopiston osahankkeen (PROMEQ 2016–
2019) vastuullisena johtajana. Närhille on varattu hankkeesta 2kk työpanos.

Aila-Leena Matthies on Jyväskylän yliopiston sosiaalityön professori Kokkolan yliopistokeskus
Chydeniuksessa. Hänellä on usealta vuosikymmeneltä kokemusta ja kansainvälistä näyttöä asiakkai-
den ja kansalaisten osallistumisen tutkimuksesta paikallisyhteisöissä ja hyvinvointipalveluissa (mm.
Matthies, Kattilakoski & Rantamäki 2011; Matthies 2018). Hän tuo asiantuntemuksensa MoRa-
hankkeeseen ja toimii asiakas/kansalaisvaikuttaminen -työpaketin tieteellisenä vastuuhenkilönä.
Matthiesille on varattu hankkeesta 0,5 kk työpanos.

Hankkeeseen rekrytoidaan kolme post doc-tutkijaa sekä yksi tutkimusavustaja. Sirpa Kannasoja
(YTT) vastaa valtakunnallisen kyselytutkimuksen toteuttamisesta: hänen erityisosaamisensa paikan-
tuu määrällisten aineistojen keräämiseen ja analysointiin. Kannasoja on tehnyt tutkimusta myös eri-
laisilla laadullisilla aineistoilla sekä toteuttanut monimenetelmällistä tutkimusta. Lisäksi hän on teh-
nyt vaikuttavuustutkimusta ja tutkinut ikäihmisten hyvinvointia Suomen Akatemian rahoittamassa
STN-hankkeessa (PROMEQ 2016–2019). Kannasojalle budjetoidaan hankkeesta työaikaa 2 vuotta
50 % työpanoksella. Kannasojan työpariksi rekrytoidaan 6 kuukauden ajaksi 100 % työpanoksella
tutkimusavustaja, jonka tehtävänä on yhteistyössä Kannasojan kanssa laatia kyselylomake, toteuttaa
kysely sekä tehdä aineiston alustavaa analyysia.

Niina Rantamäki (YTM) toimii tutkijana ja vastaa asiakkaiden/kansalaisten sekä työntekijöiden nä-
kökulmia tarkastelevista työpaketeista. Hänen tutkimuksensa on keskittynyt kansalaisten ja yhteisö-
jen osallisuuteen sekä rooliin hyvinvointipalvelujen tuottamisessa ja järjestämisessä erityisesti maa-
seutualueiden näkökulmasta. Hänen viimeisimmät MMM:n rahoittamat tutkimushankkeensa ovat
käsitelleet alueellisen yhdenvertaisuuden kysymyksiä uudistuvissa sote-rakenteissa ja maaseuduilla
syntyneitä sosiaalisia innovaatiota. Viimeisteltävänä olevassa väitöskirjassaan Rantamäki tarkastelee
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maaseudun paikallisyhteisöjen sosiaaliseen kestävyyteen liittyviä tekijöitä. Rantamäki työskentelee
hankkeessa 2 vuotta 100 % työpanoksella.

Tuomo Kokkonen (YTT) vastaa johtamista sekä päätöksentekoa/politiikkaa koskevista työpaketeista.
Hän on toiminut tutkijana mm. Suomen Akatemian Hyvinvointipalvelut ja marginalisoitujen kansa-
laisten osallistuminen –hankkeessa (PALKO 2011–2014). Lisäksi hän on osallistunut mm. maahan-
muuttajien kotoutumista edistäviin hankkeisiin. Kokkosen tutkimustyö käsittelee kansalaisuutta, so-
siaalisia oikeuksia, sosiaalityön ja hyvinvointivaltion välisiä suhteita, aktivointi- ja maahanmuuttopo-
litiikkaa sekä rakenteellista sosiaalityötä. Kokkonen on tutkinut myös sosiaalityön poliittisuutta sekä
sosiaalityön ja populismin suhteita. Hän työskentelee hankkeessa 2 vuotta 100 % työpanoksella.

Jyväskylän yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen sosiaalityön yksikkö sekä Kokkolan
yliopistokeskus Chydeniuksen sosiaalitieteiden yksikkö tukevat tutkimusympäristöinä vahvasti tutki-
mushanketta niiden rakenteelliseen sosiaalityöhön painottuvien tutkimusprofiilien sekä aikaisempien
tutkimushankkeiden myötä. Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella järjestetään lisäksi raken-
teellisen sosiaalityön erikoistumiskoulutusta, joten hankkeeseen on mahdollista integroida vuoden
2021 alussa opintonsa aloittavia erikoistumisopiskelijoita.

3.2 Yhteistyötahot ja heidän keskeiset ansionsa hankkeen kannalta
Kaksi sosiaalialan osaamiskeskusta, Koske ja SONet BOTNIA, toimivat hankkeessa osatoteuttajina.
Molemmilla osaamiskeskuksilla on vahva sosiaalialan asiantuntijuus ja vakiintunut verkosto omilla
alueillaan. Osaamiskeskusten roolina hankkeessa on toimia välittäjinä ja sillanrakentajina kun-
tien/kuntayhtymien suuntaan erityisesti hankkeen alussa kuten myös sen aikana. Hankkeen lopussa
osaamiskeskuksilla on keskeinen rooli tutkimustulosten juurruttamis- ja kehittämistyössä sekä tun-
nistetun toimintamallin pilotoinnissa oske-alueilla ja valtakunnallisesti. Näitä tehtäviä varten molem-
mille osaamiskeskuksille kohdennetaan resurssia yhteensä 30 000 euroa/osaamiskeskus eli yhteensä
60 000 euroa kahdelle vuodelle.

Hankkeen alussa muodostetaan kehittäjäryhmä, johon pyritään saamaan kaikkien tutkimukseen osal-
listuvien toimijaryhmien edustus (osket, tapauskuntien/kuntayhtymien edustajat, asiakkaat, tutkimus-
tiimi). Ryhmään kutsutaan rakenteellisen sosiaalityön asiantuntijoita esim. THL:sta ja STM:stä.

Hankkeen kansainväliset yhteistyökumppanit ovat professori Bowles ja tutkija Boetto Charles Sturt
yliopistosta, Australiasta sekä professori Shewell Carleton yliopistosta, Kanadasta. Heidän kanssaan
tutkimushanke muodostaa kansainvälisesti vertailevaa ymmärrystä ja reflektiota rakenteellisen sosi-
aalityön käytännöistä ja teoriasta. Tietoa hyödynnetään hankkeen tulosten ja tiedon levittämisen yh-
teydessä. Lisäksi tutkimushankkeen aikana ryhdytään suunnittelemaan kansainvälistä rakenteellisen
sosiaalityön jatkotutkimushanketta.

4 Vastuullinen tiede
4.1 Tutkimuseettiset kysymykset
Tutkimushankkeessa noudatetaan vastuullisen tieteen periaatteita sekä sovelletaan tieteellisen tutki-
muksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestäviä tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmiä.
Tutkimushankkeen rahoituspäätöksen jälkeen neuvotellaan osaamiskeskusvetoisesti tapauskun-
tien/kuntayhtymien kanssa tutkimukseen osallistumisen reunaehdoista sekä haetaan kunta-/organi-
saatiokohtaiset tutkimusluvat hankkeeseen osallistuvien eri toimijoiden osalta. Jokaista tutkimukseen
osallistuvaa informoidaan tutkimuksen lähtökohdista ja tavoitteista, toteutusta ohjaavista periaat-
teista, tutkimukseen osallistumisen keskeyttämismahdollisuudesta sekä tutkimustulosten julkaisukäy-
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tännöistä. Kaikilta pyydetään myös henkilökohtainen kirjallinen suostumus. Koska hankkeessa ei sa-
lata tapauskuntia/kuntayhtymiä, tutkimukseen osallistuvien toimijoiden tunnistettavuus erityisesti so-
siaalityön johtajien ja poliittisten päätöksentekijöiden osalta on todennäköistä. Tämä tuodaan esiin
heti tutkimushankkeen alussa yhteistyöneuvotteluissa eri toimijaryhmien osalta. Tutkimuksessa var-
mistetaan, että eri toimijaryhmillä on yhtäläiset mahdollisuudet saada omat näkemyksensä huomi-
oonotetuiksi, erityisesti tämä koskee asiakkaita/kansalaisia. Asiakkaiden osalta tunnistamattomuus
taataan. Lisäksi kiinnitetään huomiota siihen, että tutkimus ei aiheuta haittaa siihen osallistuville.
Tutkimustulosten raportointi tapahtuu anonyymisti kiinnittäen erityistä huomiota siihen, ettei yksit-
täisten toimijoiden nimi tai henkilöllisyys käy niistä ilmi.

4.2 Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus
Hankkeen lähtökohtana on monitoimijaisuus eli mukana ovat rakenteellisen sosiaalityön toiminnan
kannalta kaikki keskeiset toimijat asiakkaista ja työntekijöistä johtajiin sekä poliitikkoihin. Yhteis-
kunnallisen moniäänisyyden, kaikkien osallisuuden, yhdenvertaisuuden sekä tasa-arvon edistäminen
ovat näin ollen erottamaton osa niin hankkeen toteutusta kuin sen kautta tavoiteltavia tuloksia.

4.3 Avoin tiede
Tutkimuksessa toteutetaan tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvaa avoimuutta ja vastuullista tiede-
viestintää tutkimuksen tuloksia julkaistaessa. Tutkimushanke julkaisee tuloksia avoimesti saatavilla
olevilla foorumeilla sekä pyrkii rinnakkaistallentamaan julkaisut Jyväskylän yliopiston julkaisuarkis-
toon. Tutkimus suunnitellaan, toteutetaan ja siitä raportoidaan sekä siinä syntyneet tietoaineistot tal-
lennetaan tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttämällä tavalla. Tutkimushankkeessa
kertyviä aineistoja ja tietoja säilytetään Jyväskylän yliopiston tietoturvaohjeistusten mukaisesti.
Avoimen tieteen periaatteen mukaan aineisto tarjotaan tutkimuksen valmistuttua arkistoitavaksi esi-
merkiksi Tietoarkistoon. Tietojen käsittelyssä ja säilytyksessä noudatetaan voimassa olevaa tietosuo-
jalainsäädäntöä ja tutkimuseettisiä periaatteita.

4.4 Kestävän kehityksen tavoitteet
Rakenteellisen sosiaalityön ydinideana on edistää yhdenvertaisia mahdollisuuksia kansalaisten hy-
vinvointiin. Osallistamalla asiakkaita ja kansalaisia sekä muita toimijoita tuottamaan tietoa sekä vai-
kuttamaan yhteiskunnallisesti, hanke pyrkii rakentamaan tutkimustiedon ohella vaikuttavien ihmisten
yhteiskuntaa sekä kestäviä paikallisyhteisöjä. Tehokas ja toimiva tiedonkulku ja päätöksentekopro-
sessi edistävät myös resurssiviisaan yhteiskunnan rakentamista.

5 Yhteiskunnalliset vaikutukset ja vaikuttavuus
Tutkimustuloksia rakenteellisen sosiaalityön monitoimijaisesta mallista ja prosessista hyödynnetään
hankkeen aikana erityisesti valituissa tapauskunnissa/kuntayhtymissä, mutta myös valtakunnallisesti
sosiaalialalla, maakunnallisilla hyvinvointialueilla sekä tulevaisuuden sosiaali- ja terveyspalveluissa
sekä niiden strategia- ja suunnittelutyössä. Yhteistyötä tehdään myös THL:n vetämän sosiaalihuollon
kehittämisohjelman puitteissa, erityisesti sen rakenteellisen sosiaalityön kehittämistyön osalta. Moni-
toimijaisen rakenteellisen sosiaalityön toimintamallin avulla voidaan tuottaa tietoa asiakkaiden, eri-
tyisesti vaikeassa asemassa olevien henkilöiden, ja kansalaisten hyvinvoinnista sekä välittää sitä sys-
temaattisesti ja kokonaisvaltaisesti nykyisten sekä tulevaisuuden sote-palvelujen ja yhteiskunnallisen
päätöksenteon tueksi sekä samalla edistää yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta, yhdenvertaisuutta,
turvallisuutta ja kansalaisten hyvinvointia.
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Taulukko 1.  Tutkimushankkeen työpakettien kuvaus

Työpaketti ja
kesto/kk

Tavoite Aineisto Tutkimusmetodit Päävastuu
/johtaja

Konkreettiset saavutukset Tulokset

1 Tutkimusyh-
teistyö
1–2, 18–24 kk

Tutkimus- ja kehittämistyöstä so-
piminen oske-kumppaneiden
kanssa tapauskuntien kanssa

Neuvottelut oske-kumppa-
neiden ja tapauskuntien
kanssa prosessin aikana

Toiminta- ja tapaustut-
kimus

Osket, Kokko-
nen, Ranta-
mäki, Närhi

Sopimukset yhteistyöstä tapauskun-
tien/alueiden kanssa + tulosten juurrut-
tamisen tavoista

Tutkimus- ja kehit-
tämisyhteistyö

2 Valtakunnal-
linen kysely ra-
kenteellisesta
sosiaalityöstä
1–17 kk

Tuottaa tutkittua tietoa raken tar-
peista, käytännöistä, sekä niihin
liittyvistä esteistä ja edistävistä te-
kijöistä sekä uusista innovaati-
oista.

Työntekijöille kohdistettu
kysely + Sotkanet- hyvin-
vointitiedon hyödyntämi-
nen kyselyn osana

Kvantitatiiviset kuvai-
levat ja selittävät mene-
telmät (frekvenssit, va-
rianssi- ja regressio-
analyysi)

Kannasoja
(50 %) +
tutk.avustaja
n.n. (100 %),
Närhi

Rakenteellisen sosiaalityön tekemisen
esteet ja edistävät tekijät / hyvät käy-
tännöt, toimenpide-ehdotukset käytän-
töön (sekä tapauskunnat että laajem-
min)

Tieteellinen artik-
keli+ julkaisu
ammatillisessa
lehdessä

3 Asiakas /
kansalaisvaikut-
taminen
1–17 kk

Tuottaa tutkittua tietoa hyvistä
käytännöistä ja mallintaa, miten
voidaan mahdollistaa asiakkaiden
ja kansalaisten osallistuminen ra-
kenteelliseen vaikuttamiseen

Tapauskuntien ydintoimi-
joiden fokusryhmähaastat-
telut, osallistuva havain-
nointi, dokumenttiaineisto

Toiminta- ja tapaustut-
kimus + Laadulliset
analyysimenetelmät:
sisällönanalyysi

Rantamäki
(100 %),
Kokkonen,
Matthies

Hyvien käytäntöjen ja epäkohtien tun-
nistaminen. Malli asiakkaiden ja kansa-
laistoiminnan sisällyttämisestä raken
monitoimijaiseen toimintamalliin

Tieteellinen artik-
keli + julkaisu
ammatillisessa
lehdessä
Mallinnus

4 Työntekijä
1–17 kk

Tuottaa tutkittua tietoa raken käy-
tännöistä ja niihin liittyvistä es-
teistä ja edistävistä tekijöistä sekä
uusista innovaatioista.

Tapauskuntien ydintoimi-
joiden fokusryhmähaastat-
telut, osallistuva havain-
nointi, dokumenttiaineisto

Toiminta- ja tapaustut-
kimus + Laadulliset
analyysimenetelmät:
sisällönanalyysi

Rantamäki,
Kokkonen
Närhi

Hyvien käytäntöjen ja epäkohtien tun-
nistaminen. Malli työntekijöiden tehtä-
vistä ja rooleista monitoimijaisen raken
toimintamallissa.

Tieteellinen artik-
keli + julkaisu
ammatillisessa
lehdessä
Mallinnus

5 Johtaminen
1–17 kk

Tuottaa tutkittua tietoa raken joh-
tamisesta ja mallintaa, millä ta-
voin johtajat ja esimiehet estävät/
mahdollistavat rakenteellisen so-
siaalityön toteutumisen.

Tapauskuntien ydintoimi-
joiden fokusryhmähaastat-
telut, osallistuva havain-
nointi, dokumenttiaineisto

Toiminta- ja tapaustut-
kimus + Laadulliset
analyysimenetelmät:
sisällönanalyysi

Kokkonen
(100 %),
Rantamäki,
Närhi

Kehittyneempi ymmärrys johtajan toi-
mijuudesta ja merkityksestä rakenteel-
lisessa sosiaalityössä.
Raken johtamisen mallinnus käytännön
työn tukemiseksi.

Tieteellinen artik-
keli + julkaisu
ammatillisessa
lehdessä
Mallinnus

6 Päätöksen-
teko/
politiikka
1–17 kk

Tuottaa tietoa rakenteellisen sosi-
aalityön aseman ja tavoitteiden
omaksumisesta sosiaalityötä ja
sosiaalihuoltoa koskevassa poliit-
tisessa päätöksenteossa.

Tapauskuntien ydintoimi-
joiden fokusryhmähaastat-
telut, osallistuva havain-
nointi, dokumenttiaineisto

Toiminta- ja tapaustut-
kimus + Laadulliset
analyysimenetelmät:
sisällönanalyysi

Kokkonen,
Rantamäki,
Närhi

Tietoa raken asemasta poliittisessa pää-
töksenteossa. Luottamus-henkilöiden
käsitykset raken sisällöstä. Tiedon hyö-
dyntäminen raken kehittä-misessä suh-
teessa poliittisiin päättäjiin.

Tieteellinen artik-
keli + julkaisu
ammatillisessa
lehdessä
Mallinnus

7 Kehittämistyö
tapausalueiden
kanssa
18–24 kk

Tutkimustulosten hyödyntäminen
kehittämistyössä tapauskunnissa
ja oske-alueilla sekä valtakunnal-
lisesti.

Koko tutkimusaineisto ja -
tulokset

Kehittämistyön mene-
telmät +
Koulutuspaketit kai-
kille toimijoille

Kaikki tutki-
jat, Osket,
Närhi

Tutkimustiedon avulla kehittämispro-
sessit ja koulutuspaketit työpakettien
toimijoille
Toimintamallin ja prosessin kuvaus

Kehittämis- ja kou-
lutusprosessit ta-
pauskunnissa ja
oske-alueilla

8 Tiedon levit-
täminen / po-
licy-suositukset
20–24 kk

Tulosten reflektointi kansallisten
ja kv tutkimus/ammatillisten yh-
teisöjen kanssa. Rakenteellisen
sosiaalityön politiikkasuositukset.

Koko tutkimusaineisto ja -
tulokset

Valtakunnalliset/ kan-
sainväliset seminaarit /
konferenssit, verkostot

Kaikki tutki-
jat, Osket,
Närhi

Loppuseminaarin järjestäminen, pa-
laute akateemisten / ammatillisten yh-
teisöjen välillä + päätöksentekijät.
Politiikkasuositukset

Loppuseminaari,
opas + videot ja po-
litiikkasuositukset
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