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Tyoelaman ja tyomarkkinoiden muutos — haasteita ja
kehittamistarpeita sosiaaliturvan uudistamiselle

1 Johdanto

Selvityksen tavoitteena on ollut tuottaa sosiaaliturvakomitean tydn tueksi tilastollista tietoa
hyodyntava katsaus viimeisen noin 20 vuoden aikana tyoelamassa ja tydmarkkinoilla tapahtuneista
muutoksista sekd ennakoida mahdollisuuksien mukaan, kuinka muutokset jatkuvat 2020-luvulla.
Keskitssa ovat olleet muutokset, joilla on katsottu olevan selva yhteys sosiaaliturvaan ja sen
uudistamisen tarpeisiin. Tarkastelun ndkokulmina ovat olleet kestavyys, tehokkuus seka reiluus ja
tasa-arvoisuus. Kestdvyys viittaa muutosten vaikutuksiin sosiaaliturvan taloudellisen ja sosiaalisen
kestavyyden kannalta. Tehokkuudessa on kyse muutosten vaikutuksista sosiaaliturvan tarkoitukseen
ja toimivuuteen. Reiluus ja tasa-arvoisuus puolestaan tarkoittavat muutosten vaikutusten

tarkastelua tasa-arvonakdkulmasta.

Ty6eldaman ja tyémarkkinoiden muutoksia kasitelldan kirjoittajien valitseman neljan teeman kautta,
joita kutakin tarkastellaan omissa luvuissaan. Kunkin luvun alussa on lyhyesti perusteltu, kuinka
teemat kytkeytyvat sosiaaliturvaan. Ensimmaisena teemana on tyéllisyys ja tyéttémyys, jonka
yhteydessa tarkastelemme tyollisyysasteen, tyottomyysasteen ja tyévoimaosuuden muutoksia seka
tuomme esiin tyéurien kokonaispituuden ja niiden loppupaén erityiskysymyksia (luku 2). Seuraavaksi
kasittelemme ammatti- ja koulutusrakennetta seka muutoksia niissa ja muutosten keskinadista
suhdetta (luku 3). Kolmantena teemana on tyéurien ja tyésuhteiden vakaus ja epédvakaus.
Tarkastelemme epatyypillisten tydnteon muotojen kehitysta ja muutoksia tyéurien vakaudessa (luku
4). Neljantena teemana on tyékyky, sairauspoissaolot ja tyékyvyttémyys. Tarkastelemme muutoksia
koetussa tyokyvyssa, erityyppisissa sairauspoissaoloissa, tyokyvyttomyydessa,
tyokyvyttomyyselakkeissa ja kuntoutuspalvelujen kaytossa (luku 5). Kunkin teeman osalta on pyritty
luomaan ensin koko maata kattava yleiskuva, jota on tarpeen mukaan taydennetty

yksityiskohtaisemmilla tarkasteluilla. Luku 6 sisaltaa yhteenvedon ja johtopaatokset.

Kaikkien teemojen kasittelya on ohjannut samanlainen ohjeellinen rakenne. Siind maarallista
aikasarjatarkastelua on pyritty tdydentamaan laadullisemmalla analyysilla ja aikasarjoissa

tapahtuneiden muutosten taustalla olevien mahdollisten syiden erittelyllad. Sukupuolindkdkulma



lapdisee kattavasti kunkin teeman. Lisdksi olemme monessa kohtaa tarkastelleet muutoksia eri

ikaluokissa.

2 Tyollisyys ja tyottomyys

Tyollisyyden ja tyéttomyyden muutoksilla on suora ja ilmeinen yhteys seka sosiaaliturvan
rahoitukseen, ettd sen tarpeeseen. Talouskasvun mahdollistama riittdvan korkea elintaso luo pitkan
aikavalin taloudelliset edellytykset myds sosiaaliturvan rahoittamiselle. Elintason osatekijat
kansantaloudessa ovat tehdyt tydtunnit ja tyon tuottavuus. Keskeinen ty6tunteihin vaikuttava tekija
on tyohon osallistuminen eli ty6llisten osuus vdestosta (Pohjola 2017). Tyottédmyys on puolestaan

merkittdva — viime vuosina viidenneksi suurin — sosiaaliturvamenojen kohde.

Tyollisyyden ja ty6ttomyyden muutosten seka sosiaaliturvan valinen vaikutusmekanismi ei ole
kuitenkaan yksisuuntainen. Sosiaaliturvan rakenne ja sddnnot maarittavat sitd, kuinka joustavaa
yksildiden osallistuminen tydomarkkinoille on. N&in sosiaaliturva puolestaan vaikuttaa tyollisyyden

tasoon.

2.1 Tyéllisyysaste

Tyollisyysasteella tarkoitetaan tyollisten prosenttiosuutta vdestosta. Tyollisyysasteen
kokonaiskehitys 15—74-vuotiaan vaeston keskuudessa on ollut Suomessa 2000-luvulla verraten
myonteista. Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen pohjalta laskettu tyollisyysaste on vuosien 2000
ja 2020 valilla noussut — valilla aaltoillen — noin viidella prosenttiyksikolla 67 prosentista 72
prosenttiin miesten tyollisyysasteen ollessa tyypillisesti prosenttiyksikdn tai kaksi naisten
tyollisyysastetta korkeampi. Suomen tydllisyysaste on nousevasta trendistaan huolimatta edelleen
selvasti jaljessa kaikkien muiden Pohjoismaiden tydllisyysasteita, jotka vaihtelivat 75:n ja 78

prosentin valilld vuonna 2020 (Statista 2022).

Tyollisyysasteen kehitys on ollut eri ikdluokissa varsin erilaista. Tyollisyysasteen myonteista
kokonaiskehitysta on siivittanyt erityisesti 55—64-vuotiaiden tyéllisyysasteen nopea nousu, joka on
ollut miehilla 2000-luvulla lahes 20 prosenttiyksikkda ja naisilla jopa lahes 30 prosenttiyksikkoa.
Vahaisempaa, joskaan eri merkityksetonta positiivista muutosta on tapahtunut myoés 45-54-
vuotiailla ja erityisesti 65—74-vuotiaiden keskuudessa. Nuoremmissa ikdluokissa ei selvaa trendia

suuntaan tai toiseen voida havaita (kuviot 1 ja 2).

Kuvio 1. Miesten tyéllisyysaste eri ikdluokissa vuosina 2000-20



Kuvio 2. Naisten tyéllisyysaste eri ikdluokissa vuosina 2000-20
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Luvut perustuvat Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksiin.

Ulkomaalaistaustaisen tydvoiman maara Suomen tyomarkkinoilla kasvoi vuosien 2000 ja 2020 valilla
noin 45 000:sta yli 200 000:een. Ulkomaalaistaustaisten tyollisyysaste on muun vaeston
tyollisyysastetta matalampi. Ero on naisilla miehia selvasti suurempi kaikissa ikaluokissa. Ero
korostuu nuorten ja keski-ikdisten naisten keskuudessa, joiden tyollisyysasteet jaavat joissain
ikdluokissa jopa 20 prosenttiyksikk6a suomalaistaustaisten naisten vastaavia lukuja pienemmiksi.
Ulkomaalaistaustaisten naisten ty6llisyysasteet eroavat suuresti toisistaan taustamaan mukaan
jaaden kuitenkin matalammiksi kuin muissa Pohjoismaissa kaikkien merkittavimpien taustamaiden
osalta. Ulkomaalaistaustaisten naisten asema Suomen tyomarkkinoilla poikkeaa
suomalaistaustaisista siin, etta niilld ulkomaalaistaustaisilla naisilla, joilla ei ole lapsia, ty6llisyysaste
on alaikaisia lapsia omaavia naisia korkeampi. Suomalaistaustaisilla naisilla tilanne on painvastainen

(EK 2021; Kuronen 2021).

2.2 Tyo6ttomyysaste

Ty6ttdmana olemisella tarkoitetaan tyovoimatutkimuksessa Kansainvalisen ty6jarjeston (ILO)
madritelman mukaisesti, etta henkild on tyota vailla, han on hakenut aktiivisesti tyota neljan
edeltavan viikon aikana ja han voisi aloittaa tyot kahden viikon kuluessa. Tyottomyysasteen
kehityksessa nakyy tyollisyysastetta selvemmin taloudellisten suhdanteiden aiheuttama vahva
vaihtelu. Tyottomyys pieneni trendinomaisesti vuosituhannen alusta vuoden 2008 talous- ja

finanssikriisiin. Tasta eteenpain se on pysytellyt keskimaarin noin kahdeksan prosentin tasolla.



Suomen tyottdmyysaste on ollut viime vuosina suurin piirtein samalla tasolla Ruotsin kanssa, mutta

on selvasti korkeampi kuin muissa Pohjoismaissa (OECD 2020).

Tyo6ttomyys on ollut 15-24-vuotiailla muita ikadluokkia selvasti korkeampaa 2000-luvulla ja sen
tasossa on ollut vahvaa kausivaihtelua. Muista ikdluokista 25—34- ja 55—64-vuotiaat ovat kohdanneet
muita jonkin verran useammin tyottomyyttd. Miesten ja naisten jossain maarin eri tavoin
kehittynytta tyottomyytta selittdad osaltaan se, ettd miesten ja naisten osuudet eri aloilla ja

ammateissa poikkeavat suuresti toisistaan (kuviot 3 ja 4).

Kuvio 3. Miesten tyéttémyysaste eri ikédluokissa vuosina 2000-20

Kuvio 4. Naisten tyéttémyysaste eri ikédluokissa vuosina 2000-20
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Luvut perustuvat Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksiin.

Ulkomaalaistaustaisen vdeston tyottomyysaste oli Suomessa vuonna 2020 noin kaksinkertainen
suomalaistaustaiseen viaest66n nahden. Ero on 2000-luvun kuluessa kuitenkin supistunut selvasti.
Ulkomaalaistaustaisten tyottomyysasteet laskevat sitd mukaan kuin asuinvuodet Suomessa

lisdantyvat (EK 2021).

2.3 Ty6voimaosuus

Tyovoimaosuus eli tydhdnosallistumisaste lasketaan tyévoimaan kuuluvien prosenttiosuutena

tyoikaisesta 15—74-vuotiaasta vdestostd. Tydvoimaosuus antaa kuvan tyon tarjonnasta



tyomarkkinoilla eli kdytannossa tydmarkkinoilla olevista tyontekijoista. Tydvoimaosuus seuraa
tyypillisesti tyollisyysastetta jaaden hieman alemmalle tasolle. Suomessa tyévoimaosuus on koko
2000-luvun vaihdellut vajaan 65 prosentin ja vajaan 67 prosentin valilla. Luku on ollut miehilla viime
vuosina noin 4-5 prosenttiyksikkda naisia korkeampi. Seka miehilla etta naisilla tydvoimaan
kuuluvien osuus on vanhimmissa ikaluokissa kasvanut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
selvasti. Kasvu on ollut yhtdjaksoista ja melko tasaista koko tarkastellun ajanjakson. Sen sijaan

nuorempien ikdluokkien osuudet ovat pysynyt lahes ennallaan (kuviot 5 ja 6).

Kuvio 5. Miesten tyévoimaosuus eri ikdluokissa vuosina 2000-20

Kuvio 6. Naisten tyévoimaosuus eri ikéluokissa vuosina 2000—20
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Luvut perustuvat Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksiin.

Osaa henkildista voidaan luonnehtia tydvoiman ulkopuolella oleviksi. Talld tarkoitetaan henkil6ita,
jotka eivat ole tyollisia eivatka tyottomia. Tama osuus oli Suomessa vuonna 2020 noin nelja
prosenttia 15—64-vuotiaiden keskuudessa. Muissa Pohjoismaissa osuudet vaihtelevat vajaasta
neljastad prosentista runsaaseen seitsemdaan prosenttiin (Eurostat 2022). Tyévoiman ulkopuolella
olemiselle voi olla useita syita. Naista yleisin on opiskelu tai koulutus, joka oli vuonna 2020 Suomessa
syyna noin joka kolmannella. Noin joka viidennella syyna oli oma sairaus tai tyokyvyttomyys ja
hieman useammalla kuin joka kymmenennella eldkkeelld oleminen. Runsas kuusi prosenttia oli

tyévoiman ulkopuolella, koska ei uskonut I6ytdvansa itselleen tyota (NordicStatistics 2022a).



15—-24-vuotiaista nuorista tyévoimaan kuuluu noin puolet, minka lisaksi suuri osa heista opiskelee tai
on varusmiespalveluksessa. Niiden taman ikdisten nuorten osuus, jotka eivat olleet tyossa,
koulutuksessa eivatka varusmiespalveluksessa, oli Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen
perusteella noin yhdeksan prosenttia. Osuus on ollut lievadssa laskusuunnassa viime vuosina. Nuorilla

miehilla osuus on tyypillisesti ollut hiukan nuoria naisia korkeampi.

2.4 Tydurien kokonaispituus ja niiden loppupaan erityiskysymyksia

Korkea tyollisyysaste kaantyy ajan mittaan pitkiksi tyouriksi. Suomessa tydurat ovat 2000-luvun
kahdella ensimmaiselld vuosikymmenelld pidentyneet. Tyollisen ajan odote on laskennallinen
mittari, joka kuvaa kuinka paljon tyéllisid vuosia kertyisi elinkaarella, jos ty6llisyysaste ikdvuosittain
pysyisi laskentavuoden tasolla. Ty6llisen ajan odote 15-vuotiaalle oli 31,5 vuotta vuonna 2000 ja 35,5
vuotta vuonna 2020 (Tyoeldkeindikaattorit 2021). Naisten tyollisen ajan odote oli vuonna 2020
vuoden lyhyempi kuin miehilld (miehet 34,8 ja naiset 33,8 vuotta). Lyhyimmat tydurat kertyvat
tyontekijaammateissa toimiville naisille. He karsivat kaksinkertaisesta tydmarkkinariskista: yhtaalta
ammattiinsa liittyen kohonneesta tyokyvyttomyys- ja tyottomyysriskista seka toisaalta sukupuolensa

vuoksi perhevapaista johtuvien tyourakatkojen riskista (Jarnefelt ym. 2014).

Samalla, kun yli 55-vuotiaiden tyollisyys on kasvanut, on eldkkeellesiirtymisian odote 50-vuotiaalle
noussut 60,6 vuodesta 63,8 vuoteen vuosien 2000 ja 2020 vélilld. Miesten ja naisten ero on koko

ajan ollut pieni (Kannisto & Hiltunen 2006; Tyoeladkeindikaattorit 2021).

Syita yli 55-vuotiaiden tyollisyysasteen merkittavalle nousulle ja elakkeellesiirtymisian
myohentymiselle voi olla useita. Tydvoimasta poistumisidn nousu — jota on tapahtunut myos
monissa muissa OECD-maissa 1990-luvun lopulta alkaen — on seurausta yhdistelmasta erilaisia
tekijoitd, ja on vaikeaa erottaa yksiselitteisesti joidenkin yksittaisten tekijdiden merkityksen
suhteellista tarkeytta muutoksille (Boissonneault ym. 2020). Suomessa sosiaali- ja eldketurvan
kannustimien muutoksilla on pystytty selittamaan vain pieni osa eldkkeelle siirtymisen
myohentymisesta (Gruber ym. 2019; Uusitalo & Nivalainen 2013). Shemeikkan ja kollegoiden (2017,
149) laskelmien mukaan 55—64-vuotiaiden tyollisyyden kasvusta vuosina 2004—13 runsas puolet
liittyi koulutustason nousuun. Mainittujen tutkijoiden laskelmien mukaan tyéurat pitenivat kuitenkin
vain julkisella sektorilla. Julkisen sektorin hyvaa kehitysta voi selittda alempien ammatillisten
elakeikien poistuminen (Nivalainen & Jarnefelt 2017) ja huoli tyévoiman riittavyydesta etenkin, kun
henkiloston keski-ika julkiselle sektorilla tyoskentelevien keskuudessa on korkeampi kuin yksityisella

sektorilla (Parnanen 2012). Julkisen sektorin tydeldkejarjestelmdssa ei osatyokyvyttomyyselakkeessa



ole myo6skadan tydnantajan omavastuuta, minkd vuoksi tydnantajalla on kannustin pitaa tyontekija

tyOssa, jos tyokykya on vield jaljella.

Ikaan liittyvat sosiaaliset normit ja eldkejarjestelman ikdrajat ohjaavat tutkimusten mukaan seka
tyontekijoiden ettd tyonantajien kayttaytymistd. Suomessa vanhuuseldkeikd on joustava, mutta
tyontekijoiden eldkeaikeet ja toteutunut eldkkeelle siirtyminen keskittyvat vanhuuseldkkeen
alaikarajalle (Nivalainen 2022). Ty6nantajien nakemys siitd, mika on sopiva eldkeikd, on noussut
samalla kuin vanhuuseldkkeen alaikarajakin ja aiempaa vanhempia pidetdan tydnantajien

keskuudessa nykydan sopivina tydelamaan (Jarnefelt ym. 2022).

Suoraan tyosta vanhuuseldkkeelle siirtyy hieman yli puolet kustakin ikdluokasta. Noin neljanneksella
ty6-ura paattyy tyokyvyttomyyteen ja noin viidenneksella tyéttomyyteen (Jarnefelt ym. 2014;
Rantala ym. 2021).

Tyollistyminen yli 55-vuotiaana voi olla haastavaa, mutta ei niin mahdotonta kuin julkinen keskustelu
toisinaan antaa ymmartaa. Ty6ttomana vuoden lopussa olleista 55-59-vuotiaista noin 30 prosentilla
on seuraavan vuoden lopussa tyopaikka (Rantala 2019). Luku kuitenkin aliarvioi ty6llistymisen
todennakoisyytta, silla osa irtisanotuista aloittaa uudessa tydssa heti vanhan paatyttya eika ehdi
paatya tyottomaksi tyonhakijaksi. Kun tdma otetaan huomioon, on 56—60-vuotiaana irtisanotun
tyollistymistodennakoisyydeksi saatu 50 prosenttia (Kurvinen ym. 2016). Ikddntyneiden joukko on
kuitenkin varsin heterogeeninen. lkdantyneiden joukossa on myos matalasti koulutettuja, joiden
tyottomyys on pitkittynyt ja joiden on erityisen vaikeaa paasta takaisin tydmarkkinoille (Pyykkonen

2021).

Ty6uran loppupaéassa ansiotyo ja sosiaali- ja eldketurva voivat yhdistyd monimutkaisilla tavoilla.
Taydella tyokyvyttomyyseldkkeelld olevista noin 13 prosenttia ja osatyokyvyttomyyseldkkeella
olevista noin 80 prosenttia oli ansiotydssa vuonna 2020. Taydelld vanhuuseldkkeelld olevista 63-67-
vuotiaista noin 12 prosenttia oli ansiotydssa vuonna 2020. Tayden vanhuuseldkkeen rinnalla tehty
ansioty® on usein epdsdanndllista tai osa-aikaista (Kannisto 2021). Vuodesta 2017 ldhtien on 61-68-
vuoden idssa ollut mahdollista ottaa kertynytta tyoeldketta maksuun 25 tai 50 prosenttia osittaisena
vanhuuseldkkeena. Osittainen vanhuuseldke ei rajoita ty6tunteja tai tyotuloja. Vuosina 2017-20
vuosittain noin seitseman prosenttia osittaiseen vanhuuseldkkeeseen oikeutetuista henkil6ista alkoi
nostaa sita (Nivalainen ym. 2021). Valtaosa (80 %) kaikista osittaisen vanhuuseldkkeen ottaneista oli
tyollisia ja heista 80 prosenttia jatkoi tyoskentelyd. Myds ty6ton voi saada osittaisen

vanhuuseldkkeen. Lahes viidennes osittaisen vanhuuseldkkeen saajista saa tyottomyysetuutta.



2.5 Tyollisyyden ja tyottomyyden muutosten aiheuttamia haasteita ja mahdollisuuksia

Tyollisyyden ja tyéttomyyden kokonaiskehityksessa ei ole tapahtunut Suomessa talla
vuosituhannella radikaaleja muutoksia. Pitkittynyt hitaan talouskasvun vaihe vuoden 2008 talous- ja
finanssikriisid seuranneina vuosina ei johtanut samankaltaiseen tyottomyyden rajahdysmaiseen
kasvuun kuin 1990-luvun alkupuolen syvéassa taloudellisessa lamassa. Tyollisyysaste on pitkalla
aikavalilla noussut, muttei kuitenkaan toivottua vauhtia, vaan on jaanyt 2010-luvun hitaan
talouskasvun seurauksena muita Pohjoismaita selvasti matalammaksi. Suomen muita Pohjoismaita
matalampi tyollisyysaste on jatkossa haaste sosiaaliturvan ja hyvinvointipalvelujen rahoittamiselle
ylipaansa. Suomen tilannetta muihin Pohjoismaihin verrattuna vaikeuttaa matalamman
tyollisyysasteen ohella myos se, ettd Suomessa tyoikdisen vaeston maaran on ennustettu vahenevan
noin kolmella prosentilla vuoteen 2040, kun sen on muissa Pohjoismaissa ennakoitu kasvavan

(Norlén & Randall 2020).

Tyollisyysasteiden ja tydvoimaosuuksien merkittava nousu erityisesti 55—64-vuotiaiden ikdluokassa
on osaltaan auttanut vastaamaan vdeston nopeasta vanhenemisesta ja huoltosuhteen
heikkenemisesta aiheutuviin sosiaaliturvamenojen kasvupaineisiin ja muihin taloudellisiin
sopeutumishaasteisiin. Taman kehityksen jatkuminen myds tulevaisuudessa on tarkeaa. Entista
ajankohtaisemmaksi kysymykseksi nousee todennakdisesti myds 65—74-vuotiaiden tyollisyysasteiden
ja tyovoimaosuuksien kasvattaminen entisestdan. Heidan osaltaan on tarkeas, ettei sosiaaliturvaa
uudistetaan ainakaan sellaiseen suuntaan, joka heikentaisi heiddan kannustimiaan tehda eldkkeen tai

esimerkiksi omaishoitajuuden rinnalla ansiotyota osa-aikaisesti tai epasaanndllisesti.

Entista suurempi ikdantyneiden osuus tyoelamassa lisda tarvetta joustaviin tapoihin osallistua
tyoeldamaan ja tehda tyota. Tarvitaan myos riittavia ikddntyneiden tydkykya ja osaamista tukevia
toimenpiteita. Osaamisen tukemisen merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa ikddantyneiden
ty6eldamaan osallistumisen edellytyksena on siirtyminen tyduran loppuvuosina toisen tyyppisiin —
usein kevyempiin ja valjemmin mitoitettuihin — tehtaviin. Sosiaaliturvan avulla voidaan osaltaan
edistda entistd joustavampaa tyohon osallistumista, tyokyvyttomyyteen liittyvien etuuksien
yhdistdamista tyohon osallistumiseen ja joustavaa osaamisen kehittdmista lapi tyduran. Myos
tyotehtavien luonteen muutos ammattirakenteen muuttuessa voi jo sellaisenaan toimia tekijana,

joka edesauttaa jatkamista pidempaan tyoelamassa.

3 Ammatti- ja koulutusrakenne

Ammatti- ja koulutusrakenteen muutokset kertovat tyévoiman kysynnan ja tarjonnan laadullisista

muutoksista. Ammattirakenteen painottumisen korkeaa osaamista vaativien ammattien suuntaan ja



tata tukevan koulutustason nousun voi ajatella luovan mahdollisuuksia tyon tuottavuuden kasvulle
ja tukevan néin sosiaaliturvan rahoituspohjaa. Vastakkaisen suuntaiset muutokset taas saattavat
rapauttaa sitd. Tarkea tahan liittyva kysymys on myds ammatti- ja koulutusrakenteen muutosten
samansuuntaisuus. Muutoksia samanaikaisesti tarkastelemalla voidaan luoda kuvaa tyévoiman

kysynnan ja tarjonnan yhteensovittamisen mahdollisuuksista ja haasteista osaamisen nakoékulmasta.

3.1 Ammattirakenne

Palkansaajien ammattirakenteen muutoksen avulla on mahdollista muodostaa nakemys siitd, kuinka
ty6eldaman ja tydmarkkinoiden osaamistarpeet ovat muuttumassa. Yrittajia tai
yrittdjaperheenjasenia ei voi valitettavasti yhdistda samaan tarkasteluun, silld heita ei ole
tilastollisesti luokiteltu vastaavalla tavalla. Palkansaaja-asemassa olevien osuus kaikista tyollisistd on
joka tapauksessa riittdvan suuri (Iahes 90 %) kattavan yleiskuvan muodostamiseen osaamistarpeiden
muutoksista. Koulutusrakenteen muutoksia, jotka puolestaan kertovat tyévoiman tarjonnan
laadullisesta muuttumisesta osaamisen nakokulmasta, voidaan sen sijaan tarkastella jaljempéana

(3.2) koko tyoikaisessa vaestossa.

Tarkastelemme ammattirakenteen muutosta palkansaajien keskuudessa Tilastokeskuksen (2011)
Suomessa soveltaman kansainvalisen ISCO-ammattiluokituksen pohjalta. Jaamme ammatit niiden
keskipalkkojen mukaan viiteen yhta suureen ryhmaan ammateissa tyoskentelevien palkansaajien
maarien perusteella ja analysoimme muutoksia kussakin viidenneksessa. Ajatuksena on, etta
ammatin keskipalkka heijastaa tydn vaatimuksia, jolloin korkeampaa osaamista vaativissa
ammateissa keskipalkka on korkeampi. Tama on myos kansainvalisissa tutkimuksissa yleisimmin
kaytetty tapa pyrkia jakamaan ammatteja osaamistason mukaan. Menettely ei ole ongelmaton.
Palkkataso voi heijastaa my6s muita tekijoitd, kuten ammattiryhman neuvotteluvoimaa, sukupuoli-
tai muita sosiaalisia normeja tai, kuten monissa tuotannollisissa tdissa, tydymparistdn tai tyon
fyysista vaativuutta (Oesch & Piccitto 2019; Tahlin 2019). Ammattiluokituksissa tehdyista
muutoksista johtuen joudumme tarkastelemaan vuosia 2002—10 ja 2012-19 erikseen. Jaot

palkkaviidenneksiin on myos tehty jaksojen osalta erikseen.

Vuosina 2002-10 palkansaajien kokonaismaara kasvoi ainoastaan ylimmassa palkkaviidenneksessa.
Tama viittaa siihen, etta kysynta kasvoi tydmarkkinoilla yksipuolisesti vaativimman osaamisen
ammattiryhmissa. Yksityisella sektorilla palkansaajien maara vaheni eniten kolmessa keskimmaisessa

viidenneksessa, julkisella taas alimmassa eli osaamistasoltaan matalimmassa (taulukko 1).
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Taulukko 1. Palkansaajien maaran muutos palkkaviidenneksissa vuosina 2002-10 sektoreittain

Kaikki Yksityisen Julkisen sektorin
palkansaajat sektorin palkansaajat
palkansaajat

Alin viidennes -4,6 % -1,0% -16,1 %
Toiseksi alin viidennes -3,1% -5,5% 2,1 %
Keskiviidennes -0,5 % -3,1% +14,8 %
Toiseksi ylin viidennes 1,7 % -4,5% +5,3 %
Ylin viidennessa +18,3 % +19,5 % +12,1 %
Yhteensa +1,7 % +1,2 % +2,9%

Luvut on laskettu Tilastokeskuksen tyovoimatutkimusten ja Tilastokeskuksen ylla pitaman
palkkarakennetilaston pohjalta. Yksityiskohtainen menetelmakuvaus 16ytyy ldhteesta Alasoini ja

Varje (2021).

Vuosina 2012-19 palkansaajien maara kasvoi edellistad jaksoa nopeammin. Kasvu kohdistui nyt
kahteen ylimpaan viidennekseen, joista ylimpaan edelleen eniten. Palkansaajien maara vaheni
eniten keskimmaisessa ja alimmassa viidenneksessa. Muutos oli yksityisella ja julkisella sektorilla
erilaista. Yksityisella sektorilla lasku kohdistui keskimmaiseen viidennekseen, julkisella taas kahteen

alimpaan (taulukko 2).

Taulukko 2. Palkansaajien maaran muutos palkkaviidenneksissa vuosina 2012—19 sektoreittain

Kaikki Yksityisen Julkisen sektorin
palkansaajat sektorin palkansaajat
palkansaajat

Alin viidennes -4,5 % +1,8 % 15,7 %
Toiseksi alin viidennes -1,4 % +5,3 % -12,7%
Keskiviidennes -5,6 % -10,6 % +8,0 %
Toiseksi ylin viidennes +10,6 % +8,8 % +13,5%
Ylin viidennes +16,0 % +17,5 % +13,6 %
Yhteensa +3,1 % +5,1 % +0,8 %

Luvut on laskettu Tilastokeskuksen tyévoimatutkimusten ja Tilastokeskuksen ylla pitdman
palkkarakennetilaston pohjalta. Yksityiskohtainen menetelméakuvaus l6ytyy ldhteesta Alasoini

(2021).
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Muutos on koskenut mies- ja naispalkansaajia eri tavoin. Miespalkansaajien maara kasvoi vuosina
2012-19 selvasti eniten ylimmassa ja alimmassa palkkaviidenneksessa. Vahenemista tapahtui
ainoastaan keskimmaisessa. Naisten kohdalla sen sijaan kasvu kohdistui kahteen ylimpaan

viidennekseen ja lasku kahteen alimpaan (taulukko 3).

Taulukko 3. Palkansaajien maaran muutos palkkaviidenneksissa vuosina 2012—-19
sukupuolittain

Kaikki Miespalkansaajat Naispalkansaajat
palkansaajat

Alin viidennes -4,5 % +11,7 % -8,4 %
Toiseksi alin viidennes -1,4% +2,7 % -3,7 %
Keskiviidennes -5,6 % 1,7 % +0,6 %
Toiseksi ylin viidennes +10,6 % +8,4 % +14,6 %
Ylin viidennes +16,0 % +12,3 % +21,5 %
Yhteensa +3,1% +51% +2,1%

Luvut on laskettu Tilastokeskuksen tydvoimatutkimusten ja Tilastokeskuksen ylla pitdman
palkkarakennetilaston pohjalta. Yksityiskohtainen menetelmakuvaus loytyy lahteesta Alasoini

(2021).

Ylin palkkaviidennes koostuu ldhes yksinomaan johtavissa tai erityisasiantuntijan ammateissa
tyoskentelevista. Tallaisissa ammateissa edellytetdadan “monimutkaisten ongelmien ratkaisua seka
paatoksentekoa, joka perustuu kattavaan teoreettiseen tietoon ja tietyn erikoisalan asiasisaltojen
osaamiseen” (Tilastokeskus 2011, 7-8). Ndiden ammattien voimakas kasvu lapi 2000-luvun kertoo
siitd, ettd Suomesta on tullut yhd enemman informaatio- tai tietoyhteiskunta. Vaikka
naispalkansaajien maara on kasvanut viime vuosina miehia selvasti enemman ylimman
palkkaviidenneksen ammateissa, ovat naiset niissa silti edelleen aliedustettuina. Naisten osuus

ylimman viidenneksen ammattien palkansaajista oli vain 40 prosenttia vuonna 2019.

Palkansaajien maaran vaheneminen keskimmaisessa palkkaviidenneksessa selittyy teollisuuden ja
muiden siihen rinnasteisten tuotannollisten alojen tydntekijéiden maaran laskulla. Taulukon 2
yksityista sektoria ja taulukon 3 miespalkansaajia koskeva polarisoitumiskehitys johtuu teollisten
tyontekijaammattien nopeasta vahenemisestd. Muiden keskimmaiseen palkkaviidennekseen

sijoittuvien ammattiryhmien koossa ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia.
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Alimpaan palkkaviidennekseen kuuluu pdaosin palvelu- ja myyntitydntekijoita seka erilaisia avustavia
palveluammatteja, joista suurimpia ryhmia ovat siivoojat seka avustavat keittio- ja ruokatyontekijat.
Ndissd ammateissa sekd naisten maara etta osuus on viime vuosina vahentynyt ja miesten
puolestaan kasvanut. Silti alimpaan palkkaviidennekseen kuuluvissa ammateissa naisilla oli vuonna

2019 edelleen selva yliedustus (71 %).

Suomessa ei ole tapahtunut samanlaista tydmarkkinoiden polarisoitumista, jossa korkean
palkkatason ammattien kasvuun on yhdistynyt keskipalkkaisten ammattien vdheneminen ja
matalapalkkaisten ammattien lisddntyminen, kuin monessa muussa kehittyneessa teollisuusmaassa
(esim. Dwyer & Wright 2019; Fernandez-Macias & Hurley 2017). Keskipalkkaisten ammattien
vaheneminen liittyy Suomessa yksinomaan teollisten tyontekijaammattien véhenemiseen.
Merkittavaa matalapalkka-ammattien kasvua ei Suomessa ole palkansaajien keskuudessa
tapahtunut. Alimman palkkatason ammatit toimivat monille nuorille sisdantuloammatteina, joista he
siirtyvat tyourallaan myéhemmin korkeamman palkkatason ammatteihin. Kun 16—24-vuotiaiden
osuus alimman palkkaviidenneksen ammateissa tydskentelevista vuonna 2019 oli 38 prosenttia, oli

vastaava 25—34-vuotiaiden osuus jo selvasti pienempi (16 %).

Ammattirakenteen muutos jatkunee 2020-luvulla samankaltaisena. Tarkeimpana muutosta
edistavana tekijana tutkimuksissa pidetdan digitalisaatiota, joka vaikuttaa eri tavoin sisall6ltaan
erilaisiin ja eritasoista osaamista vaativiin tehtaviin (Alasoini & Varje 2021). Kasvu kohdistuu
erityisesti erityisasiantuntijoihin ja johtavassa asemassa oleviin. Ndiden lisaksi kasvua tapahtuu
todenndakdisesti ainoastaan erilaisissa terveydenhuollon ja muiden hyvinvointipalvelujen
ammateissa. Muissa pddammattiryhmissa tapahtuu todennakoéisimmin viahenemistd, eniten
teollisissa ja muissa tuotannollisissa tyontekijatehtavissa sekd avustavissa toimistotehtavissa
(McKinsey Global Institute 2020). Muutosten seurauksena on otaksuttavissa, ettd ammattirakenne
muuttuu yhd enemman osaamispainotteiseksi ja etta varsinkin miespalkansaajien polarisoituminen

saattaa jatkua.

3.2 Koulutusrakenne

Ammattirakenteen muutoksen on mahdollistanut vaestén koulutustason nousu. Tama nakyy yli 35-
vuotiaiden keskuudessa korkea-asteen koulutuksen hankkineiden osuuden kasvuna ja
perustutkinnon varassa olevien osuuden vahenemisena. Naisilla koulutustason nousu on ollut
vuosina 2000-20 miehia selvasti nopeampaa, ja miesten koulutusvaje suhteessa naisiin on

lisdantynyt. Alle 35-vuotiaiden koulutustasossa ei sen sijaan miehilla eika naisilla ole tapahtunut
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muutosta viimeisen 20 vuoden aikana. Tama viittaisi siihen, ettd koulutustason nousu olisi

pysahtynyt (kuviot 7 ja 8).

Kuvio 7. Miesten koulutusrakenne eri ikéluokissa vuosina 2000 ja 2020

Miesten koulutustaso (%)

2000 2000 2000 2000 2000 2020 2020 2020 2020 2020
15-24v 25-34v 35-44v 45-54v 54-64v 15-24v 25-34v 35-44v 45-54v 55-64v
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Kuvio 8. Naisten koulutusrakenne eri ikéluokissa vuosina 2020 ja 2020

Naisten koulutustaso (%)
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Havainto koulutustason nousun pysahtymisesta saa tukea muistakin lahteista. Kaleniuksen (2020)
tekemien vertailujen mukaan 1980-luvulla ja sitd myohemmin syntyneiden ikdluokkien koulutustaso
on jadmassa alemmaksi kuin 1970-luvun lopulla syntyneiden. Tama nakyy 2020-luvulla siten, etta
koko tyoikdisen vaeston koulutustason nousu hidastuu voimakkaasti. Suomen aseman
heikentyminen vertailussa muihin OECD-maihin voi Kaleniuksen mukaan pysahtya nuorten osalta

aikaisintaan 2030-luvulla ja koko tyo6ikaisten osalta 2040-luvulla.

Palkansaajien keskuudessa muutos nakyy jo osittain. Naispalkansaajien keskuudessa koulutustaso on
jatkanut edelleen nousuaan koko 2000-luvun. Miespalkansaajilla nousua ei sen sijaan ole tapahtunut
enda 2010-luvulla. Naisten miehia selvasti suuremmasta korkea-asteen koulutuksen hankkineiden
osuudesta huolimatta miehissa on yha naisia enemman ylemmiksi toimihenkil6iksi luokiteltuja

palkansaajia, vaikka ero onkin viime vuosina kaventunut (Sutela ym. 2019, 20-25).

3.3 Ammatti- ja koulutusrakenteen muutosten aiheuttamia haasteita ja mahdollisuuksia

Ammattirakenteen muutoksen tarkastelu toi esiin sen, ettd kasvu on selvasti painottunut ja sen
ennakoidaan jatkossakin painottuvan korkeaa osaamista vaativiin ammatteihin. Havainto, jonka
mukaan koulutustason nousu on voimakkaasti hidastumassa ja nuoremmissa ikaluokissa
koulutustaso suorastaan laskemassa, on kuitenkin ristiriidassa tdman kanssa. Koulutustason nousun
hidastuminen tai pysahtyminen voi jatkossa vaikeuttaa osaamispainotteisen kasvun edellytyksia,
hidastaa talouden rakennemuutosta seka rajoittaa tyoéllisyyden ja tuottavuuden kasvua. Se voi
pitkalla aikavalilla myos vaikeuttaa pyrkimyksia tyourien pidentamiseen loppupdastd; koulutustason
nousun todettiin edellad (luku 2.4) toimineen 2000-luvun alkuvuosina tarkedna eldkkeelle siirtymista

myo6hentavana tekijana.

Muutokset vahvistavat korkeasti koulutettujen asemaa tydelamassa ja tydmarkkinoilla. On
ennakoitavissa, ettad naisten osuus korkeaa osaamista vaativissa ammateissa tyoskentelevista
lisddntyy naisten kasvavasta koulutusedusta johtuen. Haavoittuvin asema tyomarkkinoilla on
jatkossa muilla kuin korkea-asteen koulutuksen hankkineilla miehilla. Heidan tyypillisten
ammattiensa voidaan ennakoida vahenevan jatkossa eniten, eika heille synny samassa maarin uusia
tyopaikkoja kuin vastaavan tasoisesti koulutetuille naisille esimerkiksi kasvavissa terveydenhuollon ja
muiden hyvinvointipalvelujen ammateissa. Tilannetta voivat toki jossain maarin tasoittaa tulevat
ilmasto- ja energiapolitiikkaa koskevat politiikkatoimet. Niiden tyollisyysvaikutusten on ennakoitu

olevan positiivisia nimenomaan miesvaltaisilla aloilla (Paavola ym. 2021).

Ammattirakenteen ennakoitu kehitys yhdessa kasvavan koulutusvajeen kanssa lisdaa erityisesti

muiden kuin korkea-asteen koulutuksen hankkineiden miesten riskia syrjaytya tydmarkkinoilta. On
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myo6s mahdollista, ettad kasvava osa keskipalkkaisissa ammateissa toimineista miehista ajautuu
matalapalkkaisempiin ammatteihin ja kasvava tyévoiman tarjonta luo uudenlaiset matalapalkkaisen
(miesvaltaisen) tyon markkinat Suomeen. Molemmilla skenaarioilla — syrjaytymisskenaariolla ja
matalapalkkaistumisskenaariolla — on suoria ja epasuoria negatiivisia vaikutuksia sosiaaliturvaan
erityisesti kestavyysnakdkulmasta. Keskeisena koulutuspoliittisena keinona vastata tahan
haasteeseen on kuroa umpeen miesten kasvanutta koulutusvajetta ja kaantaa uusien ikaluokkien
koulutustason lasku kokonaisuutena uudelleen nousuun. Keskeisena tydmarkkinapoliittisena
keinona on pyrkia mataloittamaan ammattien vahvaa jakautumista miesten ja naisten ammatteihin.
Vain 10 prosenttia palkansaajista tyoskentelee nykydan niin sanotuissa tasa-ammateissa, joissa seka
miesten ettd naisten osuus ammatissa tyoskentelevista palkansaajista vaihtelee 40-60 prosentin
valilla (SVT 2020). Voimakas sukupuolten valinen eriytyminen ja ammattien leimautuminen “miesten
toiksi” ja "naisten toiksi” on perinteisesti toiminut naisia ja naisten etenemista vastaan ty6elamassa.
Jatkossa lasikattojen rikkominen voi tulla entistd tarkeammaksi myos niille miehille, joiden
edellytykset tydmarkkinoilla kapenevat tuotannollisten, perinteisesti miesvaltaisten
tyontekijaammattien supistuessa. Ammattien voimakkaan sukupuolittuneisuuden murtaminen
edellyttaa seka yhteiskunnan normien ja kulttuuristen arvostusten muutosta etta tarvetta muotoilla

uudelleen ammattien sisaltoja.

4 Tyourien ja tyosuhteiden vakaus ja epavakaus

Luvun 2 alussa tuotiin esiin tyollisyyden ja ty6ttomyyden muutosten yhteys sosiaaliturvan
rahoitukseen ja tarpeeseen. Tyéllisyysasteen nousu ei kuitenkaan vield yksin kerro rahoituspohjan
vahvistumisesta, vaan siihen vaikuttavat myos, kuinka tuottavaa tehtéva tyo on ja kuinka paljon
tyota tunteina kansantaloudessa tehdaan. Tyourien ja -suhteiden vakaudella vs. epavakaudella on
suora yhteys erityisesti tehtavien tydtuntien maaraan. Epavakaus voi heikentda sosiaaliturvan

rahoituspohjaa sekd pienentyvana rahoituskertymana etta kasvavana rahoitustarpeena.

4.1 Epatyypilliset tyénteon muodot

Kaikki tyénteon muodot, jotka poikkeavat siitd, etta henkil6lld on yksi kokoaikainen tyésuhde,
maaritelldadn tutkimuskirjallisuudessa usein “epatyypillisiksi”. Kdytamme tata kasitettd myos
seuraavassa leimaamatta tallaisia tyonteon muotoja lahtokohtaisesti kokoaikaisia tydsuhteita
huonommiksi. Koska seka sosiaaliturvajarjestelman rahoitus etta yksilon oikeus sosiaaliturvaan ovat
Suomessa perinteisesti perustuneet tavanomaisiin tyésuhteisiin, voivat epatyypillisten tdiden

esiintymisessa tapahtuvat muutokset vaikuttaa sosiaaliturvajarjestelmien kestavyyteen ja
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kattavuuteen. Kuvioissa 9 ja 10 on esitetty tavallisimpien epatyypillisten tydnteon muotojen

esiintyminen vuosina 2000-20 erikseen miesten ja naisten osalta.

Kuvio 9. Miesten epdtyypilliset tyénteon muodot vuosina 2000-20, % kaikista 15—-64-vuotiaista

miespuolisista tyéllisistd
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Kuvio 10. Naisten epdtyypilliset tyénteon muodot vuosina 2000-20, % kaikista 15—64-
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Luvut perustuvat Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksiin.

Osa-aikatydtd tehdddn Suomessa kansainvalisesti verraten suhteellisen vdahan (Riekhoff ym. 2019).
Seka miesten etta naisten keskuudessa osa-aikatyota tekevien osuus on kuitenkin kasvanut kahden
viime vuosikymmenen aikana. Tallaista tyota tekevia on perinteisesti ollut enemman naisilla kuin
miehilla (Ojala ym. 2021b). Osa-aikaty6 on erityisen yleista yksityisilla palvelualoilla, kuten tukku- ja
vahittaiskaupassa sekd majoitus- ja ravintola-alalla. N&illa aloilla osa-aikatyd on myds lisdantynyt
eniten viime vuosikymmenind. Suomessa osa-aikatyd vakuutetaan sosiaaliturvajarjestelmassa
samoin saanndin kuin kokoaikatyd, mutta koska ansiot yleensa ovat pienemmat vahaisempien
ty6tuntien vuoksi, ansiosidonnaiset etuudet ovat myds pienempid. Osa-aikatyota tekevista —
opiskelijat pois lukien — 40-50 prosenttia ilmoittaa, ettd he haluaisivat enemman ty6tunteja tai etta
he eivat ole saaneet kokoaikaista tyota. Osuus on pysynyt melko vakaana menneind vuosina (Ojala
ym. 2021b). Vastentahtoinen osa-aikatyé on merkki vajaatyollistymisestd. Tama yhdessa osa-
aikatyohon liittyvien vahaisempien koulutus- ja etenemismahdollisuuksien ja suuremman
tydmarkkina-aseman epavarmuuden kanssa voivat haitata tyduraa ja eldamanmahdollisuuksia

yleisemminkin (Kauhanen & N&tti 2015).

Tyosuhteista 10-15 prosenttia on Suomessa mddrdaikaisia. Osuus on suurempi naisten kuin miesten
keskuudessa. Maaraaikaisten tydsuhteiden yleisyys on pysynyt 2010-luvun alun jalkeen suurin
piirtein samalla tasolla: naisilla runsaassa 14 prosentissa ja miehilld 8—10 prosentissa (Ojala ym.
2021b). Eniten maaraaikaisia tydsopimuksia on koulutuksen seka terveydenhuollon ja
sosiaalipalveluiden aloilla. Maaraaikaiset tyosuhteet vakuutetaan sosiaaliturvajarjestelmassa samalla
tavoin kuin vakinaiset tydsuhteet. Maaraaikaisiin tyosuhteisiin liittyy kuitenkin ilmeinen suurempi
tyottomyyden riski tydsuhteen paattyessa. Maaraaikaisten tyosuhteiden on lisdksi todettu
vaikeuttavan tydomarkkinoille kiinnittymista, uralla etenemista ja ansioiden kehitystd myohemmin
tyouralla (Ojala ym. 2018) ja ne voivat altistavat lapsensaanti-idssa olevia naisia raskaus- ja
perhevapaasyrjinnalle (Tasa-arvovaltuutettu 2020). Maaraaikaisissa tyosuhteissa olevista 70—80
prosenttia ilmoittaa syyksi sen, ettei vakinaista tyota ole saatavilla. Vastentahtoiset maaraaikaiset
tyosuhteet, samoin kuin vastentahtoinen osa-aikatyd, liittyvat heikompaan tyéelaman laatuun ja

tyohyvinvointiin (Kauhanen & Natti 2015).

Yrittdjien kokonaisosuus Suomen tyomarkkinoilla on pysynyt melko vakaana viime vuosina. Eri
yrittdjaryhmien sisalla tilanne kuitenkin eroaa toisistaan. Tyonantajayrittdjien maara ei ole juuri
muuttunut, kun taas maatalousyrittdjien maara on vahentynyt ja yksinyrittdjien maara

maataloussektorin ulkopuolella on kasvanut (Parnanen & Sutela 2013). Viimeksi mainittu ryhma on
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siind mielessa kiinnostava, koska yrittdjyys ilman palkattuja tyontekijoita saattaa toimia
vaihtoehtona tyosuhteessa tyoskentelylle. Kuviot 9 ja 10 vahvistavat kasityksen, jonka mukaan
yksinyrittajien osuus (maataloutta lukuun ottamatta) on kasvanut jonkin verran viime
vuosikymmenind, mutta on kaiken kaikkiaan edelleen alhainen. Osuus tyollisistd on suurempi
miehilla (n. 7 %) kuin naisilla (n. 5 %). Muihin OECD-maihin verrattuna yrittajat ovat Suomessa hyvin
eldke-, sairaus- ja perhe-etuuksien piirissa (OECD 2019b), vaikka alivakuuttaminen onkin ongelma
(Kananen 2019; Parnanen & Sutela 2013). Yrittdjat eivat yleensa ole vakuutettuja tyottomyyden (tai
|ahinna tyon puutteen) varalta. Tydskentely alustojen valitykselld on Suomessa melko epéatavallinen
yrittdjyyden muoto. Viimeaikaiset arviot siita, kuinka suuri osuus suomalaisista saa huomattavan
osan tuloistaan alustataloudesta, vaihtelevat 0,3 prosentin (Tilastokeskus 2018) ja 4,1 prosentin

valilla (OECD 2019a). Alustataloustydskentelyn kasvu ei juuri selita yksinyrittajyyden kasvua.

Yksi epatyypillisen tydskentelyn muoto on usean tyén tekeminen pdéillekkéisesti. Kahta tai useampaa
ansiotyota tekevien osuus on kasvanut viime vuosikymmenen aikana, vaikka se onkin edelleen
verraten harvinaista. Tyovoimatutkimusten mukaan useampaa ansiotyota tekee kuudesta
seitsemdan prosenttia tyollisista. Viimeaikaiset rekisteritietoihin perustuvat arviot nayttavat hieman
suurempaa osuutta, 8,1 prosenttia (Kauhanen 2021). Useiden paallekkaisten ansiotdiden tekeminen
voi olla haaste sosiaalivakuutuksen ja sosiaaliturvan kannalta varsinkin, jos henkil6 tyoskentelee seka
tyGsuhteessa etta yrittdjana. Noin joka toinen useaa tyota tekevistd miehista toimii seka
tyGsuhteisena tyontekijana etta yrittdjana. Naisten joukossa tdma osuus on noin kolmannes.

Molemmat osuudet ovat olleet melko vakaita viime vuosikymmenen ajan.

Erilaisilla epatyypillisen tydonteon muodoilla on taipumusta keskittya tiettyihin kohtiin
elamankaarella, erityisesti nuoruuteen ja tyémarkkinoille tuloon. Jotkut valitsevat epatyypillisen
tyon vapaaehtoisesti. Epatyypillinen tyo voi olla my6s astinlauta vakituiseen tyohon. Epatyypilliset
tyot voivat kasvattaa tyollisyytta vetamalla tydmarkkinoille ihmisia, jotka eivdat muuten tekisi
ansiotyota (esim. pienten lasten vanhemmat tai eldkeikaa lahestyvien osa-aikaty6). On myos
tyontekijoita, jotka juuttuvat erilaisiin epatyypillisiin toihin ja jaavat tydmarkkinoiden marginaaliin.
Taman heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tydntekijoiden ryhman kooksi on arvioitu noin 12
prosenttia ty6llisista ja se on kasvanut hieman 1980-luvun jalkeen (Py6ria & Ojala 2016). Tassa
ryhmassa esiintyy usein monenlaisia ongelmia, kuten mielenterveyshairioita ja
tyollistymisvaikeuksia, ja siksi siihen kuuluvilla on jatkuvasti suurempi tyéttomyyden ja

tyokyvyttomyyden riski (Ojala & Pyéria 2019).
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4.2 Tyourien vakaus

Sosiaaliturva ja sosiaalivakuutus perustuvat pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa ajatukselle, etta
tyontekijoiden tyollisyys ja tyourat ovat suhteellisen vakaita. Jollakin sosiaaliturvan muodolla
katettavien tyduran katkosten on oletettu olevan harvinaisia ja lyhyita, jotta kattava ja suhteellisen
antelias sosiaaliturva olisi rahoituksellisesti kestava. Teollistuneissa yhteiskunnissa saman
tyonantajan palveluksessa tehtyjen tyosuhteiden ajateltiin olevan pitkia, jopa koko tyéuran mittaisia.
Koko ty6uran mittaiset tyosuhteet merkitsivat myos uralla etenemistd saman tydnantajan
palveluksessa, ansioiden nousua seka tydehtosopimuksiin perustuvia ja tydnantajakohtaisia

etuuksia.

Kansainvalisesti vertaillen ja historiallisesti suomalaisten tyouria voidaan pitda melko
monimuotoisina, koska niissa esiintyy usein vaihtelua tyollisyydesta tyottomyyteen ja tydsuhteiden
valilla (Van Winkle & Fasang 2021). Suomi kuuluu talta osin samaan ryhm&an muiden Pohjois-
Euroopan maiden kanssa, kun taas vakaampia tyouria loytyy tyypillisesti Etela- ja Itd-Euroopan
maista. Ajallisesti ja kohorttien valilla tarkasteltuna tyduran vakaus ei osoita Suomessa suuria
muutoksen merkkeja (Ojala ym. 2021a; Riekhoff 2018; Riekhoff ym. 2021). Ty6urien vakaudessa on
kuitenkin eroja eri ryhmien kesken. Naisten tyourat ovat usein epavakaampia kuin miesten, varsinkin
lasten saannin vuoksi (Jarvinen ym. 2020; Ojala & Pyoria 2020; Riekhoff ym. 2021). Myds alhaisen
koulutustason omaavilla tyontekijoilla on todennakoisemmin epavakaa tyoura, mika osin johtuu
suuremmasta tyottomyysriskistd, mutta osin myds siita, ettd vihemman koulutetut naiset
todenndkodisemmin jaavat pitemmaksi aikaa kotiin lasten syntyman jalkeen (Ojala & Pyoria 2020;

Riekhoff ym. 2021).

Keskimaardinen saman tyGnantajan palveluksessa tydskennelty aika on lyhentynyt viime
vuosikymmenina (kuviot 11 ja 12). Tama nakyy erityisesti 35—44-, 45-54- ja 55—64-vuotiaiden
ikdluokissa, joissa keskimaarainen tyosuhteen pituus on lyhentynyt noin kahdella vuodella kahden
viime vuosikymmenen aikana. Lyheneminen koskee sekd miehia etta naisia. Naiset tyoskentelevat
yleisestikin lyhyemman aikaa saman ty6nantajan palveluksessa kuin miehet. Lyhyemmat tyosuhteet
ovat yleisempia myos vahan koulutetuilla tyontekijoilld, ja alemman ja ylemman koulutustason

omaavien vélisen eron on todettu kasvaneen viime vuosikymmenien aikana (Soininen 2015).
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Kuvio 11. Miesten keskimddirdinen tydsuhteen pituus eri ikdluokissa vuosina 2000-20
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Luvut perustuvat Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksiin.

Kuvio 12. Naisten keskimddrdinen tydsuhteen pituus eri ikdluokissa vuosina 2000-20
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Ty6suhde voi paattya kahdentyyppiseen siirtymaan: tyosta tydttomyyteen tai yhden tydnantajan
palveluksesta toisen tydnantajan palvelukseen. Hiljattain julkaistussa OECD-raportissa havaittiin
pientd vahentymista tyon ja tyéttomyyden valisissa siirtymissa Suomessa vuosien 2007 ja 2016 valilla
(OECD 2019b). Toisen tutkimuksen mukaan ty6ttomyysjaksot ovat Suomessa viimeisten 50 vuoden
aikana olleet yleisempia laskusuhdanteiden aikana, mutta edella viitattuna ajanjaksona ei ollut
havaittavissa yleista tyottomyyden lisddantymisen trendia (Riekhoff 2022). OECD havaitsi my®és, etta
tyOsté toiseen siirtyminen oli hieman vahentynyt Suomessa (OECD 2019b). Ikaluokkaa 23—39-vuotta
tarkasteltaessa voidaan kuitenkin havaita, etta tydpaikan vaihdosten kasautuminen on lisdantynyt

viime vuosikymmenina varsinkin naisilla (Riekhoff 2022).

Kansainvalinen vertailututkimus osoittaa, ettda maissa, joissa tydpaikkojen valinen liikkuvuus on
suurempi, myos elinkaaripalkkojen kasvu ja tuottavuus ovat korkeampia (Engbom 2022). On
nahtavissa merkkeja siita, ettd Suomessa tyosuhteissa ja tyovoiman liikkuvuudessa on tapahtumassa
muutoksia. Vakaa tydsuhde saman tyonantajan palveluksessa on viime vuosiin asti vaikuttanut
ansioihin korottavasti. Viimeaikainen tutkimus osoittaa, ettd tyouran alkupuolella tdma palkitsevuus
on vahentynyt ja jopa kdantynyt negatiiviseksi palkansaajana tyoskentelevien naisten joukossa
(Riekhoff 2022). Tyosta toiseen liikkumisen suunta voi olla ylos- tai alaspain tai neutraali.
Strategisista tyopaikanvaihdoksista nayttaisikin olevan tulossa enenevasti paremman
ansiokehityksen ehto. Mahdollisuudet vaihtaa parempaan tyopaikkaan jakautuvat yhteiskunnassa

kuitenkin epatasaisesti (OECD 2021; Riekhoff 2022; Zwysen 2022).

4.3 Tyourien ja tyosuhteiden vakauden ja epavakauden muutosten aiheuttamia haasteita
ja mahdollisuuksia

Epatyypillisten tydnteon muotojen runsastuminen voi heikentaa sosiaaliturvan rahoituspohjaa.
Epatyypillisissa tydonteon muodoissa palkkasumma saattaa jadda matalammaksi johtuen
vahdisemmista tyotunneista tai matalammasta tuottavuuden tasosta, mika pienentda sosiaaliturvan
rahoituskertymaa ja/tai lisda sosiaaliturvan tarvetta. Toisaalta epatyypilliset tydnteon muodot voivat
tietyissa tilanteessa toimia myds joustavana — ja toisinaan ainoana mahdollisena — tapana osallistua
ty6eldamaan ja ndin vahvistaa sosiaaliturvan rahoituspohjaa. Kysymykseen siitd, missa maarin
epatyypilliset tydonteon muodot ovat toivottava tai epatoivottava ilmio tydeldmassa sosiaaliturvan
kestavyyden nakokulmasta tai mika olisi niiden jonkinlainen optimaalinen taso, ei ole yksiselitteista

vastausta.

Epatyypilliset tydnteon muodot ovat yleistyneet Suomessa 2000-luvulla melko maltillisesti. Osa-

aikaty0 ja madraaikaiset tyosuhteet ovat naisilla yleisempia kuin miehilld. Miehet taas toimivat naisia
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useammin yksinyrittdjina. Vajaatyollistymisesta kertova vastentahtoinen osa-aikatyo on yleistynyt
suurin piirtein samaa vauhtia osa-aikatyon yleisen yleistymisen kanssa. Osa-aikatydn kokonaiskasvu
siis pitaa sisallaan kasvaneen vajaatyollistymishaasteen. Toisaalta sellaisen heikossa tydmarkkina-
asemassa olevien tyontekijoiden maara, jotka ovat juuttuneet erilaisiin epatyypillisiin toihin ja joiden

asema tyomarkkinoilla on erityisen heikko, ei ole suuresti kasvanut 2000-luvulla.

Kokonaisuutena tyourien vakaudessa ei ole tapahtunut Suomessa merkittdvia muutoksia viime
vuosina. Epavakaus on koskenut enemman naisia kuin miehia ja enemman matalasti kuin korkeasti
koulutettuja. Tilanne voi joiltain osin muuttua 2020-luvulla. Miesten kasvava koulutusvaje naisiin
ndhden ja monien (paaasiassa tuotannollisten) miesvaltaisten ammattien ennakoitu supistuminen

voivat jatkossa lisata tyourien epavakautta erityisesti matalasti koulutetuilla miehilla.

5 Tyokyky, sairauspoissaolot ja tyokyvyttomyys

Tyo6ikaisen vaeston tyokyky on neljas keskeinen tekija, jonka muutoksilla on vaikutusta sosiaaliturvan
rahoituspohjaan. Alentunut tyokyky vaikeuttaa ihmisten mahdollisuuksia osallistua tyoelamaan
elaman eri vaiheissa ja voi johtaa tyopanoksen pienenemiseen sekd tyon tuottavuuden ja laadun
heikkenemiseen. Alentunut tyokyky lisaa myds paineita sosiaaliturvamenojen kasvulle esimerkiksi
varhaisempana elakkeelle siirtymisena seka lisddntyneina sairauspoissaoloina, tyokyvyttomyytena ja

kuntoutustarpeena.

5.1 Tyéikdisten kokema tyokyky

Tilastokeskus seuraa tydolotutkimuksissaan palkansaajien fyysista tyokykya tydkykyindeksilla, jossa
vastaaja arvioi omaa tyokykyaan asteikolla 0-10. Alentuneesta tyokyvysta puhutaan, kun indeksi jaa
alle kahdeksan. Palkansaajien kokonaisjoukossa seka miesten etta naisten tyokykyindeksi on pysynyt
koko 2000-luvun suurin piirtein samalla tasolla, valilla 8-9. Vuoden 2018 tydolotutkimuksessa
miespalkansaajien keskimaaradinen tyokykyindeksi oli 8,5 ja naispalkansaajien 8,4 (Sutela ym. 2019,
307-308). Vaikka indeksissa ei kokonaisuudessaan ole tapahtunut merkittavia muutoksia, on sen
sisalla tapahtunut erisuuntaisia muutoksia eri ikdluokissa. Alentuneen tyokyvyn kokemukset ovat
yleistyneet selvasti kaikkein nuorimmissa ikaluokissa ja erityisesti nuorilla, alle 35-vuotiailla
naispalkansaajilla. Sen sijaan 55—64-vuotiaiden ikdluokassa — jossa alentuneeksi tyokykynsa kokevien
osuudet toki ovat muita ikdluokkia edelleen suurempia — ovat osuudet pienentyneet 2000-luvulla.

Parannusta on tapahtunut myo6s 45-54-vuotiailla miehilla (kuvio 13).
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Kuvio 13. Tybkykynsd alentuneeksi kokeneet mies- ja naispalkansaajat eri ikdluokissa vuosina
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Luvut perustuvat Tilastokeskuksen tydolotutkimuksiin.

Ty0- ja elinkeinoministerion tydolobarometrin tuottama kuva on siind mielessa samanlainen, etta
myo6skaan sen mukaan palkansaajien arvioissa omasta tyokyvystdaan suhteessa tyonsa fyysisiin
vaatimuksiin ei ole 2000-luvulla juuri tapahtunut muutosta. Tyokyky suhteessa tyon henkisiin
vaatimuksiin on jossain maarin parantunut. Tydkykynsa ”erittdin hyvaksi” kokevien osuus on vuosina
1999-2020 kasvanut 34 prosentista 41 prosenttiin, kun taas tyokykynsa “huonoksi” tai
"kohtalaiseksi” arvioivien osuus on pienentynyt 16 prosentista 10 prosenttiin. Muutos selittyy ennen
kaikkea 45-64-vuotiaiden palkansaajien mydnteisemmiksi muuttuneilla arvioinneilla. 45-64-
vuotiaiden mydnteisemmiksi muuttuneet kokemukset koskevat myds omaa tyokykya suhteessa tyon

fyysisiin vaatimuksiin (Keyrildinen 2021).

Alentunut tydkyky on yhteydessa heikompaan tydmarkkina-asemaan ja lisaa syrjaytymisriskia
tydelamasta. Tyoterveyslaitoksen Kykyviisari on menetelma, jota kaytetadn heikossa tyémarkkina-
asemassa olevien palveluissa ty6- ja toimintakyvyn arviointiin. Vuodesta 2018 laajemmassa kdytdssa
olleeseen mittariin vastanneiden tyékykyindeksin keskiarvon on ollut 6,5 (N=37 091) ja esimerkiksi

tyollisyyden kuntakokeiluihin osallistuneiden osalta 6,7 (N=2101) (https://sivusto.kykyviisari.fi/).

Keskiarvot ovat huomattavasti matalampia kuin edelld koko tyoikaisessa palkansaajakunnassa. Ne
ovat myos alempia kuin Finterveys 2017 -tutkimuksen vaestotasoiset luvut (miehet 7,8 ja naiset 8,0)

(Koponen ym. 2018).
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5.2 Sairauspoissaolot

Eripituiset sairauspoissaolot ovat luonteeltaan ja sosiaaliturvan nakokulmasta erilainen ilmio ja tasta

syysta niistd on syyta tarkastella erikseen.

Kattavinta tietoa on saatavilla pitkista sairauspoissaoloista ja niiden muutoksista. Tyoikaisista
miehista pitkia, yli viikon kestaneita sairauspoissaoloja on ollut viime vuosina noin kahdella
prosentilla ja naisista noin kolmella. Pitkien sairauspoissaolojen maarassa tyoikaista kohti Suomi on
ollut viime vuosina suurin piirtein Pohjoismaiden keskitasoa. Maara on ollut Suomea suurempaa
Ruotsissa ja erityisesti Norjassa, mutta pienempaa Tanskassa ja Islannissa (NordStatistics 2022b).
Yleisena suuntauksena Suomessa nayttdisi olevan, etta sairauspoissaolot ovat keskimaarin

pidentyneet, mutta niitd ndyttaisi olevan aiempaa harvemmalla tyoikaisella.

Kela pitaa ylla vaestotasoista tietoa maksetuista sairauspaivarahoista. Naisissa on miehid enemman
sairauspaivarahoja pitkista, yli 10 pdivaa kestdneista sairauspoissaoloista saaneita. Maarat ovat
2000-luvulla pienentyneet miehilla ja lisdantyneet naisilla. Vuonna 2021 saajia oli noin 300 000.
Suurin yksittdinen ikdluokka- ja sukupuoliryhma olivat 55-64-vuotiaat naiset. Kasvua nayttaisi

tapahtuneen kuitenkin eniten alle 35-vuotiailla naisilla (kuvio 14).
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Kuvio 14. Miesten ja naisten sairauspdivdrahojen saajien mddrdt eri ikéluokissa vuosina 2001,

2011 ja 2021
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Luvut perustuvat Kelan sairauspoissaolotietoihin.

Korvattujen sairauspaivarahojen paivien maarat saajaa kohden kasvoivat miehilla ja naisilla 2000-
luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld, mutta ovat viime vuosina pysyneet suurin piirtein ennallaan.
Miesten sairauspdivarahakaudet olivat olleet kaikissa ikdluokissa hieman pidempia kuin naisilla.

Nuorimpien ikdluokkien sairauspaivarahakaudet ovat ajanjaksolla pitkittyneet (kuvio 15).

Kuvio 15. Miesten ja naisten sairauspdivdrahojen korvatut pdivdt saajaa kohti eri ikdluokissa

vuosina 2001, 2011 ja 2021
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Luvut perustuvat Kelan sairauspoissaolotietoihin.

Suurin sairauspaivarahajarjestelmassa toteutunut muutos 2000-luvulla on ollut
osasairauspdivarahajarjestelman kayttéonotto ja kayton yleistyminen. Osasairauspaivarahaa
koskeva laki tuli voimaan vuoden 2007 alussa. Osasairauspaivarahan hyodyntaminen on kasvanut
paljon vuosina 2010 ja 2014 tehtyjen lakimuutosten myotd. Osasairauspdivarahaa voi saada heti
sairauspaivdarahan omavastuuajan jalkeen yhteensa 120 arkipaivan ajan. Oikeus
osasairauspdivdrahaan on olemassa nyt myos kahta tai useampaa osa-aikatyota tekevalle. Lahes
nelja viidesta (78 %) noin 27 000:sta osasairauspadivarahan saaneesta on ollut naisia. Suurimmat
yksittdiset osasairauspdivarahan saajien ryhmat ovat olleet 45-54- ja 55-64-vuotiaat naiset.
Varsinkin nuorimmassa ikaluokassa (16—24-vuotiaat) osasairauspaivarahan hyodyntdaminen on taas

ollut harvinaista verrattuna sairauspdivarahan yleisyyteen tdman ryhman keskuudessa.

Lyhyiden eli alle 10 paivaa kestavien sairauspoissaolojen kustannukset kertyvat palkkatyossa olevien
osalta heidan tyonantajilleen niin kutsutuiksi tekemattéman tyon kustannuksiksi. Lyhyista
sairauspoissaoloista aiheutuvien yhteiskunnallisten kustannusten arvioitiin vuonna 2012 olevan noin
1,7 miljardia euroa (Rissanen & Kaleva 2014). Kustannus miltei vastasi pitkista sairauspoissaoloista

aiheutuvia kustannuksia.

Tyo6terveyslaitoksen KuntalO-tutkimuksen sairauspoissaolotieto on ainoa edustava kotimainen
tilastotieto, joka sisdltdaa myos lyhyet, korkeintaan kolmen paivan mittaiset poissaolot. Kuntal0O on
saannollisesti toteutettava kyselytutkimus, johon osallistuu kuuden yli 100 000 asukkaan kaupungin
ja viiden niiden lahikunnan henkil6std. Sen tuloksia ei voi yleistda koskemaan kaikkia tyollisia tai edes
koko palkansaajakuntaa, mutta tulosten avulla voidaan saada viitteita mahdollisista yleisemmistakin

trendeista.

Kuntal0-aineiston mukaan sairauspoissaolopdivid henkil6tyévuotta kohden on naisilla kaikissa
ikdluokissa miehid enemman. Kunta-alan naisilla sairauspoissaolopdivat myos kasvoivat vuodesta
2016 vuoteen 2020 noin 16 tyopaivasta yli 19 tydpaivaan. Miehilla sairauspoissaolot taas vahenivat

vuodesta 2016 vuoteen 2020 noin 10-13 paivan tasolle eri ikdluokissa (kuvio 16).
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Kuvio 16. Kunta-alan miesten ja naisten sairauspoissaolopdivit henkil6tydtydvuotta kohti eri

ikéluokissa vuosina 2016-20
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Luvut perustuvat KuntalO-tutkimuksen tietoihin.

My®os lyhyita sairauspoissaolokertoja on naisilla miehia enemman kunta-alalla. Toisin kuin
sairausolopaivien osalta, lyhyet sairauspoissaolokerrat eivat ole kasvaneet, vaan ne vahenivat
kaikenikaisilla miehilld ja naisilla varsinkin vuonna 2020. Lyhyiden sairauspoissaolokertojen maara on

selvdssa negatiivisessa yhteydessa ikaan sekad miehilla etta naisilla (kuvio 17).
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Kuvio 17. Kunta-alan miesten ja naisten lyhyet sairauspoissaolokerrat henkilétyévuotta kohti

eri ikdluokissa vuosina 2016-20
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Luvut perustuvat KuntalO-tutkimuksen tietoihin.

5.3 Tyokyvyttomyys ja tyokyvyttomyyselakkeet

Tyokyvyttomyyseldketta sai vuonna 2020 Suomessa 192 000 henkil6a, joka on noin 5,7 prosenttia
16—64-vuotiaasta vaestostd. Kymmenessa vuodessa maadra on selvdsti vahentynyt seka miesten etta
naisten osalta. Vuonna 2010 tyokyvyttomyyseldketta saavia oli 259 000 (noin 7,5 % tyoikaisista).
Miesten osalta luku on vuosina 2010-20 vdahentynyt 136 000:sta 97 000:een ja naisten osalta

123 000:sta 95 000:een. Koronapandemian aikana tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden maara on
laskenut, mutta syyna ei aiempien vuosien kehityksen perusteella ole valttamatta tai edes
todenndkodisesti suomalaisten tydkyvyn tai terveydentilan koheneminen. Syyna voi olla, etta
tyokyvyttomyytta on jaanyt poikkeusoloissa havaitsematta ja hoitamatta. Mikéli tdma on syyna

laskuun, on mahdollista, etta tyokyvyttomyyden maara kasvaa jalleen ldhivuosina.

Tyokyvyttomyyselaketta saaneista kolmannes oli vuonna 2020 yli 60-vuotiaita. 55—-59-vuotiaiden
osuus oli 21 prosenttia ja 45-54-vuotiaiden 20 prosenttia. Alle 35-vuotiaiden
tyokyvyttomyyseldakkeen saajien osuus oli koko joukosta 13 prosenttia. Kaikkien muiden ikdluokkien
osalta tyokyvyttomyyselakkeella olevien maarat ovat viime vuosina laskeneet paitsi viimeksi

mainitun ryhman, jossa osuus on ollut tasaisessa nousussa 2000-luvun alusta ldhtien (kuvio 18).
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Kuvio 18. Ty6- ja kansaneldikkeelle siirtyneet eldkelajeittain eri ikéluokissa vuosina 2003—20
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Luvut perustuvat Eldketurvakeskuksen eldketilastoihin.

Kaikista tyokyvyttomyyseldkkeen saajista 53 prosentilla (102 000 henkil63) perusteena olivat vuonna
2020 mielenterveyssyyt (ETK 2021). Mielenterveyssyista tyokyvyttomyyselakkeellad olevien osuudet
olivat yhta suuret miehilla ja naisilla. Heistd 30 prosentilla tyokyvyttdmyyden syyna oli masennus
(miehilla 22 % ja naisilla 37 %) ja 25 prosentilla skitsofrenia. Syiden yleisyys vaihtelee ikdluokittain.
Nuorimmissa ikdluokissa yleisin syy on alyllinen kehitysvammaisuus, keski-idssa skitsofrenia ja
iakkaimmilla masennus. Tuki- ja liikuntaelinten sairauksien vuoksi eldketta sai 35 000 eli noin 18
prosenttia tyokyvyttomyyseldkettd saaneista (miehilld 16 % ja naisilla 20 %). Kaikkien muiden

sairauspdaryhmien osuudet olivat alle 10 prosenttia.

Eldkkeelle jadvien kokonaisméaarat ovat olleet hienoisessa laskussa viime vuosina (kuvio 19).
Elakkeelle siirtyi vuonna 2020 noin 62 000 henkil63, joista tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneita oli
noin 10 000 miesta ja 11 000 naista. Vuonna 2021 Suomessa eldkkeellesiirtymisian odote oli 62,4
vuotta, mika oli jopa puoli vuotta korkeampi kuin vuotta aiemmin. Tahan ovat vaikuttaneet
elakeuudistus ja tyokyvyttomyyseldkkeiden vaheneminen. Vaikka elinajanodote kasvaa, voi olla,

ettei tyossa tyokykyisena vietetty aika kasva vastaavalla tahdilla. Tasta on viitteita esimerkiksi Isossa-
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Britanniassa, jossa tyokykyisena vietettyjen vuosien maaran ei arvioida vuoteen 2035 mennessa
kasvavan yhta paljon kuin elinajanodotteen (Lynch ym. 2022). Myds Suomessa elakkeellesiirtymisika
on noussut, mutta sen edelleen noustessa voidaan mahdollisesti ndhda aiempaa suurempaa

sairauspoissaolojen ja tyokyvyn tuen tarpeiden lisdantymistd iskkaammilla tyossakayvilla.
Kuvio 19. Miesten ja naisten tyé- ja kansaneldikkeelle siirtyneet eldkelajeittain vuosina 2003—
20
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Luvut perustuvat Eldketurvakeskuksen elaketilastoihin.

5.4 Kuntoutus

Tyokyvyn tuen toimenpiteista tarkastelemme ammatillista kuntoutusta kokonaisuutena ja seka
tyoelakelakien ettd kansaneldkelain mukaisia palveluita. Tata varten ammatillisen kuntoutuksen
palvelut on koottu kuviossa 20 viiteen luokkaan. Seka tyoelakelaitosten (kuviossa TELA) etta
Kansaneldkelaitoksen (kuviossa KELA) kuntoutuspalveluja saaneiden kokonaismaarat ovat kasvaneet

selvasti vuosina 2007-20. TELAN palvelujen osalta maara on noin kolminkertaistunut ja Kelan osalta



31

noin kaksinkertaistunut. Sosiaaliturvan kautta ammatillisen kuntoutuksen palveluja vuonna 2020 sai
yhteensa 55 299 henkil6d. Ammatillisen kuntoutuksen kaytén muutoksiin ovat vaikuttaneet 2000-
luvulla enemman jarjestamiseen liittyneet muutokset kuin muutos tydikaisen vaeston tyokyvyssa.
Epatyypilliset tydurat, vanhentuva tyoikainen vaesto ja tyouralle kiinnittymattémien nuorten
tyokyvyttomyys ovat haastaneet sairausperusteisen tydkyvyn tuen ja kuntoutuksen palveluita ja
puoltaneet tarvetta aiempaa varhaisemmalle ammatilliselle kuntoutukselle myos tydeldkelaitosten

puolella.

Kuvio 20. Ammatillisen kuntoutuksen palvelujen saajien mdcirét vuosina 2007-20.
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Luvut perustuvat Eldketurvakeskuksen ja Kelan tilastoihin.

Tyoeldkelaitosten kuntoutustoimenpiteiden kustannukset ilman kuntoutuksen aikaista toimeentuloa
nousivat tyopaikkakuntoutuksen osalta vuoteen 2013, jonka jdlkeen ne ovat pysyneet hieman alle

2 000 000 euron vuositasolla. Koulutustoimenpiteen kustannukset nousivat vuoteen 2018 ja ovat
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talla hetkelld noin 6 000 000 euron vuositasolla. Selvityskustannukset ovat nousseet voimakkaasti
vuoden 2014 noin 6 000 000 eurosta vuoden 2020 noin 16 000 000 euroon.
Kuntoutustoimenpiteiden kokonaiskustannukset vuonna 2020 olivat yli 23 500 000 euroa.
Toimeentulokorvaukset olivat samana vuonna yli 156 000 000 euroa. Kuntoutustoimenpiteiden
kustannukset toimeentulokorvaukset sisdltden olivat ndin yhteensa noin 180 000 000 euroa (ETK

2022).

5.6 Tyokyvyn, sairauspoissaolojen ja tyokyvyttomyyden muutosten aiheuttamia haasteita
ja mahdollisuuksia

Tyokyvyn koheneminen idkkdimpien palkansaajien keskuudessa on myodnteinen kehityssuunta, joka
on todennakdisesti ollut yhtena tarkeana taustatekijand myos edistamassa heidan tyollisyysasteensa
ja yleisen eldkkeellesiirtymisidn nousua. Samanaikaisesti kuitenkin herattda huolta se, etta
tyokykynsa alentuneeksi kokevien osuus on nuoremmissa ikdluokissa lisdantynyt. Nuorilla
naispalkansaajilla kasvu oli 2010-luvulla silmiinpistavan suurta. Monilla heista pitaisi olla tyduraa

jaljella elakeidan odotteeseen vield useampia vuosikymmenia.

Nuorten ja erityisesti nuorten naisten muista poikkeava tilanne nousee esiin myos sairauspoissaoloja
ja tyokyvyttomyyseldkkeita tarkasteltaessa. Nuorissa naisissa sairauspaivarahoja pitkista, yli 10
paivaa kestaneista sairauspoissaoloista saaneiden maara on 2000-luvulla kasvanut ainoana ryhmana.
Alle 34-vuotiaat ovat lisdksi ainoa ryhma, jossa tyokyvyttomyyselaketta saavien maara on 2000-
luvulla lisaantynyt. Nuorten ammatillisen kuntoutuksen tarve kay hyvin ilmi my&s Kelan nuorille

suunnattujen kuntoutuspalvelujen nopeana kasvuna.

Tyoikaisten tyokykya ja tyollistymista tukevilla monialaisilla palveluilla pyritdadn tukemaan tyossa
jatkamista, kuntoutumista, kouluttautumista ja tyollistymista. Tulokset syntyvdat monen toimijan
yhteistyon tuloksena palveluprosessissa, johon myds sosiaaliturvan kautta tuleva etuusjarjestelma
vaikuttaa. Tyoeldaman muuttuessa tarvitaan eri politiikkarajat, hallinnonrajat ja hallituskaudet
ylittava systeeminen ndakemys kehittamistarpeista ja -toimista seka tata tukeva yhteinen strategia
(Juvonen-Posti ym. 2020). Edelld kuvattu ammattirakenteessa tapahtuva muutos korostaa
entisestdan sita, etta tyoikdisten osaamisen kehittamisen tulisi olla myo6s tyokyvyn ja tyollistymisen
tukemisessa entista enemman keskiossd, kun tavoitteena on vahvistaa tyokyvyltaan erilaisista

|ahtokohdista olevien henkildiden kestavaa tyohon osallistumista.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Suomen tyoelamadssa ja tydmarkkinoilla ei ole viimeisen parin vuosikymmenen aikana tapahtunut
tarkastellun neljan teemakokonaisuuden osalta radikaaleja muutoksia. Muutokset ovat olleet
vahittdisia. Tahan on voinut osaltaan vaikuttaa se, etta talouskasvu oli Suomessa pitkaan hidasta
vuoden 2008 talous- ja finanssikriisin jalkeen. Hidas talouskasvu kertoo talouden vahaisesta
dynamiikasta, mika puolestaan on voinut toimii hidasteena myos tyéeldaman ja tydmarkkinoiden

muutoksille.

Positiivisia piirteitd Suomen tydomarkkinoilla ovat olleet tyollisyysasteen nousu erityisesti vahintdan
55-vuotiaiden keskuudessa, yleinen tyollisen ajan odotteen ja eldkkeellesiirtymisidan nousu seka se,
ettei tyottomyys lahtenyt nopeaan kasvuun hitaan talouskasvun aikana. Samanlaista ty6ttomyyden
rajua lisddntymista kuin 1990-luvun alun talouslamassa ei nyt koettu. Talouskasvun hitaus on
toisaalta vaikeuttanut keinojen I6ytamistda Suomea jatkossa kohtaaviin rakenteellisiin ongelmiin.
Na&ita ovat vaeston ikddantyminen, vaestollisen huoltosuhteen heikkeneminen, tuottavuuskasvun
vahaisyys, tyollisyysasteen edelleen verraten matala taso erityisesti muihin Pohjoismaihin verrattuna

ja vaeston maaran vaheneminen, jonka on ennakoitu alkavan 2030-luvun alussa.

Ty6voimasta poistumisian nousu on ollut seurausta yhdistelmasta erilaisia tekijoita ja on vaikea
osoittaa yksiselitteisesti jonkin yksittaisen tekijan tai muutoksen merkitysta. Sosiaali- ja eldketurvan
kannustimien muutoksilla on ollut oma roolinsa, mutta niiden vaikutusta sellaisenaan ei tule
kuitenkaan yliarvioida. Ei ole itsestaan selvaa, etta tydmarkkinoilta poistumisian nousu jatkuu
samanlaisena my0s tulevaisuudessa. Koulutuksen noususta johtuva "tyontévoima”, jonka merkitys
on ollut ilmeisen suuri, uhkaa hiipua vaestdn koulutustason nousun pysdhtyessa. Myds nuorten ja
nuorten keski-ikdisten keskuudessa yleistyneet alentuneen tyokyvyn kokemukset ovat tastakin

nakodkulmasta huolestuttava, vahintaankin jonkinlainen heikko signaali.

Ammattirakenne on muuttunut Suomessa osaamispainotteiseen suuntaan ja muutoksen voidaan
ennakoida jatkuvan 2020-luvulla samaan suuntaan. Tata positiivista kehityskulkua voi kuitenkin
hidastaa koulutustason nousun pysdahtyminen. Ammatti- ja koulutusrakenteen ennakoitu lisaantyva
yhteensopimattomuus lisaa tarvetta rekrytoida osaajia ulkomailta tai — vaihtoehtoisesti — vahentda
Suomen houkuttelevuutta investointikohteena ja vauhdittaa my6s korkean jalostusarvon
toimintojen siirtamista toisiin maihin. Se voi my6s voimistaa varsinkin matalasti koulutettujen
nuorten miesten syrjaytymista tydmarkkinoilta tai ajautumista uudentyyppisiin matalapalkkat6éihin.
Miesten kasvavalla koulutusvajeella naisiin nahden voi olla my6s laajempia negatiivisia
yhteiskunnallisia vaikutuksia, kuten perheen perustamisen vaikeutumista, syntyvyyden alenemista

seka lisdantyvaa alkoholin tai muiden paihteiden kayttamista.
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Vakaiden tyourien ja tyosuhteiden haurastumisesta on keskusteltu paljon viime vuosina.
Epatyypillisten tydnteon muotojen yleisyyden muutosten tarkastelu ei tue vditetta tyourien ja
tyosuhteiden radikaalista haurastumisesta. Vastentahtoinen osa-aikatyo, joka kertoo
vajaatyollistymisesta, on yleistynyt hieman. Maaraaikaiset tyosuhteet, joihin sisaltyy omia
tydmarkkina- ja tydhyvinvointiriskejaan, eivat ole viime vuosina yleistyneet. Yksinyrittaminen ja
usean tyon tekeminen paallekkdin ovat yleistyneet, mutta nekin maltillisesti. Molemmat sisaltavat
omia edelld todettuja potentiaalisia riskejddan myds sosiaaliturvan kannalta. Epatyypillisia tydonteon
muotoja ja niiden yleistymista ei voi kuitenkaan sellaisenaan pitdaa epatoivottavana tai haitallisena
ilmiona tyoelamassa sosiaaliturvankaan nakokulmasta. Niilld voi olla jatkossa tarkea rooli
pyrkimyksissa nostaa tyollisyysastetta. Epatyypillisiin tydnteon muotoihin perustuvien tydurien
lisddntyminen nostaa jo nyt — ja mahdollisesti viela voimakkaammin jatkossa — esiin tarpeen pystya
yhdistdmaan nykyista joustavammin ansiotulon ja sosiaaliturvan kautta tulevaa toimeentuloa

keskenaan.

Tyourien ja tydsuhteiden vakautta voi tarkastella myds sen mukaan, kuinka pitkia tyosuhteet ovat ja
kuinka tihedan tahtiin ihmiset siirtyvat tyosuhteista toiseen. Tydsuhteiden pituudet saman
tyonantajan palveluksessa ovat Suomessa lyhentyneet. Myoskaan tata ei voi tulkita merkiksi
tyourien ja tyosuhteiden haurastumisesta. Nayttaisi siltd, ettei pysymiselld saman tyonantajan
palveluksessa pitkaan olisi enda samanlaista positiivista vaikutusta ansiokehitykseen kuin aiemmin,
vaan nimenomaan tyénantajan vaihdot ovat nykyaan entistd selvemmin yhteydessa nopeutuvaan
ansiokehitykseen ja suotuisampiin urakehitysmahdollisuuksiin. Tilanne voi kuitenkin olla erilainen eri
palkansaajaryhmissa. Tyosuhteiden pituuden tai tydnantajien vaihtotiheyden muutokset eivat nain

ollen valttamatta kerro suoraan tydurien ja tyosuhteiden vakaudesta suuntaan tai toiseen.

Myo6skadn sairauspoissaolojen, alentuneen tyokyvyn tai suoranaisen tyokyvyttémyyden
kokonaiskehityksessa ei ole Suomessa 2000-luvulla tapahtunut selvda tasomuutosta. Huomattavin
muutos on nuorimpien ja vanhimpien ikdluokkien valisten erojen kaventuminen. Nuorilla alentuneen
tyokyvyn kokemukset ja tyokyvyttomyyseldkoityminen ovat yleistyneet, iakkdimpien tyoikaisten
keskuudessa taas vahentyneet. Nuorten naisten keskuudessa myos pitkilla sairauspoissaolojaksoilla

olleiden maara on kasvanut. lImididen taustasyita olisi tarpeen selvittdaa tarkemmin.
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