Ansiotyon ja sosiaaliturvan
yhteensovittaminen

Sosiaaliturvakomitean
ongelmaraportti

SOSIAALITURVAKOMITEAN JULKAISUJA 2022:2

Parlamentaarinen komitea | VALTIONEUVOSTO
Parlamentarisk kommitté STATSRADET



Sosiaaliturvakomitean julkaisuja 2022:2

Ansiotyon ja sosiaaliturvan
yhteensovittaminen

Sosiaaliturvakomitean ongelmaraportti

Sosiaaliturvakomitean tyollisyyden ja osaamisen jaosto seka
tutkimus- ja arviointijaosto

Sosiaali- ja terveysministerio Helsinki 2022



Julkaisujen jakelu
Distribution av publikationer

Valtioneuvoston
julkaisuarkisto Valto

Publikations-
arkivet Valto

julkaisut.valtioneuvosto.fi

Julkaisumyynti
Bestallningar av publikationer

Valtioneuvoston
verkkokirjakauppa

Statsradets
natbokhandel

vnjulkaisumyynti.fi

Sosiaali- ja terveysministerio

CC BY-NC-ND 4.0 Nimea-EiKaupallinen-EiMuutoksia

ISBN pdf: 978-952-00-8440-0
ISSN pdf: 2670-3858

Taitto: Valtioneuvoston hallintoyksikkd, Julkaisutuotanto

Helsinki 2022


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
https://vnjulkaisumyynti.fi/

Kuvailulehti
17.1.2022

Ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen
Sosiaaliturvakomitean ongelmaraportti

Sosiaaliturvakomitean julkaisuja 2022:2

Julkaisija

Yhteisotekija
Kieli

Sosiaali- ja terveysministerio

Sosiaaliturvakomitean tydllisyyden ja osaamisen jaosto seka tutkimus- ja arviointijaosto

suomi Sivumaara 95

Tiivistelma

Asiasanat

ISBN PDF

Julkaisun osoite

Sosiaaliturvakomitean jasenilta ja pysyviltd asiantuntijoilta pyydettin kevaalla 2020 ndkemyksia
Suomen sosiaaliturvajarjestelmdssa tunnistetuista ongelmista. Sosiaaliturvajarjestelman
ongelmien kartoittamisen jalkeen tyollisyyden ja osaamisen jaostolle annettiin tehtavaksi
kuvata ja konkretisoida ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamiseen liittyvaa
ongelmakokonaisuutta.

Tassa raportissa on ensin maaritelty keskeisid sosiaaliturvajarjestelman taustalla olevia
Iahtokohtia ja periaatteita, joita ovat etuuksien syyperustaisuus ja etuuksien velvoittavuus.
Ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen haasteet liittyvat lIaheisesti tydnteon
kannustimiin ja kannustinloukkuihin seka oikeuksien ja velvollisuuksien véliseen tasapainoon.

Kolmannessa luvussa tehdaan yleiskatsaus ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamis-
ongelmia seka eri etuuksilla olevien tydnteon kannustimia kasittelevaan tutkimukseen. Lisaksi
luvussa tarkastellaan byrokratia- ja informaatioloukkuja koskevia tutkimuksia ja kansainvalisia
vertailuja tydllistymisen taloudellisista kannustimista.

Raportin neljannessa luvussa konkretisoidaan tunnistettuja ansiotyon ja sosiaaliturvan
yhteensovittamisen ongelmakohtia. Luvussa viisi tarkastellaan tyottémyysturvaan ja

opiskeluun liittyvien etuuksien ja tulojen yhteensovittamista tilastojen ja eldmantilanteiden
valossa.

sosiaaliturva, ansiotyd, kannustimet, kannustinloukut, opiskelu, tyéttdmyysturva,
sosiaaliturvauudistus, parlamentaariset komiteat, uudistukset

978-952-00-8440-0 ISSN PDF 2670-3858

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-8440-0



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-8440-0

Presentationsblad
17.1.2022

Samordningen av forvarvsarbete och social trygghet
Problemrapport fran kommittén for social trygghet

Publikationer av kommittén for social trygghet 2022:2

Utgivare

Organisation

Sprak

Social- och halsovardsministeriet

Sektionerna for sysselsattning och kompetens och for forskning och utvardering vid kommittén
for social trygghet

finska Sidantal 95

Referat

Nyckelord

ISBN PDF

URN-adress

Varen 2020 ombads medlemmarna och de permanenta sakkunniga i kommittén for social
trygghet att yttra sig om de problem som identifierats i det finlandska systemet for social
trygghet. Efter att ha kartlagt problemen inom systemet for social trygghet fick sektionen

for sysselsattning och kompetens i uppdrag att beskriva och konkretisera problemhelheterna
gallande samordningen av forvarvsarbete och social trygghet.

| denna rapport definieras forst de centrala utgangspunkterna och principerna for systemet for
social trygghet, det vill sdga att formanerna ar orsaksbaserade och forpliktande. Utmaningarna
med att samordna férvarvsarbete och social trygghet ar ndra anknutna till incitamenten och
flitfallorna for arbete samt balansen mellan rattigheter och skyldigheter.

| det tredje kapitlet ges en allméan 6versikt 6ver forskningen om problemen med att samordna
forvarvsarbete och social trygghet samt om incitamenten for personer med olika férmaner att
arbeta. | kapitlet granskas dessutom olika undersékningar om byrakrati- och informationsfallor
samt internationella jamforelser av ekonomiska incitament for att arbeta.

| rapportens fjarde kapitel konkretiseras de problempunkter som identifierats i fraga om
samordningen av forvarvsarbete och social trygghet. | kapitel fem granskas samordningen

av férmaner och inkomster i samband med utkomstskydd for arbetslésa och studier.
Granskningen genomfors i ljuset av statistiken och manniskors livssituationer.

social trygghet/socialskydd, forvérvsarbete, incitament, flitfallor, studier, utkomstskydd for
arbetslosa, reform av den sociala tryggheten, parlamentariska kommittéer, reformer

978-952-00-8440-0 ISSN PDF 2670-3858

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-8440-0



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-8440-0

Description sheet
17 January 2022

Reconciling gainful employment and social security
Report of the Social Security Committee on problems in the social security system

Publications of the Social Security Committee 2022:2

Publisher

Group Author

Language

Ministry of Social Affairs and Health

Division for Employment and Skills and Division for Research and Evaluation, Social Security
Committee

Finnish Pages 95

Abstract

Keywords

ISBN PDF

URN address

In spring 2020, the members and permanent experts of the Social Security Committee

were asked to provide their views on the problems identified in the Finnish social security
system. Following the identification of problems in the social security system, the Division for
Employment and Skills was tasked with describing the set of problems related to reconciling
gainful employment and social security and with presenting these problems in concrete terms.

This report first defines some of the key premises and principles underlying the social security
system, which include cause-based benefits and the binding nature of benefits. The challenges
of reconciling gainful employment and social security are closely linked to work incentives and
incentive traps as well as the balance between rights and obligations.

Chapter 3 provides an overview of the study focusing on problems related to reconciling
gainful employment and social security and on work incentives for people on various benefits.
The chapter also discusses studies on bureaucracy and information traps, and international
comparisons of financial incentives for employment.

Chapter 4 of the report presents in concrete terms the problems identified with reconciling
gainful employment and social security. Chapter 5 addresses the balance between benefits

and income related to unemployment security and studying in the light of statistics and
different life situations.

social security, gainful employment, incentives, incentive traps, studying, unemployment security,
social security reform, parliamentary committees, reforms

978-952-00-8440-0 ISSN PDF 2670-3858

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-8440-0



https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-8440-0

Sisalto

ESIPURE ..o,
JOhdanto ...
Kasitemaaritelmat.........................ocooiiiiiie e,
2.1 Ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen...............cccccooviiiiiiennnininn
2.2 EtUUKSIEN SYYPEIrUSTEISUUS ...
2.3 VEIVOITEAVUUS ...
2.3.1  Opintotuki ja @ikuiskoulutustuki ..........cooooiiiir
2.3.2 TYOOMYYSTUIVA. ..ot

2.4 Kannustimet ja kannustinlouKut............cccciiiiiiii e
2.5 Oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino..............cccccoeieiiiii
Ongelma tutkimuksessa ja kansainvalisessa vertailussa............................
3.1 Tyonteon taloudelliset kannustimet eri etuuksilla ..............................
3.1.1  Tyottomyysturva ja osittainen tyollistyminen...............oooiiiiiiiiiii
3.1.1.1 Tyottomyysturvan tason ja keston vaikutukset tydllistymiseen.........................

3.1.1.2 Tyohon osallistumisen taloudelliset kannustimet .............ccooooeviiiiiiiniiienni.

3113 Empiirisia @rvioita .....oeoveneiii e

3.1.2  Tydkyvyttomyys ja siihen liittyva toimeentuloturva ............cooooeeeiiiiiiiinie e,
3.1.2.1 Sairauspdivdraha ja osasairauspaivarahna................ccccoooviiiniiiiiiiiii e

3.1.2.2  Ammatillinen kuntoutuksen palvelu ja etuus sosiaaliturvajarjestelmissa .............

3.1.2.3  Tyokyvyttomyyseldkkeet..........oovvvviiiiiiiiiiiie e

3.1.2.4 Kannustimet tyonantajille............coooiiiiiiiii e

3.1.3  Byrokratia- ja informaatioloukut.................coooviiiiiiiii

3.2 Tyottoman tyollistymisen taloudelliset kannustimet kansainvalisesti verrattuna..
3.2.1  Kannustimien kansainvalisestd vertailusta................cccooiiiiiiiieiii

3.2.2  Kannustimet lyhyen tydttomyyden jélkeen................ooiiii

323 Pt EYNYE Ay Ot OMYYS. .ottt
3.2.4  Tydllistymisen taloudelliset kannustimet eri perhetyypeissa...............ooeeeiiiii.

3.2.5 Tydllistymisen taloudelliset kannustimet pienlapsiperheissa: paivahoitomaksujen vaikutus..

3.2.6  Osa-aikaiset tyottomyysetuUdet ........coooeeeriiiiiiii et
3.2.7  Vertaileva empiirinen tutkimus ..ot

1
1
12
13
14
15
16
18

20
20
20
25
27
28
29
30
31
32
34
35

40
40
Iy,
44
46
48
49



SOSIAALITURVAKOMITEAN JULKAISUJA 2022:2

4 Ongelmien konkretisointi ja nykytilan kuvaus ... 52
A YIBISTA. .o 52
4.2 TyOelaman MUULOS. ......oooiiiiiiiiiii e 55
4.3 Yrittdjyys ja sosiaaliturva ........oooiiiiiiiiiiii 58
4.4 Sosiaaliturvajarjestelman kannustavuus..............cccceeiiiiiiiiiiiiiiiei 60
4.5 Opiskelun aikainen tyONteKO ............ooiiiiiiiiiiiiiiee e 61
4.6 Sosiaaliturvajdrjestelman monimutkaisuus ja pirstaleisuus .................ccccccvvvee. 63
4.7 Tyokyvyttdmyyden perusteella maksettavat etuudet ja osittainen tyoskentely.. 65
4.8 Muita kannustinloukkuteemoja ............ccccooiiiiiiiiiiii 69
4.8.1  Varhaiskasvatuksen asiakasmaksut...............coooriiiiiiiiiiiieriiiiiii e 69
482 UL0SOTI0. ..o 69
B.8.3 VEIOTUS. ...ttt ettt e e e e e e 69
4.8.4  Omais-japerhehoito ... 70
4.8.5 Tekijanoikeuskorvaukset ... Al
5 Ongelma tilastojen ja ihmisten elamantilanteiden valossa............................... 72
5.1 Tyottdmyysturva ja ansiotulot ..........ouiiviiiiiiiiiiiii e 72
5.1.1  Tydttémyysturvan ja muiden etuuksien pdallekkdinen saanti....................ccoceennnnn. 72
5.1.2  Sovitellun tydttomyysetuuden Saanti.................ccoviiiiiiiiiiiiii 76
5.1.3  Tydttomyysetuushakemusten hylkdykset ja kdsittelyajat.................ovvvvvviiiiiiiiinnnnnnns 78
5.1.3.1 Tapausesimerkki 1. Osa-aikaisen tyon vastaanottaminen kolmen
EUUAEN THIANTEESSA. ... .t 79
5.1.4  Tyottomyysturva ja yrittajatilanteet.............coooo 82
5.1.4.1 Tapausesimerkki 2. Tyottomana aloitettu yritystoiminta.............................. 82
5.2 Opiskelun aikaisten etuuksien ja muiden tulojen yhteensovittaminen.............. 87
52T 0PINtOTUKI ...evee e 87
522 AIKUISKOUIUTUSTUK ... 90
6 YhEEENVETO.......ooiii . 91
LARTEOT ... o 93



SOSIAALITURVAKOMITEAN JULKAISUJA 2022:2

ESIPUHE

Sosiaaliturvakomitea aloitti tyonsa maarittelemalla sosiaaliturvan keskeisimmat ongelma-
kokonaisuudet kesalld 2020. Komitean jaostojen asiantuntijat ja selvitystyota tukeva, tut-
kimuslaitoksista koottu tutkijaverkosto ovat konkretisoineet maaritellyt ongelmakohdat
neljaan ongelmaraporttiin. Raporteissa kuvataan, miten komitean maarittelemat ongel-
makokonaisuudet nayttaytyvat tutkimuskirjallisuudessa, tilastojen ja ihmisten elamanti-
lanteiden valossa seka lainsadadannossa. Raporttien tarkoitus on tuottaa komitealle kattava
kuvaus tunnistetuista sosiaaliturvan ongelmista, niiden laajuudesta sekda mahdollisista
sosiaaliturvalainsadadantoon tai sen toimeenpanoon liittyvista syista.

Taman ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteensovittamista kasittelevdan ongelmaraportin lisaksi
on koottu seuraavat ongelmaraportit:

e Sosiaaliturvan monimutkaisuus
® Viimesijainen turva, perusturva ja asuminen

e Palvelujen ja etuuksien yhteensovittaminen

Neljan ongelmaraportin liséksi jaostot ovat tuottaneet komitealle raportin sosiaali-
turvan valinnoista ja perusperiaatteista. Sosiaaliturvan valintoja kasittelevan raportin
tarkoitus on tukea komiteaa sen paattaessd, mita sosiaaliturvan ongelmakohtia otetaan
jatkoselvitykseen.

Sosiaaliturvan nykyjarjestelman tunnistettuja keskeisia ongelmia ja perusvalintoja kasit-
televat raportit muodostavat ainutlaatuisen laajan tietopohjan komitean tydlle. Raportit,
kuten kaikki muukin komitean valmistelumateriaali, ovat avoimesti saatavilla sosiaaliturva-
uudistuksen tietopohjasta'. Avoimuuden kautta taustaraportit palvelevat myos komitean
pyrkimysta lisdta yleista tietamysta sosiaaliturvasta.

Sosiaaliturvakomitean puheenjohtaja Pasi Moisio
Tammikuu 2022

1 Sosiaaliturvauudistuksen tietopohja: https://stm.fi/tietopohja


https://stm.fi/tietopohja

SOSIAALITURVAKOMITEAN JULKAISUJA 2022:2

1 Johdanto

Sosiaaliturvajarjestelman tarkoitus on turvata ihmisten perustoimeentulo ja riittava huo-
lenpito erilaisten sosiaalisten riskien kohdatessa. Naita riskeja ovat esimerkiksi tydttomyys,
sairastuminen ja tyokyvyttomyys. Sosiaaliturva koostuu erilaisten etuuksien ja palveluiden
kokonaisuudesta. Perustoimeentulon turvaamisen lisaksi sosiaaliturvalla on myds muita
tavoitteita. Yksi tavoitteista on luoda ihmisille kannusteita ottaa vastaan tyota. Kun ihmi-
set tyoskentelevat saadessaan samanaikaisesti sosiaaliturvaa, muodostuu tilanne, jossa
ansiotyota ja sosiaaliturvaa tulee sovittaa yhteen. Ansioiden ja sosiaaliturvan yhteensovit-
tamisen ehdoissa on eroja eri etuuksien kohdalla. Tasta voi syntyna ongelmaksi koettuja
tilanteita erityisesti, jos henkil® tyoskentelee ja saa useampaa etuutta samanaikaisesti.
Ansioiden ja etuuksien yhteensovittamistilanteisiin vaikuttavat liséksi verotus seka julkisen
talouden ja tydmarkkinoiden kokonaisuus. Tassa ongelmaraportissa tarkastellaan komi-
teassa ongelmiksi koettujen tilanteiden pohjalta nimenomaan ansiotydsta saatavien
tulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen kokonaisuutta.

Osa komitean toimesta esiin nostetuista ongelmista koskee seka ansiotyon ja sosiaali-
turvan yhteensovittamisen ongelmia ettd sosiaaliturvan koettua monimutkaisuutta ja
monimutkaisuudesta syntyvida ongelmia. Yhteistydssa hallintojaoston kanssa on 1ahto-
kohtaisesti linjattu, ettd tassa raportissa kasitelladn niita monimutkaisuuden ongelmia,
joita syntyy, kun kokonaistilanteessa pitda huomioida myds ansiotydsta saatava tulo.
Muilta osin monimutkaisuuden ongelmia kasitellaan erillisessd, sosiaaliturvan moni-
mutkaisuutta koskevassa raportissa.

Vaikka sosiaaliturvalla tarkoitetaan sita palveluiden ja etuuksien kokonaisuutta, jonka
tarkoituksena on turvata ihmisille riittdva toimeentulo ja huolenpito kaikissa elamantilan-
teissa, tassa raportissa sosiaaliturvan ja ansiotulojen yhteensovittamista tarkastellaan ensi-
sijaisesti etuuksien kautta. Palveluiden ja etuuksien yhteensovittamisen ongelmia ei tassa
raportissa kasitelld, silla niita kasitelladn erillisessa, palvelujen ja etuuksien yhteensovitta-
mista koskevassa raportissa.

Kansainvaliset ja rajat ylittavat tilanteet ovat lisddntyneet liilkkuvuuden ja kansainvalisty-
misen myota. Tassa raportissa tehddan kansainvalista vertailua tyottoman tyollistymisen
taloudellisista kannustimista, mutta etuuksien yhteensovittamista rajat ylittavissa tilan-
teissa ei kasitelld tassa raportissa.
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Ansiotyon ja tyokyvyttdmyysetuuksien yhteensovittamisen ongelmien kuvaamisen ja
konkretisoinnin tehtavanjakoa on tarkasteltu yhteistydssa tyo- ja toimintakykyjaoston
kanssa. Tassa raportissa kuvataan ansiotyon ja tyokyvyttémyysetuuksien yhteensovittami-
sen tilanteita siltd osin, kun kyse on ansiotydsta saatavista tuloista. Tyokyvyttomien henki-
I6iden palvelukokonaisuutta ja palvelujen ja etuuksien yhteytta kuvataan edella todetussa
palvelujen ja etuuksien yhteensovittamista koskevassa raportissa.

Ansioty6ta voidaan harjoittaa ja siita saatava tulo voidaan ansaita palkansaajana tai yrit-
tdjana, ja ndiden eri tulonlahteista saatujen tulojen huomioimista sosiaaliturvaetuuksien
perusteessa tai niiden sovittamista yhteen sosiaaliturvan kanssa tarkastellaan tassa
raportissa. Komitean havaitsemissa sosiaaliturvan ongelmatilanteissa on kuvattu myos
erdita erityistilanteita kuten omais- ja perhehoitajien tilannetta. Ndille ongelmatilanteille
on yhteista se, etta kyse ei valttamatta ole palkansaajana tai yrittdjana tydskentelysta.
Omais- ja perhehoidon jarjestamisen nykytilasta seka hoitajien asemasta nykyisessa
sosiaaliturvajarjestelmassa on sosiaaliturvakomiteaa varten laadittu erillinen muistio.

Raportti edustaa monialaiseen asiantuntemukseen perustuvia ndkemyksia siitd, miten
komitean esiin nostamia ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelmia on
mahdollisia konkretisoida. Raportin lahtokohta on ongelmaldhtdinen, joten raportti ei
kasittele nykyjdrjestelman hyviad ja toimivia puolia samalla tarkkuustasolla kuin ongelmia.
Raportti ei edusta tydllisyyden ja osaamisen jaoston yksimielistd nakemysta ongelmista
tai niiden konkretisoinneista.

10
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2 Kasitemaaritelmat

2.1 Ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen

Komitean esiin nostamissa sosiaaliturvan ongelmien koonnissa? yhden ongelmakokonai-
suuden muodostaa ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen ja siihen liittyvat on-
gelmat. Ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisella voidaan tarkoittaa niita laskukaa-
voja ja saannoksia, joita soveltamalla palkkatulosta tai yritystoiminnan tulosta ja sosiaali-
turvasta muodostuu toimeentulon kokonaisuus. Kyse on rinnakkain toteutuvasta tyotulon
ansainnasta ja sosiaaliturvan tarpeesta tai vaihtoehtoisesti nopealla aikavalilla (esimerkiksi
kuukauden hakujakson sisalld) vaihtelevasta tyollisyydesta ja sosiaaliturvan saannista.

Yhteensovittamisena, erityisesti yhdistettyna kannustimien tarkasteluun, voidaan pitaa
my®os sitd, miten syyperusteista etuutta edeltdvat tulot, esimerkiksi tyottdmyysturvassa
ansiopaivarahaoikeutta edeltdvat tulot, vaikuttavat tayden etuuden maaraan. Jaoston
toimeksiannon ja toisaalta komitean esiin nostamien sosiaaliturvan ongelmien kannalta
tama tarkastelu pitaa sisdllddn erityisesti tydttomyysturvalaissa (1290/2002) tarkoitettua
tyossdoloehtoa ja sen tayttymista koskevat sdanndkset ja sen, miten tdysi ansiopdivaraha
madritellaan tyottomyytta edeltavien tulojen perusteella, jos tyottdmyyden alkamista edel-
tava tyoskentely on perustunut seka yrittdjana ettd palkansaajana tyollistymiseen. Oikeus
tyottomyysturvan ansiopdivarahaan edellyttaa lisaksi jasenyytta tyottomyyskassassa ja
tyossdoloehtoa koskevan edellytyksen tayttamista tyottomyyskassan jasenyysaikana.

Kolmas nakdkulma yhteensovittamiseen on, miten edelld todetut laskukaavat ja sadnnok-
set toimivat suhteessa syyperusteisen etuuden mahdollisiin tavoitteisiin tai kannustin-
kysymykseen. Tasta nakokulmasta tarkasteltuna yhteensovittaminen voi tarkoittaa myos
etuuksien takaaman tulotason ja potentiaalisten ansiotulojen suhdetta. Sosiaaliturvan ja
yhteensovituksen etuuskohtaiset ehdot myds itsessadn vaikuttavat ihmisten kayttaytymi-
seen ja valintoihin.

Komitean esiin nostamia ongelmia pyritddn konkretisoimaan nama edelld todetut mah-
dolliset yhteensovittamisen nakdkulmat huomioiden.

Yhteensovittamisena ei tassa raportissa pideta syyperusteisten etuuksien keskindisen
ensisijaisuusjarjestyksen mukaista etuusoikeuden ratkaisemista. Taman vuoksi muistiossa

2 Komitean jdsenten ja pysyvien asiantuntijoiden vastaukset sosiaaliturvassa tunnistetuista ongelmista, 2.6.2020.
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ei kasitelld sitd, miten sosiaaliturvan yhteensovittaminen tapahtuu siirryttaessa yhdelta
etuudelta toiselle, esimerkiksi osittain tyollistyvan tydmarkkinatuen saajan siirtyessa tyo-
kyvyttomyyden vuoksi sairauspdivdrahalle.?

Komiteasta esiin nostetut ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelmat jakau-
tuvat edelld todettujen yhteensovittamistilanteiden valilla. Kun ongelmien konkretisointia
on tehty, on havaittu, etta niiden taustalta on mahdollista tunnistaa erdita voimassa ole-
van lainsaadannon pohjalla olevia Iahtokohtia ja valintoja. Ndita lahtokohtia ja valintoja
on mahdollista kuvata ainakin ndiden neljan kokonaisuuden kautta:

etuuksien syyperusteisuus
etuuksien velvoittavuus
kannustimet ja kannustinloukut

>N =

oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino

2.2 Etuuksien syyperusteisuus

Perustuslain 19 §:n 2 momentin mukaan lailla on taattava jokaiselle oikeus perustoimeen-
tulon turvaan ty6ttdmyyden, sairauden, tyokyvyttémyyden ja vanhuuden aikana seka lap-
sen syntyman ja huoltajan menetyksen perusteella. Kyse on sosiaalisista riskeista eli syista,
joiden perusteella etuuksia maksetaan. Tyottomyyspaivaraha, sairauspdivdraha ja vanhem-
painrahat, vanhuuden ja tyokyvyttdmyyden perusteella maksettavat etuudet ja vanhem-
man menettamisen perusteella maksettavat elakkeet ovat tallaista turvaa, ja jokaisesta
etuudesta ja etuuden saannin edellytyksista saadetdadan omassa erityislaissaan.

Perustuslain 16 §:ssa kohdennetaan julkiselle vallalle velvollisuus turvata jokaiselle yhta-
ldainen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti muuta kuin
perusopetusta seka kehittaa itsedan varattomuuden sitd estamatta. Velvollisuus kattaa
my®s opintotuen. Opintotukilaissa saddetdan tarkemmin opiskelun perusteella saatavasta
taloudellisesta tuesta ja etuuksien ja tuen saamisen edellytyksista.

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisar-
voisen eldaman edellyttdmaa turvaa, on oikeus valttdmattomaan toimeentuloon ja huo-
lenpitoon. Verrattuna esimerkiksi ty6ttdmyyden tai opiskelun perusteella maksettavaan
toimeentulon turvaan, tassa saannoksessa tarkoitettu toimeentulon turva on viimesi-
jaista. Tama viimesijaisen turvan taloudellinen, rahamaardinen osa toteutetaan nykyisessa

3 Useassa jaostossa ndita tilanteita oli kasitelty myds yhteensovittamiskysymyksina. Yhteenvetomuistiota valmis-
teltaessa katsottiin, ettd etuudelta toiselle siirtyvien tilanteita tulisi tarkastella erikseen monimutkaisuutta koskevan
teeman yhteydessa myos silloin, jos kyse on ansiotydstd tuloja saavasta etuudensaajasta.

12



SOSIAALITURVAKOMITEAN JULKAISUJA 2022:2

jarjestelmadssamme viimeistadn toimeentulotuella, jonka saannin ehtoihin sisdltyy tarvehar-
kintaa, joka kohdentaa tuen sita tarvitseville. Viimesijaiseen turvaan sisaltyy kuitenkin myo6s
tarpeen mukainen huolenpito, jolloin kyse on osasta sosiaalipalveluiden kokonaisuutta.

Kaikissa edella kuvatuissa tilanteissa etuuden tai tuen maksaminen perustuu saajansa
tulottomuuteen tai siihen, ettd tulot eivat riitd toimeentulon turvaamiseen. Tama jalkim-
mainen tilanne, jossa ihmisen tulot eivat riita toimeentulon turvaamiseen, on peruste sille,
ettd ansiotyOsta saatavaa tuloa ja sosiaaliturvaa sovitetaan keskendan yhteen.

Syyperusteisten ja viimesijaisen turvan lisdaksi perustuslain 19 §:n 4 momenttiin sisaltyy
julkisen vallan velvollisuus edistaa jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoi-
mista jarjestamistd. Naitd velvollisuuksia taytetdan muun muassa asumistuilla. Asumistuilla
on kahtalainen luonne toisaalta osana sosiaaliturvaa ja toisaalta osana asuntopolitiikkaa.
Asumistuet ovat tulosidonnaisia, mutta yleiseen asumistukeen lisattiin vuonna 2015 myds
nimenomainen ansiotydhon kannustava elementti, eli ansiotulovdhennys. Sen tarkoituk-
sena on tehda tyon tekemisesta tai sen vastaanottamisesta kannattavampaa.

Syyperusteisten etuuksien lisdksi sosiaaliturvajarjestelmaan kuuluu etuuksia, joilla on toi-
meentulon turvaamisen sijasta esimerkiksi tuloriippumattomia kustannusten tasaamiseen
liittyvia tavoitteita. Tasta esimerkki on lapsilisa, jonka tarkoitus on tasata lapsista aiheutu-
neita kustannuksia lapsiperheiden ja muiden kotitalouksien valilla.

2.3 Velvoittavuus

Kullakin syyperusteisella etuudella on siis oma tilanneperuste eli syy ja etuutta maksetaan,
kun tama tilanne on olemassa. Tyottdmyysturvaa maksetaan tyottomalle tydnhakijalle,
opintotukea maksetaan paatoimiselle opiskelijalle. Joidenkin syyperusteisten etuuksien
maksamiseen liittyy kuitenkin toimeentulon turvaamista koskevan yhteiskuntapoliittisen
tavoitteen lisaksi muita niin ikdan yhteiskuntapoliittisia tavoitteita, joista — ennen kaikkea
joiden saavuttamiseen tahtddvista etuuden saannin edellytyksistd — saddetaan kyseista
etuutta koskevassa erityislaissa. Sitd, miten ihmisen halutaan toimivan etuutta saadakseen
tai etuuden kulloisenkin tavoitteen eteen, voidaan kutsua velvoittavuudeksi. Esimerkiksi
tyottdmyysturvan ja opintotuen velvoitteet eroavat toisistaan.

Velvoittavuutta koskevilla etuuden saannin ehdoilla halutaan edistaa jonkin yhteiskunta-
poliittisen tarkoituksen toteutumista. Kun tarkastellaan komitean esiin nostamia ansiotyon
ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelmia, havaittujen ongelmien taustalta voidaan
tunnistaa eroavia nakemyksia yksittdaisen etuuden yhteiskuntapoliittisesta tavoitteesta ja
toisaalta eri etuuksia koskevien erilaisten tavoitteiden yhteen sovittamisesta. Kdytannon
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esimerkki - ja tdman raportin ongelmankuvaukset - tasta tavoitteiden ristiriidasta liittyvat
juuri ansiotyosta saadun tulon ja sosiaaliturvan yhteensovittamiseen.

Ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamista koskevan kysymyksen ytimessd, kunkin
etuuden tai tuen kohdalla, on se, halutaanko kyseista syyperusteista etuutta saavaa henki-
16d kannustaa tydhon etuuden rinnalla (eli onko tydllistyminen tai sen edistdminen kysei-
sen etuuden vastike), vai ainoastaan etuuden sijasta (jolloin tavoitteena on tdysi poistumi-
nen etuudelta) ja — jos kyse on jalkimmaisesta tilanteesta — pyritadnko yhteensovittamista
koskevien sddanndsten kautta, lyhyella aikavalilla, mahdollisesti jopa rajoittamaan ansio-
tyon ja sosiaaliturvan rinnakkaisuutta. Tyottomyysturvan, aikuiskoulutustuen ja opin-
totuen tarkastelusta voidaan myds havaita, etta ansiotulo-jen ja sosiaaliturvan yhteen-
sovittamisessa nyt oleville eroille on olemassa peruste, tarkoitus, politiikkatavoite, eli

ettd eroja on yhteensovittamisesta saadettdessa aktiivisesti tavoiteltukin.

2.3.1 Opintotuki ja aikuiskoulutustuki

Tybelama ja sen osaamisvaatimukset muuttuvat nopeasti, joten osaamisen taydentami-
nen ja uudistaminen myds tyouran aikana on valttamatonta yha useammalle. Etuusjarjes-
telmien tulisi siis tukea opiskelua eri tilanteissa ensimmaisen tutkinnon suorittamisesta
osaamisen tdydentamiseen tyouran aikana.*

Opintotuen mydntdmisen yleisind edellytyksind on oppilaitokseen hyvaksyminen, opinto-
jen paatoiminen harjoittaminen ja opinnoissa edistyminen seka taloudellisen tuen tarve.’
Opinnoissa eteneminen laissa edellytetylla tavalla on vastike opintotuesta. Jos opinnoissa
edistyminen ei ole riittavad, jo mydnnetty tuki voidaan perid takaisin. Tuen ehdoilla kannus-
tetaan ripedan valmistumiseen. Myds jarjestelmaan sisaltyva opintolainahyvitys kannustaa
nopeaan valmistumiseen, mita tavoitellaan my6s korkeakouluopintoihin my&nnettavan
opintotuen enimmaiskestolla. Opintotukijarjestelman perustana on koulutuspoliittiset
tavoitteet, mutta kannustaessaan nopeaan valmistumiseen ja valmistumista seuraavaan
tyomarkkinoille siirtymiseen jarjestelmalla on myos selkeitd tydvoimapoliittisia tavoitteita.

4 Koulutuksen merkitys taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdjind tunnistetaan maailmanlaajuisesti.
Koulutuksella ja tutkimuksella on luotu ja luodaan yhteiskuntaa vahvistavaa ja uudistavaa sivistysperustaa. Koulu-
tuksella luodaan myds taloudellista hyvinvointia ja kasvua. Padministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa keskei-
senad tavoitteena on, ettd koulutus- ja osaamistaso nousevat kaikilla koulutusasteilla, oppimiserot kaventuvat ja
koulutuksellinen tasa-arvo lisdantyy. Tydelamassa on tulevaisuudessa yha vaikeampi parjata ilman peruskoulutuk-
sen jalkeista tutkintoa, joten tavoitteena on, ettd koko nuorten ikdluokka suorittaa toisen asteen tutkinnon ja vahin-
tdan 50 prosenttia nuorista aikuisista suorittaa korkeakoulututkinnon.

5 Opintotukilaki (65/1994) 5§ 1 mom.
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Opiskelijan omienkin tulojen tulorajojen tarkoitus on kohdentaa tuki sita eniten tarvitse-
ville (taloudellisen tuen tarve) ja vaikuttaa opinnoissa edistymisen toteutumiseen. Taman
vuoksi opintojen rinnalla tapahtuva ansiotydn tulorajat on asetettu sellaiselle tasolle, etta
ne tukisivat tarkoitusta paatoimisesta opiskelusta ja tavoitetta ripedstd valmistumisesta.
Toisaalta esimerkiksi vuonna 2008 toteutetussa opintotuen tulorajan korotuksessa ta-
voitteena oli mahdollistaa opintojen rinnalla tydskentelya paremmin kuin aiempi tuloraja
mahdollisti.

Aikuiskoulutustuen® tarkoituksena on korvata opiskelun aikaista ansionmenetysta ja ndin
edistaa palkansaajien ja yrittajien ammattitaidon kehittamista ja yllapitoa. Tuen saannin
edellytyksena on julkisen valvonnan alaisessa oppilaitoksessa jdrjestettyjen opintojen suo-
rittaminen ja ndissa opinnoissa eteneminen. Nama ovat aikuiskoulutustuen koulutuspoliit-
tisia tavoitteita ja edellytyksid, ja opintojen suorittaminen on vastike aikuiskoulutustuesta.
Aikuiskoulutustuen saannille on my&s muita edellytyksia, jotka koskevat palkansaajan
kohdalla opintovapaavaatimusta, palkansaajan tai yrittdjan tyohistoriaa ja opiskelusta
johtuvaa tulojen vahentymistd. Nama ovat tuen kohdentamiseen liittyvia edellytyksia,
joiden tavoitteena on, etta tuki kohdentuu sita tarvitseville aikuisopiskelijoille.

Ansioty0sta saatavien tulojen ja aikuiskoulutustuen yhteensovittamista koskevat saan-
nokset uudistettiin vuonna 2020. Ndiden muutosten tavoitteena oli pienentaa sita aikuis-
koulutustuen saajien joukkoa, jotka ovat kokoaikaisella opintovapaalla omasta tyostaan,
ja lisata osa-aikatyon ja opiskelun yhdistavien aikuiskoulutustuen saajien maaraa. Aikuis-
koulutustuen ansiotydn ja etuuden yhteensovittamista koskevien muutettujen saannds-
ten tavoitteena on lisata tyollisyytta myos opiskeluaikaisen tyon tekemisen kautta. Lisaksi
tavoitteena on lisata koulutuksessa aliedustettujen ryhmien osallistumista jatkuvaan
oppimiseen, eli muutoksella on myds koulutuspoliittinen tavoite.

2.3.2 Tyottomyysturva

Tyottomyysturvaetuuksien, eli seka tydttomyyspdivarahan ettd tydmarkkinatuen, tarkoi-
tus on turvata ty6ttdman tydnhakijan taloudelliset mahdollisuudet hakea tyota ja paran-
taa edellytyksiaan paasta tai palata tyomarkkinoille.” Tyottomyysturvaa maksetaan vain
henkildlle, jonka tavoitteena on kokoaikatydssa tydllistyminen?, ja aktiivinen tydnhaku
sekd omien tyollistymismahdollisuuksien parantaminen (eli tydmarkkinoiden kaytetta-
vissa oleminen, aktiivinen tyon hakeminen ja valmius omien ty6llistymismahdollisuuksien

6 Laki aikuiskoulutusetuuksista (1276/2000) 1ja 2 §
7 Tyoéttdmyysturvalaki (1290/2002) 1 luku 1 §

8 Ainoa poikkeus tdhan ehtoon koskee osatyokyvyttomyyselakkeen saajia, joilla riittda osa-aikaisen tyon
hakeminen.
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parantamiseen) ovat edellytyksid, vastike, tydttomyysturvan maksamiselle. Jos tydnhaku
tai omien tyollistymismahdollisuuksien edistaminen eivat toteudu, tyottdmyysturva voi-
daan evata kokonaan joko madraajalta tai toistaiseksi (seuraa-musjarjestelma), silla henki-
I6n katsotaan itse myotavaikuttaneen siihen, ettd hanelld on sosiaaliturvan tarve.

Tyottomyysturvajdrjestelman yksi tavoite on tydttdmyysturvan saajan tyollistyminen.
Poliittista valintaa puolestaan tehdaan sen suhteen, asetetaanko tavoitteeksi mahdollisim-
man nopea tydllistyminen (tyottdmyysjaksojen lyhyys), painottuuko tavoitteessa tyollisty-
misen laatu tai tyollistymisedellytysten vahvistaminen pidemmalla aikavalilla (esimerkiksi
tyottoman osaamisen parhaalla mahdollisella tavalla huomioiva tyo, tai sellaiset tekijat
kuten palkka ja tydosuhteen kesto tai maahanmuuttajien perustaitojen ja kielitaidon vah-
vistaminen), vai painotetaanko molempia vaihtoehtoja rinnan. Nama poliittiset valinnat
heijastuvat etuuden saannin ehtoihin. Osittainen tydllistyminen on jarjestelmdssamme
arvotettu paremmaksi vaihtoehdoksi kuin taysi tyottomyys. Tama ilmenee tyottomyystur-
van ja ansiotydstd saadun tulon yhteensovittamisen mekanismissa, mika kansainvalisesti
vertailtunakin on todettu anteliaaksi (Kyyra ym. 2018).

2.4 Kannustimet ja kannustinloukut

AnsiotyOn ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen haasteet liittyvat laheisesti tydnteon
kannustimia ja niin sanottuja kannustinloukkuja koskevaan keskusteluun. Kannus-
tinloukut voidaan jaotella tyottdmyysloukkuihin, tuloloukkuihin ja byrokratia- seka
informaatioloukkuihin.

Ty6ttomyysloukuilla tarkoitetaan tilanteita, jossa henkilon kdytettdvissa olevat tulot kasva-
vat ty6llistymisen johdosta vain hyvin vdhan tai eivat ollenkaan. Tuloloukuilla puolestaan
tarkoitetaan tilanteita, joissa tydnteon lisdadminen ei ole esimerkiksi osa-aikatyontekijoilla
kannattavaa verotuksen ja sosiaalietuuksien vahenemisen takia.

Raportin 3 luvussa tehddan yleiskatsaus ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamison-
gelmien ja eri etuuksilla olevien tydnteon kannustimia kasittelevaan tutkimukseen.
Luvussa 3 keskeisia termeja ovat tyollistymisveroaste ja efektiivinen rajaveroaste. Tyollis-
tymis- tai osallistumisveroaste kuvaa sitd, kuinka paljon henkilén verot kasvavat ja tulon-
siirrot vahenevat, mikali han tyollistyy tietylla palkalla. Jos osallistumisveroaste on esimer-
kiksi 0,7 (eli 70 prosenttia), saadusta bruttopalkkatulosta jaa verojen ja sosiaalietuuksien
vahenemisen myo6ta kateen 30 prosenttia. Mitd korkeampi tyollistymisveroaste, sitda huo-
nommat kannustimet ty6ttémalla on etsia ja ottaa vastaan tyota. Efektiivinen rajaveroaste
kuvaa puolestaan sitd, kuinka paljon henkilon verot lisdanty-vat ja tulonsiirrot pienene-
vat, kun hanen bruttopalkkansa kasvaa. Esimerkiksi efektiivisen rajaveroasteen ollessa 0,5,
henkilon kateen jadvat tulot kasvavat 50 euroa hanen saadessaan 100 euroa lisaa palkkaa.
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Byrokratialoukut viittaavat tilanteisiin, jossa etuuksien hakemiseen liittyvan byrokratian
ja tukien katkeamiseen liittyvan epavarmuuden takia ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteen-
sovittaminen koetaan haastavaksi, vaikka se olisikin pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna
taloudellisesti kannattavaa. Informaatioloukulla tarkoitetaan tilannetta, jossa henkild ei
ota vastaan tyota tai tyoskentelee vahemman, koska hanen tietamyksensa taloudellisista
kannustimista, hallinnollisista kdytadnteista tai etuusbyrokratiasta on puutteellinen.

AnsiotyOn ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen helpottamisesta on puhuttu Suomessa pit-
kaan. Jo 1990-luvun kannustinloukkuty6ryhmasta lahtien sosiaaliturvaan ja verotukseen on
tehty useita muutoksia tyonteon kannustimien parantamiseksi. Tyollistymisveroasteella mi-
tattuna tyollistymisen kannustimet ovatkin parantuneet merkittavasti 1990-lukuun verrat-
tuna. Merkittavin selittdja tydnteon kannustimien paranemiselle on tyotulojen verotuksen
merkittava keventaminen (esim. Honkanen ym. 2007). Myds sosiaaliturvaan tehdyt muu-
tokset ovat parantaneet tyonteon kannustimia, ja nykyisin tyottdmyysloukut eivat ole enaa
yhtd yleisiad kuin 1990-luvun alussa. Taloudellisten kannustimien vaikutusten suhteen oleel-
lista on, kuinka kannustimet vaikuttavat ihmisten kayttaytymiseen eri elamantilanteissa.
Tutkimustuloksia taloudellisten kannustimien vaikutuksista esitelldan tarkemmin luvussa 3.

Vaikka tyonteon kannustimet ovat merkittavasti parantuneet, on kannustinloukkuja Suo-
men vero- ja sosiaaliturvajarjestelmassa edelleen jaljelld etenkin tilanteissa, joissa yksilo
tai kotitalous saa useita paallekkaisia etuuksia, ja erityisesti, jos yksilo tai kotitalous saa
toimeentulotukea. Samoin pienten tydtulojen voimakas tukeminen seka verotuksen etta
etuusjarjestelman kautta (suojaosat) ovat johtaneet tilanteeseen, jossa ainakin laskennalli-
sesti efektiiviset marginaaliveroasteet ovat tietyilla tuloalueilla korkeita.

Yksilon nakdkulmasta tydnteon kannustimia koskeviin laskelmiin sisdltyy myos seuraava
ongelma. Kannustimia koskevissa laskelmissa tarkastellaan useimmiten tilannetta, joissa
vaihtoehtoina on koko vuoden kokopaivatyollisyys ja kokopaivatydttomyys. Lyhytkestois-
ten maaraaikaisten tydsuhteiden tapauksissa ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovitta-
miseen liittyy nakokulmia, jotka eivat ndissa vuositason tarkasteluissa nouse esiin. Esimer-
kiksi tyottomyysturvan sovittelujaksoon ja maksatukseen liittyvista tekijoista voi syntya ti-
lanteita, joissa tyottoman kdytettdvissa olevat tulot ovat valiaikaisesti laskeneet ansiotyon
vastaanottamisen takia, vaikka pidemmalla ai-kavalilla vaikutus tuloihin olisi positiivinen.
Jos taloudelliset puskurit puuttuvat, kuten esimerkiksi pitkdaikaistyottomilld ne usein voi-
vat puuttua, tallaiset valiaikaisetkin negatiiviset vaikutukset kadytettavissa oleviin tuloihin
tai sadannokset erilaisista madraajoista, vaikutuskausista ja erilaisista tavoista maarittaa tu-
lon osa, joka ei vaikuta etuuden maaraan, voivat aiheuttaa epavarmuutta ja toimia esteend
tyollistymiselle (esim. Hiilamo 2003).

Toimeentulotukeen ja ansiotydn ja toimeentulotuen yhteensovittamiseen liittyy toi-
meentulotukea koskevia periaatteellisia kysymyksid, jotka koskevat myos kannustimia.
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Naita tarkastellaan lyhyesti oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoa koskevassa osiossa
ja erityisesti viimesijaista turvaa, perusturvaa ja asumista koskevassa erillisessa raportissa.
Muutoin, yhteenvetona, kannustimista voidaan todeta, ettad ansiotulojen ja sosiaaliturvan
yhteensovittamiseen liittyvat tydnteon kannustimet ovat keskimaardista heikompia lap-
siperheilld ja kotitalouksilla, jotka saavat ansiosidonnaista tyottomyysturvaa, asumistukea
tai toimeentulotukea (Kotamaki ym. 2018).

2.5 Oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino

Ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelmaa selitetadn usein toteamalla,
ettd osa nykyisten ratkaisujen taustalla olevista suurista linjoista on luotu aikana, jolloin
tyoelama nykyista suuremmassa maarin perustui kokoaikaiseen ja toistaiseksi voimassa
olevaan palkkatyohon. Yhteensovittamisen ongelmien katsotaan johtuvan tydeldman
muutoksesta, eli esimerkiksi osa-aikatyon tai yrittdjana tyollistymisen lisddntymisesta.’

Voi my0s olla, etta ansioty0sta saatavien tulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen jo
itsessaan nahdaan ongelmalliseksi, ja ajatellaan, ettd tyosta saatavan tulon ei lainkaan
pitaisi vaikuttaa sosiaaliturvaan. Edelld velvoittavuutta koskevassa osiossa on todettu,

ettd ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisessa nyt oleville eroille on olemassa
peruste, tarkoitus, politiikkatavoite, johon erot liittyvat. Voi kuitenkin olla, etta nykyisten
yhteensovittamista koskevien saanndsten taustalla olevat lahtokohdat (syyperusteisuus,
velvoittavuus, kannustimet, oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino) ja sosiaaliturvaan ny-
kyisin kohdistuvat odotukset (kenelle, missa tilanteissa ja minka tasoinen turva) eivat enda
kohtaa toisiaan, ja tasta syntyy ristiriita, josta ongelmat ovat kdytannon tason osoituksia.

Oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoon liittyy kysymys sosiaaliturvan rahoituksesta
seka jarjestelman etta yksiloiden nakokulmasta. Tama koskee erityisesti ansioturvaa, joka
kertyy ansiotydsta. Ansioperusteinen sosiaaliturva rahoitetaan tydantajien ja palkansaa-
jien tai yrittdjien lakisaateisilla vakuutusmaksuilla, ja tyottomyysturvan kohdalla lisaksi
tyottomyyskassan jasenmaksulla. Palkansaajien tyéttomyysvakuutusmaksuja kaytetaan
ansiopaivarahan lisdksi peruspdivdrahan rahoittamiseen. Turva ja sen rahoitus, seka jar-
jestelman etta yksiloiden tasolla, kertyy vain vakuutuksenalaisesta tyosta. Kyse on vakuu-
tusperiaatteesta, jonka taustalla on ajatus jaetusta vastuusta, jossa riskit ja rahoitusvastuu
jaetaan samassa tilanteessa/asemassa olevien kesken. Sosiaaliturvan rinnalla tehdysta
ansiotyostd saatava tulo puolestaan vahentaa sosiaalisesta riskista johtuvaa tulottomuutta
ja tasta seuraa, etta ansiotydsta saatu tulo vahentaa sosiaaliturvan eli taloudellisen tuen
tarvetta. Taman vuoksi tulot sovitetaan yhteen sosiaaliturvan kanssa.

9 Vuonna 2019 palkansaajista kolme neljasosaa (73 %) oli jatkuvassa kokoaikatydssé, joka kymmenes (11 %)
madraaikaisessa kokoaikatydssa ja joka kuudes (16 %) jatkuvassa tai maardaikaisessa osa-aikatydssa.
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Viimesijaiset tuet eli toimeentulotuki ja tydttdmyysturvajarjestelman osalta tydmarkki-
natuki, ja sellaiset tuet kuten opintotuki ja asumistuki rahoitetaan verovaroista, jolloin
my6s muut kuin tydssa olevat osallistuvat niiden rahoitukseen. Myds niitd maksetaan siksi,
ettd on olemassa syy ansiotyosta saatavien tulojen puuttumiselle, ja kuten vakuutukseen
perustuvissa etuuksissakin, oma ansainta vahentaa sosiaaliturvan tarvetta, minka vuoksi
ansiotydstd saatava tulo sovitetaan yhteen myos viimesijaisten tukien ja opintotuen ja
asumistuen kanssa.

Yhteensovittamisen ongelmat liittyvat usein tilanteeseen, jossa perusturvaetuuksien rin-
nalla tydikaisille maksetaan vahimmaisturvana myos toimeentulotukea. Toimeentulotuen
taloudelliset kannustimet ovat heikot johtuen siita, etta toimeentulotuesta maksetaan
paljon esimerkiksi asumisen ja terveydenhuollon kustannuksia seka siitd, ettd yhteenso-
vittamisessa etuoikeutetun tulon raja on matalampi kuin tyottdmyysturvassa tai asumis-
tuessa. Syy tahan loytyy toimeentulotuen tarkoituksesta: se on viimesijainen, lyhytaikai-
seksi tarkoitettu tuki myodnnettavaksi tilanteessa, jossa toimeentuloa ei saada ansiotydsta
eika myoskaan ensisijaisten etuuksien kautta. Toisin sanoen toimeentulotuki on tarkoi-
tettu vain tilanteeseen, jossa toimeentuloa ei ole mahdollista muusta ldhteesta saada, paa-
omatulot ja sadstot mukaan lukien. Tasta tavoitteesta poiketen, kdytannossa, toimeentu-
lotuesta on kuitenkin monille muodostunut ensisijaisia etuuksia tdydentava tai jopa ainoa,
pitkaaikainen tuen muoto.

Toimeentulotuen etuoikeutetun tulon kasitteen voi myos nahda siita nakokulmasta, etta
kyse on toisaalta kohtuullisuuden mahdollistavasta harkinnan paikasta ja myds tydssa-
kdynnin kustannusten kompensaatiosta. Se, ettei asiakkaalla olisi missaan tilanteessa mi-
taan hyotya tyossakdynnista vaan pdinvastoin kuluja, ei kannustaisi omatoimiseen selvia-
miseen. Tarkempi toimeentulotukea ja sen tarkoitusta koskeva ongelman konkretisointi
tehdaan perusturvaa, viimesijaista turvaa ja asumisen tukea koskevassa kokonaisuudessa.
Toimeentulotukiasioiden valmistelu ja kasittely komiteassa aikataulutetaan niin, etta toi-
meentulotukiuudistus on valmis.

Oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoa koskevat valinnat ovat laheisesti yhteydessa
kannustimia koskevaan kysymykseen. My6s oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainon
kohdalla keskeinen kysymys on se, millaiseen toimintaan etuudensaajaa halutaan kannus-
taa - vai halutaanko turvalta ylipdataan kannustavuutta - ja millaiset velvoitteet kayttaa
ansiotuloa omaan elatukseen turvaa koskevien oikeuksien vastapainona ihmiselta voidaan
edellyttaa.”

10 Esimerkiksi palkansaajan aikuiskoulutuen viimeaikaisessa kehittdmisessa on tietoisesti pyritty kannustamaan
opintojen ja tydn yhteensovittamiseen eli osittaisen opintovapaan kayton lisédmiseen kokoaikaisen tyosta poissa-
olon sijaan. Aikuiskoulutuen ja ansiotulon yhteensovittamissaanndksiin ja tukikuukausien kulumiseen tehdyt muu-
tokset ovat tehneet sovitellusta aikuiskoulutuesta entista kannattavamman suhteessa tdysimadrdiseen aikuiskoulu-
tustukeen eli kokoaikaiseen tyosta poissa oloon.
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3 Ongelma tutkimuksessa ja
kansainvalisessa vertailussa

Tassa luvussa luodaan yleiskatsaus ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteensovittamisongelmia
ja eri etuuksilla olevien tydnteon kannustimia kasittelevaan tutkimukseen. Tarkastelun
keskitssa on tyonteon taloudellisia kannustimia koskeva tutkimus, mutta luvussa kdydaan
lapi my0s byrokratia- ja informaatioloukkuihin liittyvaa tutkimusta. Luvussa tarkastellaan
myds Suomen jarjestelman taloudellisia kannustimia suhteessa muihin OECD-maihin.
Tutkimustietoa tarkastellessa on syyta ottaa huomioon se, etta sosiaaliturvajarjestelmassa
on lukuisia yksityiskohtia, joista ei ole tehty tutkimusta. Osio kasittelee aiheita timan
vuoksi varsin yleisella tasolla.

3.1 Tyonteon taloudelliset kannustimet eri etuuksilla

Tassa osiossa luodaan katsaus tutkimuskirjallisuuteen tyéttomyysturvan taloudellisten
kannustimien vaikutuksista osittaiseen tai tilapdiseen tyollistymiseen. Lisaksi osiossa
keskustellaan lyhyesti ja yleisemmalla tasolla tyottdmyysturvan tason ja keston vaikutuk-
sista tyollistymiseen, seka vedetdan lyhyesti yhteen nk. osallistumisveroasteiden havaittuja
yleisia vaikutuksia tyollistymiseen. Osion padpaino on viimeaikaisessa kotimaisessa tutki-
muskirjallisuudessa, niilta osin kuin sitd on saatavilla.

3.1.1 Tyottomyysturva ja osittainen tydllistyminen

Tarkastellaan ensin tyottomyysturvajarjestelman vaikutusta osittaiseen tai tilapdiseen
tyollistymiseen. Tama osio pohjautuu suurelta osin aiemmin julkaistuun VN-TEAS-tutki-
musraporttiin samasta teemasta (Kyyra, Matikka ja Pesola 2018). Lisaksi mm. Ek Spector
(2015) on koonnut viimeaikaista tyottomyysturvaa ja osittaista tyollistymista koskevaa
tutkimusta.

Sosiaalietuuksien pieneneminen ansiotulojen kasvaessa heikentda kannustimia vastaan-
ottaa tyota tai ansaita lisad palkkatuloja. Haitallisten kannustinvaikutusten lieventamiseksi
tyottomyysturvajarjestelmien vaikutusta tyonteon kannustimiin on pyritty lieventamaan
erilaisin tavoin monissa maissa.
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Suomessa on otettu viime vuosina kdyttoon sosiaalietuuksien suojaosia. Tydttomyystur-
van suojaosa astui voimaan vuoden 2014 alussa. Suojaosan myota tyéton on voinut an-
saita enintddn 300 euroa kuukaudessa ilman, etta tydskentely véahentaa tyottomyysetuu-
den maaraa. Vastaavantyyppisia suojaosia on otettu kayttédn myods harkinnanvaraisissa
etuuksissa kuten toimeentulo- ja asumistuessa. Koronapandemian myota tyottomyys-
turvan suojaosaa korotettiin tilapdisesti 500 euroon kuukaudessa kevaalla 2020.

Suomessa on jo ennen tyottdmyysturvan suojaosaa ollut tarjolla soviteltu tyottomyys-
etuus. Soviteltuun etuuteen oikeutetuilla ty6ttdmyysetuudesta vahennettiin 50 prosenttia
kuukauden aikana ansaitusta tyotulosta. Vuodesta 2014 ldhtien vain suojaosan ylittavat
tyotulot ovat véahentaneet tyottomyysetuutta.

Suojaosia on perusteltu muun muassa silla, ettd ne parantavat merkittavasti kannustimia
ottaa vastaan pienipalkkaista ja lyhytkestoista tyota. Tama vaikutus on toteutuessaan
hyddyllinen erityisesti silloin, jos tilapaiset tyot johtavat pysyvampadn tydskentelyyn
tulevaisuudessa. Toisaalta suojaosat lisadvat sosiaalietuuksiin oikeutettujen henkildiden
lukumaara ja maksettujen etuuksien maaraa, mika lisda sosiaaliturvajarjestelman kustan-
nuksia. Suojaosat saattavat my0s johtaa siihen, ettd tyottdomat hakeutuvat mieluummin
osa-aikaisiin ja lyhyisiin tydsuhteisiin kuin pysyvampiin kokoaikaisiin tyopaikkoihin, mika
voi pidentda sosiaalietuuksien saantiaikaa ja vahentda tehtyja tyotunteja.

Soviteltuja ty6ttomyyspaivarahoja maksetaan useissa eri maissa, ja tietynlainen ty6tto-
myysturvan suojaosa on kdytdssa esimerkiksi Yhdysvalloissa, Kanadassa, Isossa-Britan-
niassa, Saksassa ja Itdvallassa. Siitd huolimatta naiden tukimuotojen vaikuttavuutta on
tutkittu suhteellisen vahan. Osaltaan tama johtuu siita, etta tyotuloja ja tyottdomyysturvaa
samanaikaisesti saavat toimivat jossain tyollisyyden ja tydttomyyden vdlimaastossa, ja
siksi heitd voi olla vaikea tunnistaa tilastoaineistoista. Useissa maissa tamdnkaltaiset hen-
kilot tilastoidaan joko tyollisiksi tai tyottomiksi, jolloin heita ei voida erottaa kokoaikaisista
tyollisista tai tyottomista. Niissa maissa, joissa osa-aikaiset tyottomat tilastoidaan erikseen,
kaytetaan erilaisia maaritelmia, joten maiden valinen ver-tailu on hankalaa.

Eri maissa kaytdssa olevat suojaosat ja suojaosan ylittavien tulojen kohtelu vaihtelevat
huomattavasti. Suomen tyottdmyysturvan suojaosa ennen tilapdista pandemiakorotusta
on samaa suuruusluokkaa kuin Itavallassa, ja tyottomyytta edeltdneista tuloista riippuen
joko yhta suuri tai pienempi kuin Kanadassa. Saksassa tyottdmyysturvan suojaosa on

165 euroa kuukaudessa, eli noin puolet Suomen vastaavasta. Toisin kuin Suomessa, jossa
suojaosan ylittavat tulot vahentdvat tyottomyyskorvauksen maaraa 50 prosentilla tyotu-
lon maadrastad, esimerkiksi Saksassa ja Kanadassa suojaosan ylittavat tyotulot vahentavat
tyottomyyskorvauksen madraa taysimaaradisesti. Itavallassa tyottomyyskorvauksen menet-
tda kokonaan, jos tyotulo ylittdd suojaosan. Myos Saksassa oikeus tydttdmyyspaivarahaan
haviaa, jos tyoskentelee yli 15 tuntia viikossa. Tyottomyyspdivarahan menettaminen
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kokonaan tyotulojen ylittdessa suojaosan voi saada aikaan tilanteita, joissa ei ole jarkevaa
ansaita hieman suojaosan ylittavia tuloja. Pdivarahan hitaampi vaheneminen suojaosan
ylittavilla tuloilla tekee Suomen jarjestelmasta yleisesti ottaen avokatisemman ja kannus-
tavamman kuin edelld mainituissa maissa. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa ei ole tyotto-
myysturvan suojaosaa, vaan tyottomyyskorvaus vahenee suhteessa tehdyn tydajan tai
tyotulon maaraan.

Yhdysvalloissa tyottdmyysturvan suojaosat vaihtelevat osavaltioittain ja ne madritellaan
tyypillisesti osuutena tuloista tai tyottomyyskorvauksesta (U.S. Department of Labor, 2018).
Useimmissa osavaltioissa suojaosan ylittdvat ansiot vahentavat tyottomyyskorvauksen
madraa taysimaaraisesti. Suomessa kaytdssa oleva suojaosan ja sovitellun padivarahan
yhdistelma vaikuttaa suhteellisen anteliaalta erityisesti Yhdysvaltain jarjestelmaan
verrattuna.

Tyottomyysturvan suojaosien mahdollisista tydllisyysvaikutuksista ei ole vield olemassa
suomalaista tutkimusndyttoa. Kyyra, Pesola ja Matikka (2018) ovat kuitenkin koonneet
tilastotietoa osittaisen ja tilapaisen tyoskentelyn kehityksestd ennen ja jalkeen suojaosien
kayttoonoton. Kyyrd, Pesola ja Matikka (2018) havaitsevat, etta osittain tydskentely tyot-
tomyysturvan aikana on yleistynyt tasaisesti jo ennen suojaosien kadyttéonottoa, mutta
suojaosat ovat mahdollisesti saattaneet hieman kiihdyttaa tata vaikutusta. Tasta ei kuiten-
kaan voida viela paatelld, ettd suojaosilla olisi valiton syy-seuraussuhde tyottdmyysturvan
aikaiseen tyoskentelyyn tai kokoaikaiseen tydllisty-miseen. Suojaosien ja sovitellun tyot-
tomyysetuuksien hyddyllisyyden ndkokulmasta olisikin tarkeaa tulevassa tutkimustyossa
arvioida, mika on suojaosien vaikutus tilapaiseen tyontekoon, ja ennen kaikkea mika on
mahdollisen tyottomyysaikaisen tydskentelyn lisdadantymisen vaikutus myohempaan tyol-
listymiseen kokoaikaisesti.

Kyyran (2010) tutkimuksessa arvioitiin, missa maarin tyoskentely sovitellulla pdivarahalla
edesauttaa kokoaikaisen tyon |0ytymistd Suomessa. Aineistona oli vuosina 1999 ja 2000
tyottomaksi tulleet henkilot. Tulosten mukaan lyhyet, alle kuukauden pituiset tydjaksot,
joiden ajalta oli mahdollista saada soviteltua paivarahaa, nopeuttivat pidempiaikaisen
kokoaikatyon 16ytymistd. Osa-aikainen tyoskentely sovitellulla pdivdrahalla helpotti mies-
ten, muttei naisten, tyollistymista kokoaikaisesti.

Yhdysvalloissa ty6ttdmyysturvan suojaosan on havaittu vaikuttavan tyottomien kayttay-
tymiseen. Munts (1970) ja Holen ja Horowitz (1974) havaitsivat, etta tyottomat usein
hankkivat juuri sen verran ansioita, etteivat ylita tulorajaa. Osavaltioissa, joissa suojaosa
on korkeampi, tyottomat tydskentelevat enemman osa-aikaisesti. McCall (1996) osoittaa,
ettd suojaosan korotus lisaa siirtymia kokoaikaisesta tyottomyydesta osa-aikaisiin tyopaik-
koihin ja samalla véahentda siirtymia kokoaikaisiin tydpaikkoihin. Ainut tuore yhdysvalta-
lainen tutkimus aiheesta on Le Barbanchon (2016). My6s tassa tutkimuksessa havaitaan,
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ettd tyottomien tulot pyrkivat kasautumaan suojaosan tun-tumaan. Le Barbanchon (2016)
arvioi, ettda 100 prosentin pdivdrahaleikkaus suojaosan ylittavista tuloista on liian raju, ja
ettd 80 prosentin leikkaus olisi Yhdysvaltain tapauksessa optimaalinen. Naissa yhdysvalta-
laistutkimuksissa ei ole tarkasteltu sitd, nopeuttiko osa-aikainen tydskentely tyottomyys-
paivdrahalla kokoaikaisen tyon 16ytymista vai ei.

Kyyra, Parrotta ja Rosholm (2013) tarkastelivat Tanskan sovitellun tydttomyysturvajarjes-
telman vaikutuksia. Tulosten mukaan tyollistyminen kokoaikaisesti hidastuu sovitellun
paivarahakauden aikana (ns. lukitusvaikutus), mutta nopeutuu oleellisesti sovitellun pai-
varahajakson paatyttya. Nettovaikutus ty6llistymiseen voi siis olla joko negatiivinen tai
positiivinen. Tutkimuksessa tarkasteltiin vaikutusta myos eri tyontekijaryhmissa. Tulosten
mukaan sovitellulla pdivdrahalla oli negatiivinen kokonaisvaikutus ty6llistymiseen jois-
sakin ryhmissa (mm. naimisissa olevat naiset) mutta positiivinen toisissa (mm. nuoret ja
maahanmuuttajat).

Fremigacci ja Terracol (2013) I6ytavat samanlaisia vaikutuksia Ranskan aineistosta: sovi-
tellun pdivdrahan aikana on lukitusvaikutus, mutta sovitellun jakson jalkeen tyollistymi-
nen kokoaikaiseen tydsuhteeseen nopeutuu. Ndiden vastakkaisten vaikutusten seurauk-
sena sovitellun pdivarahan nettovaikutus on pieni. Godgy ja Reed (2016) eivdt puolestaan
havaitse lukitusvaikutusta norjalaisella aineistolla, vaan sovitellulla pdivarahalla on yksi-
selitteisen positiivinen vaikutus kokoaikaiseen tydllistymiseen. Tydllistyminen lisdantyy
erityisesti sovitellun paivarahakauden ensimmaisen kuukauden aikana. Noin 80 prosenttia
tyottomistd, jotka siirtyvat sovitellulta paivarahalta kokopaivatdihin menevat kokoaikai-
sesti osa-aikaisen tydnantajansa palvelukseen. Tama viittaa siihen, etta tydnantajat kayt-
tavat soviteltuja jaksoja tyottomien koeaikana. Godgy ja Reed (2016) tarkastelevat myds
ansioita kolmen vuoden ajalta tyottomyyden paattymisen jalkeen selvittadkseen sovitel-
lun pdivarahan mahdollisia vaikutuksia tydsuhteiden laatuun, mutta eivat havaitse merkit-
tavaa vaikutusta.

Saksassa pienipalkkaisen osa-aikatyon (“mini-job”) vastaanottava ty6ton on tyottomyys-
turvan suojaosan lisdksi vapautettu tyontekijan sosiaaliturvamaksuista. Tama parantaa
tyottdmyysturvan ja pienten tyotulojen yhdistamisen houkuttelevuutta. Myds tydnantaja
maksaa alennettua sosiaaliturvamaksua naista tyontekijoistd, mika kannustaa tydnantajia
tarjoamaan matalapalkkaisia ja osa-aikaisia tyopaikkoja. Vuonna 2003 tallaisen tyopaikan
kuukausitulorajaa nostettiin ja tydantajien sosiaaliturvamaksuja nostettiin marginaalisesti.
Muutoksen vaikutuksia arvioitiin seka etukateen (Steiner ja Wrohlich, 2005) etta jalkika-
teen (Freier ja Steiner, 2007). Kumpikaan tutkimus ei havainnut merkittavia tydntarjonta-
vaikutuksia. Tyottomien osalta tama ei ole yllattavaa, koska tydttomyysturvan suojaosa

ja 15 tunnin enimmaismaara tyéttomyyspaivarahalla tydskentelyyn pysyivat ennallaan.
Freierin ja Steinerin (2007) mukaan tuetut matalapalkkatyot eivat vaikuttaneet kokoai-
katyon maaraan kolmen vuoden seurantajakson aikana, mutta ne vahensivat tulevaa
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tyottdmyytta ja kasvattivat hieman miesten ansiotuloja, joskin vaikutus ikdantyneiden
miesten ansiotuloihin oli negatiivinen Lansi-Saksassa.

Caliendo, Kiinn ja Uhlendorff (2016) korostavat Saksan mini-jobien tyollisyysvaikutus-

ten heterogeenisuutta. Heidan tulostensa mukaan nama tydpaikat nopeuttavat tyollisty-
mista kokoaikaisesti pitkdaikaistyottomilla seka niilld, jotka asuvat korkean tyottomyyden
alueilla. Sen sijaan tyottomat, jotka ottavat mini-jobin tyéttomyyden ensimmadisten kuu-
den kuukauden aikana, pysyttelevat tyottomyyskorvausten piirissa tavallista pidempaan.
Tulosten perusteella mini-jobit myos johtavat pysyvampiin tydsuhteisiin. Tama havainto
koskee erityisesti korkean tyottomyyden alueella asuvia. Tulos ei liity vain samalle tydénan-
tajalle kokoaikaiseen ty6hon siirtyviin, vaan tydsuhteet ovat pysyvampia myos henkil6illa,
joiden kokoaikainen tydnantaja on eri kuin tydttomyyden aikainen.

Caliendo, Kiinn ja Uhlendorff (2016) tulkitsevat naiden tulosten viittaavan siihen, etta
toisin kuin Godayn ja Rgedin (2016) Norjan aineistolla tehdyssa tutkimuksessa, mini-jobeja
ei kayteta tyottoman koeaikana, vaan ne ehka lievittavat pitkittyneen ty6ttomyyden
aiheuttamia ongelmia, kuten osaamisen rapautumista, ja luovat tyollistymista edistyvia
verkostoja. Vaikka tyottomyyden jalkeisten tydsuhteiden laatu paranee pysyvyyden osalta,
mini-jobien vaikutus palkkatasoon vaihtelee henkilon ominaisuuksien mukaan. Heikom-
min koulutetut vaikuttavat hyotyvan mini-jobeista korkeamman palkan muodossa, mutta
korkeasti koulutetut ja muut kuin rakennusalalla tydskennelleet paatyvat heikommin pal-
kattuihin tydsuhteisiin. Tydttdman osaamisen ja mini-jobin yhteensopivuudella vaikuttaa
olevan merkitysta tyollisyysvaikutusten osalta, silla todennakdisyys siirtya kokoaikaiseen
ty6hon kasvaa huomattavasti, jos mini-job on samalla toimialalla, jolla ty&ton tydskenteli
aiemmin.

Myds Itavallassa on tyottomyysturvan suojaosan lisaksi kdytossa matalammat sosiaaliturva-
maksut matalapalkkaisille tyontekijoille. Boheim ja Weber (2011) arvioivat, etta suojaosan
alittavia matalapalkkatoita tekevat tyottomat ovat keskimaarin tdissa vahemman ja tyot-
tdmana enemman seka ansaitsevat alhaisempia palkkoja kolmen vuoden paasta ty6tto-
myyden alkamisesta kuin verrokkiryhmg, joka ei téllaisia toita tehnyt. Heidan tulostensa
mukaan tyottdmien joukosta matalapalkkatdihin valikoituvat tyypillisesti heikommin tyo-
markkinoilla parjaavat, kuten nuoret, vahemman koulutetut ja katkonaisen tyohistorian
omaavat.

Gerfin ja Lechner (2002) ja Gerfin, Lechner ja Steiger (2005) tarkastelevat Sveitsissa kay-
tossa olevaa osittain tyottomien palkkatukea. Heidan analyysinsa perusteella palkkatuki
lisaa tyottomien todennakoisyytta |0ytaa tyopaikka avoimilla markkinoilla seka lyhen-
taa tyottomyysaikaa. Lalive, van Ours ja Zweimuller (2008) tutkivat samaa tukityyppia,
mutta heidadn analyysissaan samankaltaisen vaikutuksen 16ytaminen riippui kdytetysta
menetelmasta.
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Cockx, Goebel ja Robin (2013) analysoivat osa-aikaisen tydskentelyn vaikutusta pitkdai-
kaistyottomien nuorten naisten tyodllistymiseen Belgiassa. Heidan tarkasteluajanjaksollaan
tyottomat saivat pitda nettopalkkansa ylittavan tyottomyyskorvauksen maaran. Tulosten
perusteella matalapalkkainen osa-aikaty® tyottomyyden aikana helpottaa ty6llistymista
kokoaikaiseen tyohon eika lukitusvaikutusta esiinny.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tutkimustulokset sovitellun pdivarahan ja suojaosan
vaikutuksista ovat osittain ristiriitaisia. Sovittelu ja suojaosa kannustavat hakemaan ja
vastaanottamaan osa-aikaista ja valiaikaista tyotd, mutta on epaselvaa, kasvattavatko vai
vahentavatko ne tyottomien siirtymia vakituisempaan kokoaikatyohon. Erityisesti koska
tulokset saattavat riippua tyomarkkinoiden erityispiirteista, olisi arvokasta saada aiheesta
lisad suomalaistutkimusta.

3.1.1.1 Tyottomyysturvan tason ja keston vaikutukset tyollistymiseen

Tilapaisen ja osittaisen tyollistymisen lisaksi tydttomyysturvaetuudet ja -jdrjestelmat voi-
vat vaikuttaa tyollistymiseen kokoaikaiseen tyohon seka tyottomyyden kestoon. Tutkimus-
kirjallisuudessa on keskitytty erityisesti tyottdmyysetuuksien tason ja keston vaikutuksiin.
Lisaksi tyottomyysetuusjdrjestelma ja sen kattavuus voivat vaikuttaa myds tyosuhteiden
laatuun ja niiden kestoon, mutta nditd vaikutuksia ei kasitella tdssa yhteydessa.

Kansainvalista tutkimuskirjallisuutta tyottomyysturvan tason ja keston vaikutuksista on
olemassa verrattain paljon. Tyottomyysturvajdrjestelmien maakohtaiset erot kuitenkin
vaikeuttavat jonkin verran tulosten yleistettavyytta eri maiden valilla. Seuraavassa koo-
taan lyhyesti viimeaikaiset suomalaiset tutkimustulokset aiheesta seka kansainvalisten
tutkimusten paatulokset. Kyyrd, Pesola ja Rissanen (2017) ovat kattavasti koonneet yhteen
kansainvaliset ja kotimaiset tutkimustulokset seka suomalaisen jarjestelman viimeaikaiset
muutokset.

Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa on yleisesti havaittu, etta tydttomyyspdivdrahan
taso vaikuttaa tyottomyysjaksojen pituuteen ja sitd kautta tyollistymiseen. Vaikutuksen
kokoluokka kuitenkin vaihtelee maittain ja erityyppisia reformeja tarkasteltaessa. Tyypil-
lisesti paivarahan tason jouston tyottomyyden keston suhteen on havaittu olevan valilla
0,4-1 (Kyyra, Pesola ja Rissanen 2017). Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi 10 prosentin
korotus tyottomyyspdivarahassa kasvattaa tyottomyysjaksojen pituutta 4-10 prosenttia, ja
padinvastoin.

Uusitalo ja Verho (2010) tutkivat Suomen vuoden 2003 tyottomyysturvauudistusta ja ha-
vaitsivat, etta pidempaan tyottémana olleiden henkildiden tyottomyysjaksot pitenivat
entisestdan etuustasojen nousun myota. Heidadn arvionsa mukaan tyéttomyysjakson pi-
tuuden jousto pdivdrahan tason suhteen on 0,8 talle joukolle ty6ttémid. Tuhannen euron
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suuruisen paivdrahan korottaminen sadalla eurolla johtaisi siis tdlld joustolla tydttomyys-
jaksojen keston pitenemiseen kahdeksalla prosentilla pidempaan tyottémana olleilla
henkil6illa.

Kyyra ja Pesola (2020c) tutkivat tyottomyysturvajarjestelmassa olevan pdivdrahan taite-
kohdan avulla pdivarahan suuruuden vaikutusta tyollistymiseen Suomessa. He havait-
sevat, etta paivarahan tason jousto tydttomyyden keston suhteen on noin 2. Tama luku
tarkoittaa sitd, etta paivarahan tason nosto yhdella prosentilla pidentaa tyollistymiseen
menevaa aikaa kahdella prosentilla, mika vastaa noin kahta paivaa keskimaardisen keston
ollessa noin sata paivaa. Lisaksi Kyyra ja Pesola (2020c) havaitsevat, etta korkeampi tyot-
tomyyspaivaraha vahensi myds osittaista tyollistymista eli etuuskauden aikaista tyosken-
telya siten, ettd 1 % nousu pdivdrahan tasossa vahensi osittaista tyollistymista noin 5 %.
Tutkimuksessa raportoidut estimaatit olivat tilastollisesti varsin epatarkkoja ja vaihteli-
vat eri mallispesifikaatioiden vililla, joten vaikutusten suuruusluokkaan pitaa suhtautua
varauksella.

Pdivarahan tason lisdksi tyottomyyskorvausjakson kesto voi vaikuttaa tyollistymisen
todenndkdisyyteen ja tyottomyyden kestoon. Kansainvdlisessa tutkimuskirjallisuudessa
on yleisesti havaittu, etta tyottomyyspaivarahakauden kesto on yhteydessa tyottomyyden
kestoon, eli pidemmat paivarahakaudet pidentavat myds tyottomyysjaksoja. Tatsiramok-
sen ja Van Oursin (2014) kirjallisuuskatsauksen mukaan tydttomyyspdivarahajakson
pidentaminen esimerkiksi 10 pdivalla pidentaa tyottomyysjaksoja keskimaarin 2 paivalla.

Kyyra ja Pesola (2020a) tutkivat tyottomyysjakson pituuden vaikutusta tyottomyyden kes-
toon hyodyntamalla tyéssaoloehdoissa vuonna 2003 tapahtuneita muutoksia Suomessa.
Heidan tulostensa mukaan yhden viikon pidennys ty6ttdmyyspdivarahajaksossa pidentaa
tyottomyysjaksoja keskimaarin noin yhdella padivalla. Lisaksi Kyyrd, Pesola ja Verho (2019)
havaitsevat, etta pitkaan tyottomina olleet tyollistyvat selvasti herkemmin silloin kun tyot-
tomyyspaivarahakausi on juuri paattymassa. Tamakin havainto tukee sitd, etta pdivaraha-
kauden pituudella on vaikutusta tydllistymiseen ja tyottdmyysjaksojen pituuteen.

Kyyra ja Pesola (2020b) tutkivat vanhempien tydntekijoiden nk. tydttdmyysputken ala-
ikdrajan nostamisen vaikutuksia tyollisyyteen. Tyottomyysputken alaikdrajaa nostettiin
vuonna 2005 55 vuodesta 57 vuoteen. Tama uudistus lisdsi uudistuksen kohteena olleiden
vanhempien ikaryhmien (54-63-vuotiaat) tyollisyytta yksityiselld sektorilla keskimaarin

7 kuukaudella.

Tyottomyyden keston lisdaksi tydttdmyysturvan taso ja enimmaiskesto voivat vaikuttaa
tyottomyytta seuraavien tydsuhteiden laatuun, esimerkiksi palkkatasolla tai tydsuhteen
kestolla mitattuna. Tatsiramos & van Ours (2014) ja Schmieder & Wachter (2016) arvioi-
vat aihetta koskevaa kansainvalista empiirista kirjallisuutta ja toteavat, etta tallaisia
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vaikutuksia ei yleensa havaita tai ne ovat hyvin pienia. Toisaalta kotimaisessa tutkimuk-
sessa Kyyra & Pesola (2020b) havaitsevat pidemman ansiopdivarahakeston nostavan tyot-
tomyytta seuraavan tyon palkkaa ja kestoa, joskin tama tarkastelu koskee vain valittomasti
tyottomyytta seuraavaa tydjaksoa.

Tyottomyysturvalla voi lisdksi olla sellaisia laajempia tydmarkkinavaikutuksia, joita ei
tassa osiossa tarkasteltujen tutkimusten lahestymistavoilla tyypillisesti voida huomioida.
Anteliaampi tyottomyysturva voi nostaa palkkatasoa tydmarkkinoilla, milla on tydpaikko-
jen syntymistd heikentdva vaikutus. Toisaalta yhden tyonhakijaryhman tyénhakuaktiivi-
suuden kasvu voi heikentda toisen tyonhakijaryhman todennakaoisyytta 16ytaa tyopaikka,
mika vaikeuttaa kohde- ja verrokkiryhmien valisiin eroihin perustuvaa tilastollista paatte-
lyd. (Landais ym. 2018)

Yhteenvetona voidaan todeta, etta seka tyottomyyskorvauksen maarallg, etta korvausjak-
son kestolla, eli suomalaisessa jarjestelmdssa erityisesti ansiopaivarahan enimmaiskestolla
on vaikutuksia tyottdmyysjaksojen kestoon. Etuuden maaran ja keston lisddminen yleensa
kasvattavat tyottomyysjaksojen kestoa ja siten todenndkoisesti alentavat tyollisyytta.
Vaikutus voi kuitenkin vaihdella merkittavasti eri tilanteissa olevien ty&ttdmien ryhmien
kesken.

3.1.1.2 Tyohon osallistumisen taloudelliset kannustimet

Tyottomyysturvan lisdksi myds monet muut sosiaalietuudet kuten vanhempainpdivarahat,
lastenhoidon tuet ja asumisen tuet seka tuloverot vaikuttavat tyollistymisen taloudellisiin
kannustimiin. Naista vaikutuksista on olemassa melko laaja kansainvalinen tutkimuskir-
jallisuus, joskin luotettaviin tutkimusasetelmiin pohjautuvia tutkimuksia on merkittavasti
tyottomyysturvakirjallisuutta vahemman.

Lundberg ja Norell (2020) ovat hiljattain koonneet yhteen viimeaikaisia kansainvalisia tut-
kimustuloksia taloudellisten kannustimien vaikutuksesta tydmarkkinoille osallistumiseen.
Heidan havaintonsa ja arvionsa mukaan tyonteon keskimaardinen nk. osallistumisjousto
taloudellisten kannustimien suhteen on noin 0,1-0,2 koko tydvaestdssa. Taman tuloksen
mukaan taloudelliset kannustimet siis vaikuttavat tyohon osallistumispaatdkseen, mutta
keskimaaraisen vaikutuksen kokoluokka on pieni tai korkeintaan maltillinen.

Taloudellisten kannustimien vaikutus kuitenkin vaihtelee huomattavasti eri ryhmien valillg,
ja osallistumisjoustot ovat tyypillisesti tata suurempia sellaisten ihmisryhmien kohdalla,
joissa keskimdardinen tyollisyysaste on matala ja tyollistymispotentiaali korkea, kuten
esimerkiksi pienten lasten ditien kohdalla. Naista muutamista erityisryhmista poiketen
osallistumisjoustot ovat usein hyvin pienid laajemmalle vdestolle tai henkil6ille, jotka ovat
olleet pidemman aikaa ty6ttdmana tai tydvoiman ulkopuolella.
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Suomen osalta hiljattain toteutetun perustulokokeilun tulokset antavat uutta ja luotet-
tavaa tutkimustietoa taloudellisten kannustimien vaikutuksista. Kokeilussa satunnaisesti
valittu joukko perus- ja tyottomyyspaivarahan saajia oli vuosien 2017-2018 ajan perustu-
lojarjestelman piirissa, jossa perustulo ei vahene eika poistu tyotulojen kasvaessa. Muut
samaan perusjoukkoon kuuluneet henkil6t jatkoivat nykyisen sosiaaliturvajarjestelman
piirissa. Kokeilu paransi siis hyvin merkittavasti tydhon osallistumisen rahallisia kannusti-
mia perustuloryhmadssa (ks. tarkemmin Hamaldinen ym. 2020).

Kokeilun tulosten mukaan merkittavasti parantuneet tyonteon taloudelliset kannustimet
eivat lisanneet merkittavasti tydhon osallistumista peruspaivarahan ja tydmarkkinatuen
saajilla (Hamaldinen ym. 2020). Perustuloryhman tyollisyys nousi verrokkiryhmaan nah-
den hieman toisen kokeiluvuoden aikana, mutta taima efekti johtui todennakdisesti siitd,
etta verrokkiryhmassa osallistuttiin aktiivimallin voimaantulon my6ta entistd suuremmissa
maadrin tydvoimapoliittisiin koulutustoimiin ja muihin aktiivimallin vaatimukset tayttaviin
vastaavanlaisiin toimenpiteisiin tydllistymisen sijasta. Kokeilun tulosten mukaan tdssa
kohdejoukossa taloudellisten kannustimien merkitys on siis olematon tai korkeintaan
hyvin pieni.

Suomen osalta on viimeaikaista tutkimustietoa myds kotihoidon tuen tyollisyysvaikutuk-
sista pienten lasten ditien osalta. Kosonen (2014) tutkii kotihoidon tuen tyollisyysvaikutuk-
sia hyodyntamalla kotihoidon tuen kuntalisan eri aikoina tapahtuneita erilaisia muutoksia
eri kunnissa. Han havaitsee, etta kotihoidon tuella olleiden pienten lasten ditien osallistu-
misjousto on melko korkea, noin 0,9. Pienten lasten didit, joiden joukossa on hyvin paljon
parhaassa tyo6idssa ja -kunnossa olevia henkil6itd, reagoivat siis melko herkasti tydnteon
taloudellisen kannattavuuden muutoksiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd nama viimeaikaiset tutkimustulokset Suomesta ovat
hyvin linjassa kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden kanssa. Tyypillisesti herkemmin kan-
nustimiin reagoivat henkil6t kuten pienten lasten didit reagoivat kannustimiin herkasti
myd&s Suomessa, mutta laajemmalle joukolle taloudellisten kannustimien vaikutukset
tyomarkkinoille osallistumiseen ovat pienia.

3.1.1.3 Empiirisia arvioita

Ollongvist ym. (2021) ovat kehittaneet menetelmaa, jolla voidaan arvioida vero- ja etuus-
jarjestelman muutosten vaikutuksia tuloeroihin ottaen huomioon myds muutosten
aiheuttamia kdyttaytymisvaikutuksia. Tutkimuksen yhteydessa he simuloivat aineisto-
pohjaisesti efektiivisten marginaaliveroasteiden ja osallistumisveroasteiden jakaumia
etuuksien saajien keskuudessa. Menetelma ei valttamatta vastaa tdysin ihmisten todellisia
tilanteita, mutta antaa kuitenkin kuvaa siitd, millaisia taloudelliset kannustimet yleisesti
ottaen ovat. On myds syyta ottaa huomioon, etta veroasteet on laskettu koko vuodelle,
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eika tarkastelu huomioi sita, etta esimerkiksi kuukausitason tulo- ja tyaikarajat voivat
muuttaa tilannetta kuukausitasolla.

Ko. tarkastelun mukaan osallistumisveroaste on tarkastelun kohteena olevalla joukolla
keskimaarin 66 prosenttia, ja suurimmalla osalla henkildista osallistumisveroaste on

70 prosentin tienoilla. Tyypillisessa tilanteessa tyottomalle jaisi siis tdman perusteella
kdteen noin 30 prosenttia enemman tuloja kuin han saa etuuksina. Osallistumisveroaste
kuitenkin vaihtelee etuuksien ja odotettavissa olevien palkkojen mukaan. Yli 80 prosentin
osallistumisveroasteet ovat kuitenkin kokonaisuutena varsin harvinaisia. Keskimaardisia
osallistumisveroasteita vuonna 2020 on kuvattu taulukossa 1.

Pienituloisilla osallistumisveroasteiden hajonta on suurempaa kuin ylemmissa tulo-

luokissa, mika kuvannee sitd, etta erilaisissa etuustilanteissa kannustimet poikkeavat toi-
sistaan enemman kuin pelkkia tydtuloja saavien kesken.

Taulukko 1. Keskimaardisid osallistumisveroasteita.

Etuus Osallistumisveroaste Kohdejoukon koko
Tyomarkkinatuki ja 62,9 % 280000
peruspadivdraha

Ansiopaivédraha 69,7 % 270000
Kotihoidon tuki 54,7 % 100000
Tydllinen 66,6 % 1890000

Efektiivinen rajaveroaste on suurimmalla osalla Ollongvistin ym. tarkastelun perusteella
30 ja 55 prosentin valilla. Pienimmissa tuloluokissa vaihtelu on kuitenkin paljon suurem-
paa, ja etuuksia saavilla esiintyy erittdin suuria, sadankin prosentin, ja toisaalta erittdin
pienid, alle kymmenen prosentin, rajaveroasteita.

3.1.2 Tyokyvyttomyys ja siihen liittyva toimeentuloturva

Tyokyvyttomyyteen liittyvat toimeentuloturvaetuudet ovat joko pysyvia tai tilapaisia,
koko- tai osa-aikaisesti maksettavia korvauksia, jotka ovat suomalaisessa jarjestelmdssa
sidoksissa henkilon tyokyvyttomyyteen, jota maaritellaan sairauden seurauksien kautta.
Tassa kasitellaan lyhyesti sairauspdivarahaa, tydeldakelakien mukaisen ammatillisen
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kuntoutuksen aikaista toimeentuloa ja tyokyvyttomyyselakkeita seka niihin liittyvid tulo-
ja byrokratialoukkuja.

Tarkastelumme pohjautuu padosin kahteen viimeaikaiseen ldhteeseen, joissa aiheeseen
liittyvaa tutkimustietoa on kayty kattavammin lapi. Ohjaamme lukijaa kddntymaan kyseis-
ten ldhteiden puoleen saadakseen aihepiiriin liittyvasta tutkimuksesta kattavamman
kuvan. Tyokyvyttomyyteen ja tyohon osallistumiseen liittyvia etuuksia, jarjestelmia ja
muutoksia jarjestelmissa on tarkasteltu Pohjoismaiden osalta vastikdan Leinosen ja mui-
den (2020a) toimesta raportoituna. Lisdksi Osa-tyokykyisille tie tydeldamaan (OTE) -karki-
hankkeen "Kannustinloukut”-projektissa (STM 2017) koottiin muun tiedon ohella tyo-
kyvyttomyysetuuden muodostumista ja tyotulojen vaikutusta koko-naistuloihin Alanko-
maissa, Norjassa, Ruotsissa ja Virossa.

3.1.2.1 Sairauspdivaraha ja osasairauspdivaraha

Pohjoismaissa on tehty viime vuosikymmenina useita reformeja ja kokeiluja sairauspai-
vdrahaan liittyen. Useat pohjoismaiset uudistukset tai kokeilut ovat kuitenkin laaja-alai-
sempia, kytkeytyen laajempiin tyokyvyttomyysetuuksia hyddyntavien henkildiden tydhon
paluuta edistaviin toimiin (ks. Leinonen ym. 2020a). Suomessa uudistuksia on tehty muun
muassa osasairauspaivarahaan, niin sanottuun 30/60/90 padivan saantodn ammatillisen
kuntoutuksen lakisdateistamiseen, tydkyvyttomyyseldkeldisten ansaintarajoihin seka
esimerkiksi sairauspdivarahan myontamiskriteerien kdypa hoito -suosituksiin liittyen.

Ruotsissa tyokyvyttdmyyden arvioinnin kriteerien tiukennus johti pitkien sairauspoissaolo-
jaksojen paattymisen todenndkdisyyden kasvuun 180 paivan kohdalla (Hagglund 2013).
Arvioimatta jai, tapahtuivatko siirtymat tyelamaan vai muille etuuksille. Sairauspoissaolo-
jen pituuteen vaikuttavat ohjeistukset vaikuttivat lisddvan 90 padivaa kestdaneiden sairaus-
poissaolojen paattymistodennakoisyytta (Lidwall 2013). Suomessa sairauspdivarahojen
saajien seurantaan ja taten kriteerien tayttymiseen liittyvaa 30/60/90 paivan periaatteen
vaikuttavuutta ei ole kyetty arvioimaan luotettavasti ja tulokset ovatkin toisistaan eroa-

via (ks. esim. Halonen ym. 2016, 2018; Viikari-Juntura ym. 2017a. Katso myds Leinonen ym.
2020a).

Suomessa osasairauspdivarahan hyddyntaminen lisdsi tyohon osallistumista ja ndin ollen
vahensi taysien sairauspdivdrahapdivien tarvetta (Kausto ym. 2012, 2014; Viikari-Juntura
ym.2012, 2017b ja 2019 kustannusanalyysin osalta), kuitenkin lisdten esimerkiksi osatyo-
kyvyttomyyseldakoitymista mielenterveyden hdiridissa (Kausto ym. 2012). Ruotsissa osasai-
rauspdivdrahan on havaittu lisdavan tyohon paluuta tuki- ja liilkuntaelinten sairauksissa,

ja my6s mielenterveyden hairidissa, mutta niissa vasta yli 60 pdivan jalkeen. Norjassa osa-
sairauspdivarahan on havaittu lyhentdneen poissaolon pituutta (Markussen ym. 2012;
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Hernaes 2018) sekd vahentaneen mydhempaa sosiaaliturvan hyddyntamista (Markussen
ym.2012).

Suomessa osasairauspdivarahaa on hyddynnetty vahemman kuin muissa Pohjoismaissa.
Tama saattaa osittain liittya siihen, ettd suomalaisen jarjestelman asettamat puitteet etuu-
den kaytolle ovat erilaiset kuin muissa maissa. Suomessa osasairauspdivaraha on oma
etuutensa, sen kdyttd on vapaaehtoista, ja siihen oikeutetuttujen tulee olla oikeutettuja
my0ds tayteen sairauspdivdrahaan. Taten tdydessa sairauspdivarahassa ja osasairauspai-
vdrahassa on siis toisiaan vastaava tyokyvyttomyysperustelu, toisin kuin Ruotsissa, missa
on kaytossa jaljella olevaan tyokykyyn perustuva perustelu. Lisdksi osasairauspaivarahan
kaytto edellyttda tydnantajan suostumusta ja valmiutta jarjestaa osa-aikaista tyota.

Ty6ta tehddan osasairauspdivdrahan saamisen aikana 40-60 % ajasta. Valittomat taloudel-
liset kannustimet osittaiseen tyohon paluuseen jaavat toisinaan ainakin tyontekijan osalta
pieniksi, silld useissa tydehtosopimuksissa tydnantaja jatkaa tdyden sairausajan palkan
maksamista omavastuuajan jalkeen. Tdayden palkanmaksun paatyttya osasairauspdiva-
rahan kayttoon liittyva kannustinvaikutus kohdistuu osa-aikaisesta tyonteosta makset-
tavan palkan ja puolikkaan pdivarahan valiseen eroon. Téll6in tulotaso yleensa kohoaa
hieman siirryttaessa osasairauspdivdrahalle. Toisaalta osasairauspdivdraha ei kuluta taysia
sairauspaivarahapaivia.

Sairauspadivarahan korvausasteen pienentamisella (kasvattamisella) on 16ydetty olevan sai-
rauspdivarahanjaksojen pituutta lyhentava (pitkittava) vaikutus Suomessa (Bockerman ym.
2018) ja Ruotsissa (Henrekson ja Persson 2004; Pettersson-Lidbom ja Thoursie 2013). Kor-
vaustason alentaminen sairauspdivdrahajakson alusta véahensi alkaneita jaksoja Ruotsissa,
mutta pidensi toisaalta yli 90 pdivan jaksoja (Johansson ja Palme 2005; Eliason ym. 2019).

3.1.2.2 Ammatillinen kuntoutuksen palvelu ja etuus sosiaaliturvajarjestelmissa

Ty6elakelaitosten jarjestaman tydeldkelakien mukaisen ammatillisen kuntoutuksen ajalta
henkil6 saa joko kuntoutusrahaa, kuntoutustukea (nk. ent. maaraaikainen tyokyvyttomyy-
seldke) tai tyokyvyttomyyseldketta ja sen lisaksi 33 prosentin kuntoutuskorotusta. Kuntou-
tusajalla henkilon tydansiot voivat olla enintdaan 50 prosenttia vakiintuneesta tasosta, jotta
kuntoutusraha on taysimaardinen. Kuntoutusraha puolittuu, mikali tydansiot ylittavat yli
50 prosenttia vakiintuneesta tasosta. Kelan jarjestaman kuntoutuksen kuntoutusraha on
aina vahintaan sairauspadivarahan suuruinen. Esimerkiksi Kelan ammatillisessa kuntoutuk-
sessa kuntoutusraha on 75 prosenttia tydansioista.

Seka tyoeldkelaitoksen etta Kelan jarjestamdssa kuntoutuksessa tydsuhteessa oleva tai

yritystoimintaa harjoittava kuntoutusrahan saaja on oikeutettu tdysimaaraiseen kun-
toutusrahaan kuntoutuksen vuoksi estyneilta tyopaivilta. Kuntoutusraha maksetaan
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osakuntoutusrahana, jos henkild tydskentelee enintddn 60 prosenttia vakiintuneesta tyo-
ajastaan. Yritystoimintaa harjoittavan kohdalla voi olla niin, etta Kelan kuntoutusraha on
tyoelakelaitoksilta maksettavaa kuntoutusrahaa suurempi, mika luo kannustimen hakeu-
tua Kelan kuntoutukseen tydeldkelaitoksen kuntoutuksen sijaan.

Suomalaisessa tutkimuksessa tyoeldkelaitoksen jarjestamdan ammatilliseen kuntoutuk-
seen osallistuminen vdhensi tdydelle tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymista ja lisasi
osatyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymista verrattuna kaltaistettuun ei tyoelakekuntoutusta
saaneiden vertailuryhmaan (Leinonen ym. 2020b). Kuntoutuksen lukitusvaikutus on
kuitenkin huomattava: kuntoutettava on kuntoutusajan pois avoimilta tydmarkkinoilta,
mika heikentda toihin osallistumista lyhyen aikavalin seurannassa.

Byrokratialoukkujen mahdollisuutta sivuten, ammattilaisten ndkemyksia tyoeldakekuntou-
tuksen ratkaisukdytantoon liittyen tarkastellut tutkimus (Liukko 2020) korostaa erityisesti
tyokyvyttomyyden uhkan todenndkdisyyden arviointiin liittyvda monimutkaisuutta seka
kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Ammatillisen kuntoutuksen organisointia
seka siihen kytkeytyvia etuuksia on kartoitettu vastikaan Eldketurvakeskuksen (Mielonen
2020) raportissa, jossa vertailtiin Ruotsin, Saksan, Alankomaiden ja Suomen tapaa jarjestaa
ammatillista kuntoutusta. Saksassa paavastuu on tyoeldkelaitoksilla, Suomessa paavastuu
on tydeldkelaitoksilla tai Kelalla, seka tydnantajilla. Ruotsissa ja erityisesti Alankomaissa
vastuu on tyonantajilla. Vertailumaissa kuntoutuksesta maksettava korvaus on noin
70-80 prosenttia vakiintuneesta ansiotasosta, kun Suomessa se on laskennallinen tyoky-
vyttdmyyseldke korotettuna 33 prosentilla, mikd vastaa noin 70-75 prosentin korvausta.

3.1.2.3 Tyokyvyttomyyselakkeet

Tyokyvyttomyyselakkeita maksetaan seka tydeldke-, kansaneldke- ettd myos tapaturma-,
liilkenne- ja potilasvakuutusjarjestelmista. Taysi tyokyvyttomyyselake on viimesijainen
etuus siind mielessa, ettd ennen sitd selvitetdaan tydssa jatkamisen tai tydhon paluun
mahdollisuudet ammatillisen kuntoutuksen avulla. Taysi tyokyvyttdmyyselake edellyttaa
tyypillisesti vahintddn vuoden kestanytta tyokyvyttomyytta. Talldin toimeentulona on
ollut Kelan maksama sairauspdivdraha, jota voidaan maksaa 300 sairauspdivarahapaivadan
saakka tyokyvyttomyyden pitkittyessa. Sairauspdivarahaa ei makseta paivilta, jolloin hen-
kilo on kyennyt tydskentelemdaan. Osasairauspaivaraha hidastaa sairauspdivarahapdivien
kertymistd, silla se ei kuluta tdysia sairausrahapaivia. Osasairauspaivarahaa voi kuitenkin
saada enimmillaan 120 arkipaivalta.

Toistaiseksi mydnnetty taysi tyokyvyttomyyseldke voidaan mydntda tyodikaiselle (17 vuo-
desta ollut vanhuuselakkeen alaikarajaan) henkil6lle, jonka sairauden seurauksineen
aiheuttama tyokyvyn alenema on véhintaan 60 prosenttia. Mikali henkilo selviytyy
esimerkiksi osa-aikaisesta tyosta tai kevyemmista tyotehtavistd, tyokyvyttomyyseldke

32



SOSIAALITURVAKOMITEAN JULKAISUJA 2022:2

voidaan myontda osatydkyvyttomyyseldkkeend. Mikali tyokyky arvioidaan mahdollisesti
palautuvaksi, voidaan henkil6lle mydntdaa maardaikainen kuntoutustuki. Mikali henkild sel-
viytyy esimerkiksi osa-aikaisesta tyosta tai kevyemmista tyotehtavista, voidaan kuntoutus-
tuki myontda osakuntoutustukena.

Tayden tyokyvyttomyyseldkkeen saaja voi olla oikeutettu eldkkeensaajan asumistukeen,
tyoeldkkeeseen, kansaneldkkeeseen ja takuueldkkeeseen ja vammaisuuden perusteella
elakkeensaajan hoitotukeen. Hanella ei ole oikeutta tyottomyysetuuksiin. Osatyokyvyt-
tomyyseldkettd saava henkild voi olla oikeutettu yleiseen asumistukeen, tydeldkkeeseen,
tyottomyysetuuteen ja 16 vuotta tayttaneen vammaistukeen. Vuodesta 1999 alkaen kan-
saneldkejarjestelmdssa myonnetyn tyokyvyttomyyselakkeen on voinut jattda lepaamaan,
mikali ansiotulot ylittdvat ansaintarajan. Vastaava uudistus laajennettiin koskemaan kaik-
kia tyokyvyttomyyseldkkeitd vuonna 2010. Vuonna 2021 taydella tyokyvyttomyyselak-
keelld oleva henkil6 saa ansaita 40 prosenttia vakiintuneesta ansiotasostaan, tai vahintaan
837,59 euroa ilman, etta tyokyvyttomyyseldke siirtyy lepddmaan vahintaan kolmeksi kuu-
kaudeksi ja enintddn kahdeksi vuodeksi. Osatyokyvyttomyyseldkkeelld vastaava ansainta-
raja on 60 %, tai vahintaan 837,59 euroa ilman, ettd osatyokyvyttomyyseldke siirtyy lepda-
maan vahintaan kolmeksi kuukaudeksi ja enintadn kahdeksi vuodeksi. Taydelta tyokyvyt-
tomyyselakkeelta on my6s mahdollista siirtyd osatyokyvyttomyyselakkeelle.

Osatyokykyisille tie tyoelamaan (OTE) -karkihankkeen "Kannustinloukut” -projektissa (STM
2017) koottiin muun tiedon ohella tydkyvyttomyysetuuden muodostumista ja tyotulojen
vaikutusta kokonaistuloihin Alankomaissa, Norjassa, Ruotsissa ja Virossa. Kaikissa tarkas-
telluissa maissa tyotulot vaikuttavat etuustuloihin vapaasti tienattavan ansiotulotason
jalkeen siten, ettd etuutta vahennetdaan useimmiten lineaarisesti 50-75 vahennysprosen-
tilla. Toisin sanoen, tydansio vahentad maksussa olevaa etuutta portaattomasti vahennys-
prosentin verran. Talla on varmistettu, etta kokonaistulot nousevat tydskentelyn kasvaessa
padosin ilman epdjatkuvuuskohtia. Etuus pienenee lopulta nollaan lineaarisen mallin vai-
kutuksesta. Kyseisessa raportissa (STM 2017 s. 42 alkaen) kuvaillaan suomalaisen tyokyvyt-
tomyyselakejarjestelman kannustinloukuiksi useita eri epalineaarisia pudotuksia tulota-
sossa useiden eri tulorajojen kohdalla. Ratkaisuksi tydansioiden ja etuuksien yhteensovit-
tamiseen raportissa ehdotetaan lineaarista mallia.

Karkeahkojen arvioiden mukaan tuloihin liittyvat kannustinloukut koskivat vuoden 2016
lopussa noin 10 000 osatyokyvyttomyyseldketta saanutta seka noin 14 500 taytta tyoky-
vyttomyyseldketta saanutta henkil6a. Suhteellinen osuus kannustinloukkuja kohtaavista
on osatyokyvyttomyyseldkkeen saajien joukossa huomattavasti korkeampi kuin tdyden
tyokyvyttomyyseldakkeen saajien joukossa. Ongelman voi odottaa koskettavan yha suu-
rempaa osaa tyokyvyttomyyseldkkeiden saajista, silla 2000-luvulla tayden tyokyvyttomyy-
seldkkeen hakeminen on vahentynyt, kun taas osatyokyvyttomyyseldakkeen hakeminen
on lisdantynyt, ja alkavuus on seurannut hakemusten maaria (Laaksonen 2020).
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Osa hakemusten maaran kasvusta voi olla peraisin aktiivimallista. Aktiivimallin asettamat
velvoitteet ja negatiiviset tulovaikutukset saattoivat kannustaa tyottomyysetuutta saa-
neita hakemaan tyokyvyttomyyselaketta.

3.1.2.4 Kannustimet tyonantajille

Tyokyvyttomyyseldkkeiden maksuluokkamalli (tai niin sanottu kokemusperdinen hinnoit-
telu, englanniksi experience rating) on erityisesti suurempia yksityisia tydnantajia (palkka-
summa yli 2 000 000 euroa) koskeva tydkyvyttomyyseldkemenojen rahoitusmalli.
Maksuluokkamalli on yrityksen tyokyvyttomyyseldkkeista aiheutuvan menon mukaan
porrastettu. Maksuluokka vaikuttaa tyonantajan koko tydelakemaksun suuruuteen siten,
ettd suurempi maksuluokka tarkoittaa suurempaa tyoeldkemaksua. Esimerkiksi luokka
nelja on niin sanottu perusluokka, jossa tyokyvyttomyysmeno vastaa keskimaaraisia tyo-
kyvyttomyyskustannuksia. Sen ylapuolella tyokyvyttémyysmaksuun tulee korotus ja ala-
puolella maksuun tulee alennus. Luokkia on kaiken kaikkiaan 11. Tydnantajan sijainti
luokissa tyokyvyttomyyskustannustensa perusteella seka kokonaispalkkasumma maarit-
tavat kuinka tdysimaardisend maksuluokkamalli tydnantajan tyoeldkemenoihin vaikuttaa.
Toisin sanoen, suuremmat tydnantajat maksavat tyokyvyttomyyskustannuksia suurem-
malla omavastuuosuudella.

Maksuluokkajarjestelman ja siind olevan omavastuuasteen ilmeinen tavoite on kannustaa
vahentamaan tyokyvyttomyystapauksia. Kyyra ja Paukkeri (2018) eivat 16ytaneet yhdis-
tetystd tydonantaja-tyontekijarekisteriaineistostaan omavastuuasteella olevan merkitta-
via vaikutuksia tyonantajaan liitoksissa olleiden tyontekijoiden sairauspaivdrahaan tai
tyokyvyttomyyselakkeisiin. Liukon ja muiden (2017) tydnantajille suunnatun kyselytutki-
muksen havaintojen mukaan maksuluokkamalli kannustaa huolehtimaan tyontekijoiden
tyokyvysta, erityisesti suuremmissa yrityksissa. Taman lisaksi maksuluokkamallilla todettiin
olevan epdsuotuisia tyollisyysvaikutuksia tyokyvyttomyysriskiltaan suurempien ryhmien
rekrytointiin, erityisesti suuremmissa yrityksissa. Maksuluokkamallin ongelmakohtina néh-
tiin mallin monimutkaisuus ja tydnantajan vajavaiset vaikutusmahdollisuudet tyokyvytto-
myysriskin realisoitumiseen. Erityisesti ikddntyneet tyontekijat voivat sairastua myos
tyOsta riippumattomiin sairauksiin, joista voi seurata tyokyvyttomyysriskin realisoituminen
tyOnantajalle. Lisaksi tydnantajat voivat tietda nykyisen maksuluokkansa, mutta eivat
valttamatta tunne riskisuhdettaan tyokyvyttomyystapauksiin liittyen, eivatka taten tieda,
miten vaikuttaa maksuluokkaan tulevaisuudessa. Kannustin ei siis toimi tutkimuksen
perusteella kovin hyvin mallin monimutkaisuuden seka siihen liittyvan puutteellisen
informaation vuoksi.
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3.1.3 Byrokratia- ja informaatioloukut

Vaikka informaatio- ja byrokratialoukuista puhutaan Suomessa melko paljon, niiden vai-
kutuksia tyollisyyteen ei ole tutkittu Suomessa. Raporttia kirjoitettaessa on kdynnissa yksi
tutkimushanke, joka tutkii tulorekisterin kdyttdonoton vaikutuksia ty6llisyyteen. Kansain-
valisestikin tyollisyysvaikutuksista on vain vahan evidenssia ja johtopaatokset vaikutuksen
suuruudesta vaihtelevat. Merkittavan tietoaukon paikkaamiseksi Suomessa onkin ehdo-
tettu satunnaistettuja kokeiluja. (Harju ym. 2019.)

Byrokratiaa on Suomessa viime vuosina karsittu jonkin verran. Mahdollisuudet etuuksien
sahkoiseen hakemiseen ovat lisddantyneet. Tyottomyyden aikaisen osa-aikatyon palkkoja
ei enada oteta huomioon ansaintaajankohdan, vaan maksuajankohdan perusteella, milla
saattaa olla tyollisyyttad lisaava vaikutus (Harju ym. 2019). Vuonna 2019 kdyttédnotettu tu-
lorekisteri voi myo6s lyhentaa byrokratiaan liittyvia viiveita, kun toimeenpanija saa hakijan
tulotiedot lahes reaaliaikaisesti. Valitettavasti tutkimustieto aiheesta ei viela ole.

Suoraa tutkimusta informaatio- ja byrokratialoukkujen merkityksesta ansiotyon ja sosiaa-
liturvan yhdistdmisessa on kansainvalisestikin olemassa niukasti. Tutkimusta on olemassa
informaation ja byrokratialoukkujen vaikutuksesta palkkatuen (Earned Income Tax Credit)
kayttoon Yhdysvalloissa. Chetty ja Saez (2013) havaitsivat, etta sen selventaminen, miten
etuus muuttuu ansioiden muuttuessa, ei keskimaarin lisdnnyt palkkatuen taysimaardista
hyddyntamista koeryhmassd, vaikka kannustimia koskevien kasitysten oli havaittu olevan
puutteellisia. Myoskdan Jones (2010) ei havainnut informaation jakamisella ja hakukustan-
nusten alentamisella (yhteis)vaikutusta aikaistetun palkkatuen kayttoon.

Bhargava ja Manoli (2015) tutkivat informaatio- ja byrokratialoukkujen merkitysta ja eritte-
livat niiden osatekijoitd palkkatuen kdytossa. Heidan mukaansa informaatiolla on merki-
tystd, mutta informaatio hakemisen kustannuksiin liittyen ei ollut vaikuttavaa. Sen sijaan
etuusinformaation ja hakulomakkeiden monimutkaisuus nosti (psykologisia) kustannuk-
sia ja vahensi tuen kdyttod. Paatoksenteko ei vaikuttaisi niinkaan liittyvan rationaaliseen
ja huolelliseen taloudellisten (ml. kdytetty aika) kustannusten ja hyGtyjen punnintaan. Sen
sijaan psykologisilla kustannuksilla ndyttadisi olevan suuri merkitys paatoksenteon valttele-
misessa ja lykkdamisessa. Kaiken kaikkiaan informaation toisteisuudella (muistutuksilla) ja
selkealla visuaalisella ilmeelld oli etuuden kayttoa lisadva vaikutus, kun taas informaation
monimutkaisuus vahensi kdyttdd. Saman suuntaisesti Ebenstein ja Stange (2010) puoles-
taan havaitsivat, ettd etuuden hakemisen (taloudellisten) kustannusten laskulla ei ollut
suurta merkitysta tyottomyysetuuden kaytolle.

Koska informaation jakamisella voidaan vaikuttaa tydmarkkinakayttaytymiseen, voi
informaatioloukuilla olla merkitystd myos etuuksien ja tyonteon yhteensovittamisessa.
Altmann ym. (2018) tutkimuksen mukaan tydttdmien informoiminen tydmarkkinatilan-
teesta ja tydnhakustrategioista lisasi tyoskentelya ja ansioita interventiota seuraavan
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vuoden aikana verrokkiryhmddn verrattuna, mutta erot eivat olleet tilastollisesti merkitse-
vid. Informaatioloukut saattavat myds olla suurempi ongelma juuri niiden joukossa, joiden
on muutenkin vaikeampi tyollistyd. Liebman ja Luttmer (2015) havaitsivat saman suuntai-
sen vaikutuksen eldkeikaa lahestyvilla, joiden tydeldamassa pysymistd informaatio eldkejar-
jestelman kannustimista lisasi. Vaikutus oli erityisen suuri naisten joukossa. Myds Armour
(2018) ja Engstrom ym. (2019) ovat havainneet, ettd informaatiolla on vaikutusta etuuksien
hakemiseen. Currie (2004) kokoaa yhteen vanhempaa tutkimusta ja toteaa, ettd informaa-
tion puutteella seka etuusbyrokratialla (. korkeilla transaktiokustannuksilla) on etuuksien
kayttoa vahentdva vaikutus.

Paatos ottaa vastaan toita tai lisata tyontekoa vaikuttaa ansiotuloihin, etuuksien tasoon,
oikeuteen saada etuuksia seka verotukseen. Taloudelliset kannustimet ovatkin tyypillisesti
epalineaarisia ja sisaltavat erilaisia poikkeuksia tai verovapauksia, jolloin optimointi niiden
suhteen on vaikeaa. Abeler ja Jager (2015) tutkivat kompleksisen paatéksentekoymparis-
ton vaikutusta (taloudelliseen) paatoksentekoon ja erityisesti sitd, miten yksilot reagoivat
muutoksiin taloudellisissa kannusteissa, kun paatoksentekoymparisté on kompleksi vs.
yksinkertainen. Artikkeli osoittaa, etteivat yksilot pysty tdysin optimoimaan tallaisessa
ympadrist0ssa, ja optimointi on sitd vaikeampaa, mitd monimutkaisemmat kannustimet
ovat. Lisaksi reagointi kannustimien muutoksiin on vaimeampaa, kun alkutilanteen
kannustinjarjestelma on monimutkaisempi. Optimointi on erityisen vaikeaa niille, joilla
mitattu kognitiivinen kyvykkyys on heikompi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd etuuksien kayttoon liittyvalla byrokratialla sekd puut-
teellisella informaatiolla on havaittu kansainvalisissa tutkimuksissa vaikutuksia etuuksien
kayttdoon. Asiaan voi vaikuttaa yksilotasolla se, kuinka hyvat valmiudet henkil6lla on itse
ymmartad kannustimiaan. On kuitenkin my0s tuloksia, joissa esimerkiksi informaation
lisadmisella ei ole havaittu vaikutuksia. Suomalaista tutkimustietoa loukkujen vaikutuksista
tyollisyyteen ei kuitenkaan ole, ja erilaisissa jarjestelmissa tehtyjen tutkimuksien tuloksista
ei voi vetaa kovin hyvia johtopdatdksia niiden vaikutuksista Suomessa.
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Ovatko tulorekisteri ja maksuperusteinen sovittelu
vadhentdneet byrokratialoukkuja?

Ansiotydsta saadun tulon ja sosiaaliturvan yhteensovittamista koskevien
byrokratia- ja informaatioloukkujen tarkasteluun saadaan lisatietoa kahdesta
Valtiontalouden tarkastusviraston (VTV) tuloksellisuustarkastuksesta:
Tulorekisterin kayttoonotto ja vaikutukset seka Kannustinloukkujen
purkamisen valmistelu ja toimeenpano (julkaistaan 1.10.2021).

Jo julkaistu Tulorekisterin kayttéonotto ja vaikutukset -tarkastuskertomus
tarkastelee tulorekisterista saatuja hyotyja sosiaalivakuutuksen toimeen-
panijoiden ndakodkulmasta. Tulosten perusteella tulorekisterin hyodyntdjista
erityisesti Kela, tydelakeyhtiot ja Tyollisyysrahasto ovat jo pystyneet
uudistamaan ja virtaviivaistamaan toimintaansa tietojen avulla, ja tulo-
rekisterissa nahdaan laajemminkin potentiaalia. Tulorekisterin ansiosta
organisaatiot voivat myos automatisoida prosessejaan, kunhan tiedot ovat
riittadvan laadukkaita.

Kela aloitti tulorekisteritietojen hyodyntamisen vuonna 2019. Tarkastuksen
mukaan kasittelyprosesseissa vaaditaan tulorekisterin kdyttdonoton myota
aiempaa vahemman liitteita ja lisaselvityspyyntdja. Etuuksien erilaisten
tulokasitteiden ja tulorekisterin tietosisallon vuoksi liitteita joudutaan
kuitenkin edelleen valilla pyytamaan erikseen. Keskeinen hyoty tulorekisterin
kayttoonotosta on ollut se, etta palkkatodistuksia toimitetaan ja niita
skannataan jarjestelmaan aiempaa vahemman. Tama keventaa prosessia
seka hakijoiden etta Kelan nakokulmasta.

Tyottomyyskassat aloittivat tulorekisteritietojen hyddyntamisen vuonna
2020. Valikoitujen tyottomyyskassojen etuuskasittelijoille tehdyssa kyselyssa
68 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, etta tydonantajan tulorekisteriin
ilmoittamat tiedot riittavat useimmiten ratkaisemaan tyottomyysturva-
asian. Vajaa kolmannes vastaajista oli kuitenkin asiasta eri mielta. Kyselyn
perusteella tulorekisterin tiedot useimmiten riittavat tydottomyysturva-

asian ratkaisemiseksi, mutta lisatietoja palkanmaksajalta tarvitaan silti hyvin
yleisesti. VTV:n johtopadtds on, etta tama osittainen ristiriitaisuus ilmentaa
sitd, ettd kokemus tulorekisteristd ansiosidonnaisen tydttomyysturvan
toimeenpanossa on varovaisen myonteinen, mutta pakollisesti ilmoitettavien
tietojen suppeus on ollut kuitenkin pettymys.
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VTV on tarkastuksessa tarkastellut tulorekisteria tiedon hyédynnettavyyden
ja tyonantajien hallinnollisen taakan kannalta. Etuuden hakijan kannalta
hyddynnettavyys voi lievittaa byrokratialoukkuja. Talta osin toimeen-
panijoiden, tydnantajien ja sosiaaliturvaetuuden hakijoiden intressit ovat
saman suuntaisia. Vaikka etuuslainsaddannon kehittamisen padasiallisena
ajurina ovatkin sosiaalivakuutusjarjestelman omat lahtékohdat, VTV toteaa
tarkastuskertomuksessa, ettd lainsaadannon mukauttamisella voitaisiin
vaikuttaa tulorekisterissa olevan tiedon hyddynnettavyyteen ja tydnantajien
hallinnolliseen taakkaan, ja etta tama tulee ottaa yhtena lahtékohtana

ja mahdollisuutena huomioon, kun lainsdaadantoa tulevina vuosina
uudistetaan.

Maksuperusteinen sovittelu ja maksuviiveet

Huhtikuussa 2019 siirryttiin tyottomyysetuuksien sovittelussa ansainta-
perusteisesta maksuperusteiseen jarjestelmaan. Uudistuksen tavoitteena
oli helpottaa sovitellun tyottomyysetuuden hakemista ja toimeenpanoa
sekd vahentaa viiveita ja katkoja etuuden maksatuksessa. Aiemmassa
ansaintaperusteisessa jarjestelmdssa hakija saattoi joutua odottamaan
pitkadn seka palkkaa ettd soviteltua etuutta tilanteissa, joissa tydnantaja
maksoi palkan vasta tyontekokuukautta seuraavana kuukautena.
Maksuperusteisessa jarjestelmassa tyoskentelykuukaudelta maksetaan taysi
tyottomyysetuus, jos henkildlle ei makseta palkkaa samassa kuussa.
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Ansaintaperusteinen ja maksuperusteinen soviteltu tyottomyysetuus.
Lahde: Valtiontalouden tarkastusvirasto, Pauliina Hakkarainen ja
Antti Halmetoja.

Ansaintaperusteinen soviteltu tyttdmyysetuus ennen 1.4.2019

Tyottomyysjakson paattymispaivan ja
sovitellun etuuden maksupaivén vélinen aika

Tyottdmyysjakson paattymispdivan ja
sovitellun etuuden maksupdivan vélinen aika

21 paivas 21 paivas
5.1. 15.2. 21.2. 5.3. 15.4. 21.4.
Tayden Palkan- Sovitellun  Tayden Palkan- Sovitellun
etuuden maksu etuuden etuuden maksu etuuden
maksu tammikuun maksu maksu maaliskuun maksu
joulukuulta tyostd tammikuulta helmikuulta tyostd maaliskuulta
| I
Tammikuu Helmikuu Maaliskuu Huhtikuu
1.-31.1. 1.-28.2. 1.-31.3. 1.-30.4.

Osa-aika- tai Tyottomana Osa-aika- tai Ty6ttémana

keikkatydssa keikkatydssa
Maksuperusteinen soviteltu tyéttomyysetuus 1.4.2019 jalkeen

Tyottomyysjakson paattymispaivan ja
sovitellun etuuden maksupdivan vilinen aika
5 paivis
—
5.1. 5.2. 15.2. 5.3. 5.4. 15.4.
Tayden Tayden Palkan- Sovitellun Téayden Palkan-
etuuden etuuden maksu etuuden etuuden maksu
maksu maksu tammikuun maksu maksu maaliskuun
joulukuulta  tammikuulta tyosta helmikuulta maaliskuulta tyosta
| |
Tammikuu Helmikuu Maaliskuu Huhtikuu
1.-31.1. 1.-28.2. 1.-31.3. 1.-304.
Osa-aika- tai Tyottémana Osa-aika- tai Tyottomana

keikkatyossa

keikkatyossa

Maksuviiveiden vahenemista ei voi kuitenkaan mitata luotettavasti vain
kasittelyaikoja vertailemalla, silla monet hakijat laittavat hakemuksensa
vireille vasta, kun kaikki etuuden kasittelyyn tarvittavat tiedot ovat olemassa
eli palkanmaksun jalkeen. VTV:n tarkastuksessa onkin tavoitteena mitata
viiveita mittaamalla etuuden maksupaivan seka tyottomyysjakson, joille
etuus kohdentuu, etaisyyttd. Tama mittari on vdhemman riippuvainen
henkildiden hakukadyttdytymisestd, ja mittaa siten pelkkaa kasittelyaikaa
paremmin soviteltuun etuuteen liittyvaa todellista maksuviivetta. Tuloksia
tasta tarkastelusta saadaan syksylla 2021.
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3.2 Tyottoman tydllistymisen taloudelliset kannustimet
kansainvalisesti verrattuna

3.2.1 Kannustimien kansainvalisesta vertailusta

Sosiaaliturvan kansainvaliset vertailut ovat tunnetusti vaikeita. Eri maiden sosiaaliturvajar-
jestelmat poikkeavat usein rakenteeltaan ja tiettyyn eldamantilanteeseen liittyva tuki saa-
tetaan eri maissa myontaa ainakin nimeltaan erilaisten toimeentuloturvaetuuksien kautta.
Lisaksi tukea voidaan kanavoida myds verojarjestelman kautta erilaisten verohuojennus-
ten avulla. Yksittaisen etuuden ja henkilon sijasta vertailuissa padhuomio kiinnitetaankin
yleensa kotitalouden tulonmuodostukseen kokonaisuutena ottaen huomioon niin

eri tyyppiset toimeentuloturvaetuudet kuin etuuksien verotuskin.

Etuuksien korvaustasojen ja jarjestelman kannustavuuden kansainvalisissa vertailuissa
on pitkdaan tukeuduttu paaasiassa laskentamalleilla tehtyihin esimerkkilaskelmiin. Tallai-
sia laskentamalleja on pitanyt ylla Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd (OECD).
Esimerkkilaskelmien rajoitteena on niiden edustavuuden arviointi. Laskelma joka toisessa
maassa kuvaa varsin hyvin esimerkiksi tydttomien enemmiston eldmantilannetta, voi toi-
sessa maassa olla vahemman edustava. Tata rajoitetta voidaan korjata aineistopohjaisilla
tarkasteluilla, joissa laskentamallit on sovitettu vaestotasolla edustavaan tilastoaineistoon.
Kansainvalisissa vertailuissa ongelmana on ollut yhdenmukaistettujen tilastoaineistojen
ja ndihin sovitettujen laskentamallien puute. Tietopohjan ja laskentamallien saatavuuden
parantuessa aineistopohjaisia tutkimuksia ja tarkasteluja on kuitenkin hiljalleen

tullut saataville.

Tulonsiirtojarjestelmdn kannustavuuden mittarina kdytetaan usein osallistumisveroas-
tetta (tyollistymisveroaste), joka kuvaa sitd osaa tyollistymisesta seuraavasta ansiotulojen
kasvusta, joka menetetaan etuuksien supistumisen ja verojen kasvun seurauksena. Mita
korkeampi osallistumisveroaste on, sen heikommat taloudelliset kannustimet ty6ttomalla
on tyollistya.

3.2.2 Kannustimet lyhyen tyottomyyden jalkeen

Ty6ttdman toimeentuloturvan tasoon ja samalla ty6llistymisen kannusteisiin vaikuttavat
monet tekijat kuten edeltava tydhistoria ja ansiotaso, tyottomyyden kesto seka tyotto-
man perhesuhteet. Ty6llistymisen kannustimien kansainvdlinen vertailu on ehka selkeinta
aloittaa mahdollisimman pelkistetysta tarkastelusta, jossa yksin asuvalla ty6ttomalld on
takanaan pitkahko tyohistoria ja tyottomyys on kestanyt vain vahan aikaa. Tarkastelussa
voidaan talloin lisaksi rajautua aluksi vain tydttomyysturvan ja verotuksen vaikutukseen.
Taman pelkistetyn vertailuasetelman perusteella tyottoman tyollistymisen taloudelliset
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kannustimet tyottomyyden alkuvaiheessa ovat Suomessa varsin samanlaiset kuin vertai-
lun OECD-maissa keskimaarin (kuvio 1). Tulos heijastaa samalla sitd, etta tyottdmyysturvan
nettokorvausaste ei tyottomyyden alkuvaiheessa ole ainakaan esimerkkiin valituilla tulo-
tasoilla kansainvalisesti verrattuna mitenkadn korkea.

Kuvio 1. Yksinasuvan tyottomadn osallistumisveroaste kahden kuukauden tyottémyyden jalkeen erdissa
OECD-maissa vuonna 2019, %. Esimerkkilaskelma kahdella ansiotasolla. Tydllistyminen tyttomyyttd
edeltavalle ansiotasolle. 100% keskipalkkainen, 67 % keskipa Tarkastelussa on huomioitu vain
tydttomyysturvan ja verotuksen vaikutus. Muut laskentaoletukset ks. teksti. Lahde: OECD.Stat database.
Benefits, Taxes and Wages. Viitattu 27.1.2021.
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Kuvion 1 vertailuasetelman oletuksia voi tarvittaessa muuttaa. Tyottdman voi olettaa
asuvan vuokralla ja laskelmaan voi siséllyttda asumis- ja toimeentulotukea vastaavien
etuuksien vaikutuksen. Tama kasvattaa osallistumisveroasteita osassa maita. Pieni-
palkkaisen osallistumisveroaste kasvaa Suomen osalta, mutta tama ei kovin oleellisesti
muuta Suomen asemaa vertailussa.
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3.2.3 Pitkittynyt tyottomyys

Tyo6ttomyyden pitkittyminen heijastuu tyéttdmyysturvaan eri maissa eri tavoin. Osassa
maita oikeus ansiosidonnaiseen tyottomyysetuuteen paattyy melko pian, esimerkiksi jos
tyottdmyys on kestanyt yli puoli vuotta. Osassa maita oikeus ansiosidonnaiseen tyotto-
myysturvaan sdilyy pidempadan, mutta korvaustaso saattaa heiketd. Se miten tyottomyys-
turva muuttuu tyottomyyden keston mukaan, saattaa riippua myds edeltdvan tydhistorian
pituudesta. Tyottomyyden edelleen pitkittyessa saattaa oikeus erilliseen tyottomyyse-
tuuteen poistua myos kokonaan. Supistuvien tai kokonaan poistuvien ty6ttdmyysetuuk-
sien tdydennyksena tyoton saattaa olla oikeutettu tdydentaviin etuuksiin kuten asumis- ja
toimeentulotukea vastaaviin etuuksiin. Taman johdosta pidempaan tyottdman olleiden
tulonmuodostuksen tarkastelussa on erityisen perusteltua ottaa taydentavat etuudet
huomioon.

Toimeentuloturvamuutokset nakyvat taulukossa 2 osallistumisveroasteiden laskuna tyot-
tomyyden pitkittyessa. Poikkeuksen muodostavat Idhinnd erdat anglosaksiset maat, jossa
ei ole ansiosidonnaista tyottdmyysetuutta. Suomessa osallistumisveroaste laskee hitaam-
min kuin useimmissa muissa maissa.

Taulukko 2. Osallistumisveroaste tyottomyyden keston mukaan eri OECD-maissa vuonna 2019, %.
Esimerkkilaskelma yksin asuvalle vuokralla asuvalle tydttomalle, jolla pitkd edeltava tydhistoria keski-
palkkatasolla. Tarkastelussa on huomioitu myds asumistukea ja toimeentulotukea vastaavien etuuksien
vaikutus. Lahde: OECD.Stat database. Benefits, Taxes and Wages. Viitattu 25.2.2021.

Tyottomyyden kesto

2 4 6 8 12 18 24 36 60
Australia 45 45 45 45 45 45 45 45 45
Itavalta 70 70 70 70 67 67 67 67 67
Belgia 81 78 78 75 75 70 70 67 65
Kanada Al 71 Al 71 Al 71 Al Al Al
T3ekki 77 70 40 40 4 A 4 4 4
Tanska 73 73 73 73 73 73 73 65 65
Viro 65 57 57 57 57 39 39 39 39
Ranska 76 76 76 76 76 76 76 53 53
Saksa 75 75 75 75 75 60 60 60 60
Kreikka 46 46 46 46 46 37 37 37 37
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Tyottomyyden kesto

2 4 6 8 12 18 24 36 60
Unkari 62 39 39 39 39 39 39 39 39
Islanti 76 7 65 65 65 65 65 60 60
Irlanti 59 59 59 59 60 60 60 60 60
Israel 72 72 71 35 35 35 35 35 35
Italia 76 75 73 A 67 61 49 38 38
Japani 65 65 65 65 53 53 53 53 53
Korea 64 64 64 34 34 34 34 34 34
Latvia 89 74 74 59 44 44 44 44 44
Liettua 85 78 78 70 46 46 46 46 46
Luxemburg 90 90 90 90 90 90 90 90 90
Hollanti 81 78 78 78 78 78 78 57 57
Uusi- 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Seelanti
Norja 73 73 73 73 73 73 73 53 53
Puola 59 57 57 57 57 44 44 44 44
Portugal 82 82 82 82 82 82 82 49 39
Slovakia 73 73 73 34 34 34 34 34 34
Slovenia 75 75 75 75 61 61 61 61 61
Espanja 65 65 65 65 65 65 65 39 39
Ruotsi 62 62 56 56 56 56 56 56 56
Sveitsi 82 82 82 82 82 82 56 56 56
Turkki 68 68 68 68 29 29 29 29 29
Iso- 49 49 49 49 49 49 49 49 49
Britannia
Yhdysvallat 54 54 28 28 28 28 28 28 28
Suomi 68 67 67 67 67 67 61 61 61
KESKIARVO 69 67 65 61 58 56 55 50 50
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3.2.4 Tydllistymisen taloudelliset kannustimet eri perhetyypeissa

Puoliso seka huolettavat lapset saattavat muuttaa merkittavasti toimeentuloturva-
etuuksien maardytymista seka verotusta ja tdta kautta myos tyollistymisen kannustimia.
Osassa maita tyottomyyspaivarahaa korotetaan Suomen tapaan, mikali etuuden saajalla
on huollettavia lapsia. Puolison tulot saattavat vaikuttaa tyottomyysturvaetuuden suu-
ruuteen varsinkin, jos ty6ton ei ole oikeutettu varsinaiseen tyottdmyysvakuutusetuuteen,
vaan saa tyottomyysavustukseksi luokiteltua etuutta. Lapsilisda vastaava perhetuki saate-
taan eri maissa myontda seka toimeentuloturvaetuutena etta verotukena tai ndiden yhdis-
telmana. Usein tuki on luonteeltaan universaali tasasuuruinen toimeentuloturvaetuus tai
verotuki, mutta osassa maita perhetuki tai osa siita voi olla on kohdennettu tulovahentei-
nen toimeentuloturvaetuusetuus. Asumistukea ja toimeentulotukea vastaavien etuuksien
merkitys on huoltovelvoitteen takia lapsiperheissa yleensa suurempi kuin yhden hengen
talouksilla. Verovahennykset voivat olla periaatteiltaan hyvin erilaisia ja taten myds nii-
den kohdentuminen ja kannustinvaikutukset vaihtelevat. Erilaisten vahennysten lisaksi
my0s tuloverotuksen yleinen rakenne vaikuttaa tyollistymisen kannusteisiin. Useimmissa
OECD-maissa on puolisoiden erillisverotus, mutta osassa maita on jonkinasteinen puoli-
soiden yhteisverotus tai perheverotus tai ainakin mahdollisuus valita yhteisverotus. Myos
maissa, joissa on erillisverotus, voi olla puolisoverotuksen piirteita kuten mahdollisuus
vahennysten siirtoon puolisoiden kesken.

Taulukko 3. Osallistumisveroaste eri perhetyypeissd kolmen vuoden tyéttomyyden jdlkeen eri OECD-mais-
savuonna 2019, %. Esimerkkilaskelma vuokralla asuvalle perheelle, tydllistyvalla pitka edeltava tyohistoria
pienelld palkalla (67% keskipalkasta). HUOM! Ei tydllisen puolison ei oleteta saavan mitadn henkild-
kohtaista etuutta. Tarkastelussa on huomioitu myds asumistukea ja toimeentulotukea vastaavien etuuksien
vaikutus. Lahde: OECD.Stat database. Benefits, Taxes and Wages. Viitattu 25.2.2021.

Yksin  Yksinhuoltaja, Pariskunta,  Pariskunta, Pariskunta,  Pariskunta,

asuva 2 lasta ei lapsia, ei lapsia, 2 lasta, 2 lasta,
puoliso ei keskipalkkainen puoliso ei keskipalkkainen

toissa puoliso toissa puoliso
Australia 50 56 69 19 63 38
Itavalta 70 76 78 64 89 59
Belgia 72 78 68 62 69 62
Kanada A 73 69 70 73 72
T3ekki 43 37 33 31 17 31
Tanska 76 67 51 44 37 53
Viro 44 46 53 16 75 16
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Yksin  Yksinhuoltaja, Pariskunta,  Pariskunta,  Pariskunta,  Pariskunta,
asuva 2lasta ei lapsia, ei lapsia, 2 lasta, 2 lasta,
puoliso ei keskipalkkainen puolisoei keskipalkkainen
toissa puoliso toissa puoliso

Suomi 69 64 81 45 91 49
Ranska 58 58 54 38 58 40
Saksa 65 69 70 46 81 45
Kreikka 38 43 46 21 47 28
Unkari 4 28 4 34 28 34
Islanti 67 69 80 4 78 54
Irlanti 56 55 69 25 A 30
Israel 37 48 54 17 63 12
Italia 32 23 34 26 24 30
Japani 67 85 83 23 85 23
Korea 39 67 52 13 69 13
Latvia 48 29 61 25 72 25
Liettua 48 60 59 34 76 34
Luxemburg 92 92 94 86 99 88
Hollanti 61 48 77 21 80 5
Uusi- 56 59 69 15 63 39
Seelanti

Norja 62 70 80 24 9 24
Puola 51 A 59 30 67 33
Portugal 55 56 62 27 62 33
Slovakia 36 14 39 29 4 29
Slovenia Al 83 82 35 82 51
Espanja 43 45 43 22 54 22
Ruotsi 69 76 79 69 88 69
Sveitsi 68 78 87 27 89 26
Turkki 25 25 24 26 24 26
Iso- 58 62 65 20 54 29
Britannia

Yhdysvallat 28 34 28 26 36 26
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Taulukossa 3 on tarkasteltu osallistumisveroastetta kolmen vuoden ty&ttdmyyden jalkeen
eri perhetyypeissa. Suomi kuuluu maihin, joissa osallistumisveroasteet ovat keskimaaraista
korkeampia. Vertailu ei kaikilta osin ole Suomen kannalta kovin onnistunut. Laskelmassa
puoliso, joka ei ole tdissa, ei saa mitdan henkilokohtaista toimeentuloturvaetuutta. Tama
ei kovin hyvin kuvaa Suomen todellisuutta ja havainnollistaa hyvin esimerkkivertailujen
rajoitteita.

3.2.5 Tyollistymisen taloudelliset kannustimet pienlapsiperheissa:
paivahoitomaksujen vaikutus

Pienlapsiperheissa pdivahoitomaksut'' voivat heikentaa tyollistymisen kannusteita ja
korottaa vanhempien osallistumisveroastetta. Mikali lapset eivat ole paivahoidossa
toisen tai ainoan vanhemmista ollessa ty6ton, paivahoitomaksu on kokonaisuudessaan
tyollistymisesta seuraava lisdkustannus. Mikali lapset ovat paivahoidossa myds vanhem-
man ollessa ty6ton, voi tydllistyminen kasvattaa paivahoitomaksua, mikali maksu on
tulosidonnainen.

Kuviossa 2 on havainnollistettu pdivahoitomaksujen vaikutusta tyéllistymisen taloudel-
lisiin kannusteisiin kahdessa eri perhetyypissa. Lasten on oletettu olevan 2- ja 3-vuotiaita.
Osassa maita paivahoitomaksut kasvattavat tyollistymisveroasteita merkittavasti. Tyollis-
tymisen oletetaan tapahtuvan matalapalkkaiseen tyohon (67 prosenttia keskipalkasta).
Taman johdosta esimerkin yksinhuoltaja ei Suomessa maksa varhaiskasvatusmaksuja
tyollistymisen jalkeenkaan, joten varhaiskasvatusmaksut eivat esimerkissa kasvata tyollis-
tymisveroastetta. Alhaisempien paivahoitomaksujen sijasta tuki voidaan kanavoida myos
muilla tavoin kuten verovahennysten kautta. Kuvion 3 vertailussa paivahoitomaksut on
otettu huomioon nettomaaraisesti nama tuet pdivahoitomaksuista vahentden.'

Paivahoitomaksujen ohella myds paivdhoidon saatavuudessa ja laadussa voi olla huomat-
tavia eroja maiden valilla. My6s nailla tekijoilla voi olla merkittava vaikutus ty6llistymisen
kannalta.

11 Tekstissa kdytetddn termid pdivahoito varhaiskasvatuksen sijasta, koska kyse on kansainvalisesta vertailusta.

12 Aina tuen erottaminen muusta verotuksesta ei ole luontevaa. Tama saattaa selittda sen, etta erdaiden maiden
kohdalla verotuksen vaikutus osallistumisveroasteeseen on negatiivinen.
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Kuvio 2. Pdivahoitomaksujen vaikutus osallistumisveroasteeseen kahdessa eri perhetyypissa 2 kuukauden
tyottomyyden jalkeen erdissa OECD-maissa vuonna 2019, %. Esimerkkilaskelma, tydllistyvan palkka 67 %
keskipalkasta. Tarkastelussa on huomioitu tydttomyysturvan ja verotuksen vaikutuksen lisaksi myds asumis-
tukea ja toimeentulotukea vastaavat etuudet seka paivahoitomaksut ja/tai hoitotuet. Lapset 2 ja 3-vuotiaat,
eivdt pdivahoidossa, jos vanhemmista toinen/ainoa tyoton. Lahde: OECD.Stat database. Benefits, Taxes and

Wages. Viitattu 10.2.2021
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3.2.6 Osa-aikaiset tyottomyysetuudet

Suomen soviteltua tyottomyyspdivdrahaa vastaavia osa-aikaisia tydttomyysetuuksia mak-
setaan melko monessa maassa. Kyyrda ym. (2018) mainitsevat selvityksessaan esimerkkeina
Yhdysvallat, Kanadan, Isossa-Britannian, Saksan ja Itdvallan, mutta osittaista tyottomyys-
paivdarahaa maksetaan myds muissa pohjoismaissa (ks. myds OECD 2020, taulukko 2).

Osa-aikaiset tyottomyysetuudet voivat oleellisesti parantaa osa-aikatyon vastaanottami-
sen taloudellisia kannustimia. Samalla ne kuitenkin voivat heikentaa taloudellisia kan-
nustimia siirtyd osa-aikatyosta kokopaivatyohon. Vaikutusta on havainnollistettu erdiden
OECD-maiden osalta kuviossa 3. Kaikissa tarkastelun maissa on olemassa osittaiseksi tyot-
tomyysetuudeksi luokiteltava jarjestelma. Aivan kaikissa maissa osittaiseen etuuteen ei
enaa tarkastelussa kaytetylld osa-aikatyoajalla kuitenkaan ole enda oikeutta.

Kuvion 3 perusteella ty6ttdman kannustimet vastaan ottaa osa-aikaty6ta sovitellun paiva-
rahan tukemana ovat Suomessa varsin hyvat. Sen sijaan useimpiin muihin maihin verrat-
tuna sovitellun tyottomyyspdivarahan saajalla ndyttdisi Suomessa olevan melko heikot
taloudelliset kannustimet siirtya kokoaikatyohon. Koska tarkastelussa on tyottomyys-
paivarahan lisdaksi otettu huomioon asumis- ja toimeentulotuen kaltaiset etuudet, voivat
ne osaltaan vaikuttaa maiden valisiin eroihin.

Monissa maissa osittaista tyottomyyspaivarahaa voi saada vain lyhyen aikaa, mika ei tule

kuvion 3 tapaisessa esimerkkitarkastelussa esille. Samoin aktiivisen kokoaikatyon haun
tuki ja seuranta voivat vaihdella eri maissa.
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Kuvio 3. Osallistumisveroaste osa-aikatydhon ja osa-aikatydsta kokoaikatyohon siirryttdessa erdissa
OECD-maissa vuonna 2019. Esimerkkilaskelma: Pienipalkkainen yksin vuokralla asuva henkilg, jonka
tyottomyys kestanyt kaksi kuukautta, osittaisten tyottomyysetuuksien vaikutus mukana. Tarkastelussa
on huomioitu tydttomyysturvan (ml. osittainen etuus) ja verotuksen lisaksi myds asumistukea ja
toimeentulotukea vastaavat etuudet. Lahde: OECD sihteeriston laskelmat OECD:n Tax-benefit mallilla.
Kirjoittajan jatkolaskelmat ndiden pohjalta.
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3.2.7 Vertaileva empiirinen tutkimus

Edella esitettyjen esimerkkilaskelmien avulla voidaan hahmottaa tydllistymisen kannus-
teita tietyssa eldamantilanteessa. Vaarana on, etta huomio kiinnittyy liiaksi harvinaisiin eri-
tyistapauksiin. Aineistopohjaisten tarkastelujen avulla tyollistymisen kannusteista voidaan

saada kattavampi ja tasapainoisempi kuva.

Kansallisia yksittdisia maita koskevia aineistopohjaisia tarkasteluja on olemassa melko
runsaasti (Suomen osalta ks. Ollonqvist ym. 2021). Aineisto- ja menetelmderojen johdosta

eri kansallisten tutkimusten suora vertaileminen olisi kuitenkin arveluttavaa.
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Jara ym. (2020) ovat vertailleet Euromod-mallilla ja malliin sovitetuilla eri maiden tulotilas-
toaineistoilla tyollistymisen taloudellisia kannustimia 27 EU-maassa.'® Tarkastelussa arvioi-
tiin tyollistymisen kannustimia osallistumisveroasteiden avulla sekd tyottomyyden alku-
vaiheessa etta tyottomyyden kestettya niin pitkdan, etta oikeus varsinaiseen tyottomyys-

vakuutusetuuteen on menetetty.

Kuvio 4. Lyhyen ja pitkaaikavdlin osallistumisveroasteet EU-maissa vuonna 2017, %.
Lahde: Jara ym. (2020)
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Jaran ym. (2020) tutkimuksessa lyhyen aikavalin keskimdardinen osallistumisveroaste oli
Suomessa EU-maiden seitseméanneksi suurin (kuvio 4). Tulosta on mielenkiintoista ver-
rata edelld esitettyihin esimerkkilaskelmiin pieni- ja keskipalkkaisen osallistumisveroas-
teista eri laskentaoletuksilla (esim. edellad kuvio 2 ja taulukko 1). Jaran aineistopohjaisessa
selvityksessa lyhyen aikavalin osallistumisveroaste vaikuttaisi Suomessa muihin maihin
verrattuna hieman korkeammalta kuin esimerkkivertailujen pohjalta voisi paatella. Erds
mahdollinen selitys voi liittya ansiosidonnaisen turvan kattavuuteen, joka voi aineisto-
tarkastelussa olla Suomessa suurempi kuin monissa muissa maissa. Eri maiden ansio-
turvan ehtojen tayttymisen paattely tilastoaineistoista luotettavasti on kuitenkin vaikeaa.

13 Liséatietoa Euromod-mallista 16ytyy mallin kotisivuilta: Tax-benefit microsimulation model for the European
Union.
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Osallistumisveroasteen keskiarvoon vaikuttavat Jaran selvityksessa myds keskipalkkaa
parempaa palkkaa saavat, joita ei edelld ole tarkasteltu. Mikali parempipalkkaisten ty6tto-
myysturvan korvausaste on Suomessa korkeampi kuin muissa maissa, tdma voi osaltaan
selittda eroa. Ansioturvan korvausaste laskee Suomessa palkan ylittdessa korvausasteen
taitekohdan. Suomessa ei kuitenkaan ole suoranaista kattoa paivarahan suuruudelle kuten
osassa maita.

Pitkan aikavalin keskimaarainen osallistumisveroaste oli tutkimuksessa vertailun toiseksi
suurin Tanskan jalkeen. Tulos on melko yhdensuuntainen mm. perusturvan suuruutta kos-
kevien vertailujen ja osin myds edelld esitettyjen esimerkkilaskelmien kanssa.

Aineistopohjaisiin kansainvalisiin vertailuihin liittyy monia haasteita. Myds Jaran tutkimuk-
sessa on jouduttu tekemaan menetelmallisia ratkaisuja, jotka voivat heikentaa tulosten
luotettavuutta. Vaikutuksen suuruusluokkaa on vaikea arvioida, mutta sindnsa ansiokkaan
tutkimuksen tuloksiin kannattaa silti suhtautua tietylld varovaisuudella.
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4 Ongelmien konkretisointi ja nykytilan
kuvaus

41 VYleista

Vuosikymmenten myo6ta useissa erillishankkeissa rakentunut sosiaaliturvan kokonaisuus
muodostuu eri elamantilanteisiin suunnitelluista etuuksista, palveluista ja tuista. Tavoit-
teena on kattava turvan ja palveluiden kokonaisuus. Etuuksiin ja niiden tasoon vaikutta-
vat seka edelld kuvatut perusoikeudet, jotka maarittavat syyperusteisten etuuksien tason
alarajan, etta taloudelliset tekijat, jotka ovat maarittaneet etuuksien tason ylarajan. Keskei-
sesti etuuksien tasoon ja myds ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamiseen vaikut-
taa kuitenkin tehdyt yhteiskuntapoliittiset arvovalinnat. Ansiotysta saatavien tulojen ja
sosiaaliturvan yhteensovittamisen muuttaminen on aina tasapainottelua sosiaaliturvan
riittdvyyden, tydnteon kannustimien, julkisen talouden kestavyyden ja jarjestelman yksin-
kertaisuuden tai monimutkaisuuden valilla.

Kun ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelmia koskevaa ensimmaista
raporttiversiota koottiin, tyon tueksi pyydettiin kaikilta komitean jaostojen asiantunti-
joilta ndkemyksia ja konkretisointeja komitean esiin nostamista ongelmista. Eri jaostojen
asiantuntijoilta saaduissa palautteissa korostui se, etta sosiaaliturvan ja ansiotulojen yh-
teen sovittamisesta on saddetty varsin kattavasti, ja etta lainsaadanndssa ei jaa avoimeksi
se, missa tilanteissa ja miten ansiotydsta saatua tuloa ja sosiaaliturvaa kuuluu sovittaa
yhteen. Edelleen melko yleinen kasitys oli, etta yhta syyperusteista etuutta ja etuuden
kanssa yhteen sovitettavaa tuloa saavalla yhteensovittaminen on pdaasiallisesti selkeaa
ja ennustettavaa. Tama koskee erityisesti sellaisia vakiintuneita elamantilanteita, joissa
seka tyollistyminen etta sosiaaliturvan saanti ovat jatkuvi. Tama nakemys koski erityisesti
tyottomyysturvaa. Naissakin tilanteissa osassa palautteita katsottiin, ettd yhteensovitta-
mista koskevassa saantelyssa on piirteitd, joista voi aiheutua ongelmia yksilon toimeen-
tulon kannalta tai jarjestelman tavoitteiden kannalta ja lisaksi sosiaaliturvajarjestelman
ennustettavuuden tai ymmarrettavyyden kannalta.

Yhteensovittaminen muuttuu jaostojen asiantuntijoiden mielesta vaikeammin ennus-
tettavaksi ja vdhemman lapinakyvaksi, jos ensisijaisen syyperusteisen etuuden kuten
esimerkiksi tydttomyysturvan ja palkka- tai yritystoiminnan tulojen lisaksi toimeentuloa
taydennetaan myos asumistuella ja/tai toimeentulotuella. Naissa tilanteissa toimeentulon
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kokonaisuuteen vaikuttaa kaksi tai useampi yhteensovittamisen mekanismi tai laskukaa-
va." Useassa asiantuntijandakemyksessa nostettiinkin esille se, ettd huono ennakoitavuus
ja henkilon kokema epavarmuus voivat johtaa siihen, ettd henkilo ei uskalla tai halua ot-
taa vastaan osa-aikaista tai lyhytkestoista tyotd, koska han ei etukdateen hahmota tai saa
riittavasti tietoa siitd, miten tyon vastaanottaminen tulee vaikuttamaan hanen saamiensa
etuuksien kokonaisuuteen, vaikka tyon vastaanottaminen voisi olla taloudellisesti kannat-
tavaa.”” Yhteensovittamisen tilanteita ei talldin edes synny.

Siirtymadit ja vuorottelu tyén ja sosiaaliturvan vdlilld ja niiden koettu jaykkyys ja kankeus
tuotiin esiin yhteensovittamisen ongelman konkretisointina. Tulojen epavarmuus saat-
taa estaa tyon vastaanottamisen. Esimerkiksi osatyokykyisen henkilon tydkyky voisi riittaa
osa-aikatyohon, mutta osa-aikatydn aloittaminen aiheuttaa epavarmuutta, viiveita tai en-
nakoimattomia seurauksia yksilén/perhekunnan toimeentuloon.

Yhteensovittamisen ongelmien konkretisoinneissa kommentointiin myos sitd, mika osuus
ansiotulosta saa vaikuttaa etuuden maaraan niin, etta yhteensovittaminen koetaan viela
oikeudenmukaiseksi. Tassa yhteydessa ongelmaa konkretisoitiin myos siitd nakokulmasta,
miten yksilon odotukset ja kdsitykset, myds virhekasitykset, vaikuttavat nakemyksiin
ansiotyosta saatavien tulojen ja etuuksien yhteensovittamisesta.'®

Useissa ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelmien konkretisoinneissa
tuotiin esiin, etta eroja on my®ds siind, miten perheen tai ruokakunnan kasite voi vaikut-
taa yhteensovittamiseen, ja etta yksinhuoltajien kohdalla yhteensovittamiseen liittyy vield
omia erityispiirteitd. Kannustinongelmien on nahty korostuvan pienten lasten vanhem-
milla kotihoidon tuen seka varhaiskasvatusmaksujen osalta, joiden maaraytyminen erityi-
sesti yhden huoltajan taloudessa on koettu ongelmalliseksi. Myos toimeentulotuen osuus
yhteensovittamisessa nousi konkretisoinneissa esiin.

14 Tilannetta voidaan kuvata ketjureaktioksi, jossa palkkatulo tai yritystoiminnan ansiotulo vaikuttaa ensimmai-
sessa vaiheessa kulloiseenkin ensisijaiseen syyperusteiseen etuuteen. Taman jalkeen ansiotuloissa ja ensisijaisessa
syyperusteisessa etuudessa tapahtuva muutos voi kdynnistaa muiden tukien maaran tutkimisen. Esimerkiksi tilan-
teessa, jossa uuden palkkatulon myota taysi tydmarkkinatuki muuttuu sovitelluksi tydmarkkinatueksi ja muutosten
myo6td asumistukea ja toimeentulotukea tarkastellaan uudelleen, syntyy téllainen ketjureaktio.

15 THL:n ja Me-sdation kehittaman tulolaskurin avulla voi tarkastella sosiaaliturvan ja ansiotulojen yhteensovitta-
mista eli sitd, miten saatujen tulonsiirtojen maara muuttuu ansiotulojen vdhentyessa tai kasvaessa: Tulolaskuri.

16 Yhteensovittamista koskevissa kommenteissa nostettiin esiin nykyista lineaarisempi tulojen huomioimisen malli
sovitettaessa yhteen ansiotuloja ja sosiaaliturvaa. Tdma esitettiin on-gelman ilmenemisen kuvauksessa vaihtoeh-
tona nykyiselle jarjestelmalle, jossa esimerkiksi tyottomyysturvassa, asumistuessa ja toimeentulotuessa on kaytossa
suojaosa ja erilaiset laskukaavat ylittdvan osan huomiointiin tukea mydnnettdessa. Tata nakemysta on mahdol-lista
tdydentad huomiolla siitd, ettd osassa etuuksista mika tahansa ansiotulo pudottaa etuuden suuruuden véhimmais-
maaraiseksi, ja osassa etuuksista on euromaarainen ansain-taraja, jonka ylittavat tulot estavat etuuden maksamisen
kokonaan.
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Erityisesti huomiota kiinnitettiin siihen, ettd toimeentulotuessa huomioidaan talouden
erityisia kustannuksia kuten korkeat asumis- tai ladkekustannukset. Samoin asiantuntija-
nakemyksena todettiin, ettd vaihtelevat tulot vaikuttavat paitsi varhaiskasvatusmaksui-
hin myds muihin asiakasmaksuihin ja sita kautta kannustimiin ja, etta asiakasmaksulain-
saadanto ja toimeentulotukijdrjestelma samoin kuin muut maksukattojarjestelmat ovat
yhteen sovittamattomia paljon sairastavien kohdalla. Jos ndma ongelmat johtavat siihen,
ettd ansiotyota ei rohjeta aloittaa, yhteensovittamista ei edes synny. Yhteensovittamisen
lisaksi konkretisointi koskee erilaisten maksujen, maksukattojen seka perhe- ja ruoka-
kuntakasitteiden eroja eri etuuslaeissa.

Asiantuntijoiden vastauksissa nousi esiin myds kansainvalisesta lilkkkuvuudesta syntyvat
yhteensovittamistilanteet. Ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen on monimut-
kaista tilanteissa, joissa henkil® esimerkiksi saa etuuksia useammasta eri maasta ja/tai
joissa tyoskentelya on useammassa maassa.

Naista konkretisoinneista voidaan havaita, etta ansioty0sta saatavien tulojen ja sosiaali-
turvan yhteensovittamisen ongelmilla on yhteys komiteassa aiemmin kasiteltyihin moni-
mutkaisuuden ongelmiin. Osassa tilanteita ndita kahta ongelmakokonaisuutta on vaikea
erottaa toisistaan. Ongelmien konkretisoinneissa esitettiin nakemyksia informaatiolou-
kuista (tiedon puute tai virheellinen taikka vanhentunut tieto) ja byrokratialoukuista
(esimerkiksi aika, joka hakemuksen kasittelyyn kuluu, kun etuuden myéntdmisen perus-
teet muuttuvat). Nama taustatekijat voivat osaltaan selittaa yhteensovittamisessa koettuja
ongelmia.

Melko yhtenevaa nakemysta vaikuttaisi olevan siita, etta syyperusteisuus ja yhteensovit-
tamisen ndakokulmasta olennainen elementti eli taloudellisen tuen tarve tulisi kuitenkin
edelleen huomioida etuusjarjestelmassa, vaikka tasta seuraakin se, etta yhteensovitta-
mista on ensinnakin tehtava ja toiseksi se, etta yhteensovittaminen ei — jalleen erityisesti
useita etuuksia saavien kohdalla — vélttamatta muodostu niin yksinkertaiseksi kuin se
yksinkertaisimmillaan voisi olla. Liséksi jaostojen tydssa tuli esiin, ettd etuuslainsaadan-
t6on tehtavilla muutoksilla ei yksindan voida vaikuttaa henkildiden tydmarkkina-asemaan.
Esimerkiksi terveydelliset ongelmat seka tyon vaatimusten ja henkildston ammatillisen
osaamisen kohtaanto-ongelmat nousivat esille osatydkykyisten ty6hon osallistumiseen
liittyvind esteina.
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Ansioty0n ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongelmista muodostuu kuusi
kokonaisuutta:

ok wnN =

4.2

Ty6eldaman muutos

Yrittdjyys ja sosiaaliturva

Sosiaaliturvajarjestelméan kannustavuus

Opiskelu opintotuella

Sosiaaliturvajdrjestelman monimutkaisuus ja pirstaleisuus
Tyokyvyttdomyyden perusteella maksettavat etuudet ja osittainen tydskentely

Tyoelaman muutos

Komitean esittdmien ongelmien kuvaus:

Tyoelama, tydmarkkinat ja tydsuhteet ovat muuttuneet. Sosiaaliturvan tulee
vastata tyoelaman muutoksiin ja varmistaa joustava siirtyminen palkkatyon,
opiskelun, perheellistymisen, sairauden, tydttomyyden ja yrittdjyyden
kaltaisten elamantilanteiden valilla. Osallistuminen yhteiskuntaan ja
aktiivisuus tulee ndahda laajemmin kuin palkkaty6hon osallistumisena.
Ongelma on, ettd useista syyperusteisista etuuksista koostuva sosiaaliturva-
jarjestelma ei vastaa ndihin tarpeisiin.

Ongelma on, ettd sosiaaliturvajarjestelma, vaikka se toimisi siirryttaessa
kokoaikaisesta palkkatyOsta tai paattyneesta paatoimisesta yritystoiminnasta
tyottdmyyteen tai opintoihin ja jalleen takaisin tyolliseksi, ei tunnista

kaikkia tyon ja tulojen muotoja eika elamantilanteita tai niiden yhdistelmia,
mista aiheutuu ongelmallisia tilanteita ansiotyon ja sosiaaliturvan
yhteensovittamisessa.

Palkkatyota tarkasteltaessa tyottomyysturvan ja ansiotyon yhteen-
sovittamisessa esiintyy ongelmia erityisesti tehtavissa, joissa ei ole tydaika-
valvontaa. Etatyon yleistyminen voi olla haaste yhteensovittamisen
tarkoituksen ja tavoitteiden kannalta. Niin sanotut epatyypilliset tydsuhteet,
eli maaraaikaiset ja osa-aikaiset tyot, tyoharjoittelut ja sijaisuudet, ovat
yleistyneet erityisesti tydmarkkinoille tulevilla nuorilla.
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Lyhytaikaisesta tyosta ei valttamatta jaa kdteen juurikaan lisdansioita,
jos hankittuja tyotuloja vastaava summa leikkautuu pois asumistuesta,
toimeentulotuesta tai tyottomyysturvasta, ja tdmd on ongelma.

Lisaksi, omana erityisend kokonaisuutenaan, sosiaaliturvan yhteen-
sovittamisessa syntyy ongelmia, kun kyse on sellaisista tavanomaisesta
palkkatyosta tai yritystoiminnasta poikkeavista tilanteista kuin omais-
hoito, perhehoito, tekijanoikeuskorvauksista syntyva tulo tai muut
immateriaalikorvaukset. Naista kerrottu tarkemmin raportin luvussa 4.8.

Taustalla olevien sdadannosten tarkoitus ja tavoitteet:

Kuten osiossa 2 on kuvattu, syyperusteisella etuusjarjestelmalld tuotetaan taloudellista
turvaa perustuslain 19 §:ssa tarkoitettuihin sosiaalisiin riskeihin, ndiden riskien toteu-
tuessa. Etuuksilla on keskendan erilaisia tavoitteita, ja tama osaltaan on vaikuttanut siihen,
ettd eri riskeihin on olemassa omat etuutensa, joista séddetadn omissa erityislaeissaan.

Tyo6ttdmyysturvassa etuuden kanssa yhteen sovitettavana tulona huomioidaan ansain-
tatarkoituksessa saadut tulot eli palkkatulo, yritystoiminnasta saatava ansiotulona vero-
tettava tulo ja myos sellaiset ansiotulona verotettavat tulot, joita saadaan tyosuorituksen
toistamisen sijasta, kuten esimerkiksi tekijanoikeustulot. Tulot, joita ei saada ansainta-
tarkoituksessa, kuten esimerkiksi omaishoitajan saamat korvaukset tai sellaiset apurahat,
joita ei veroteta ansiotulona, jaavat yhteensovittamisen ulkopuolelle. Sen sijaan tallaiset
tulot voidaan huomioida tydmarkkinatuen tarveharkinnassa, jossa huomioidaan muutakin
tuloa, joka ei perustu ansiotydhon. Pddomatulot ovat esimerkki tallaisista muusta ansio-
ty6hon perustumattomasta, tarveharkinnassa huomioitavasta tulosta.

Tutkijoiden ja taiteilijoiden kohdalla yhteensovittamisen kysymyksend voidaan pitdaa myds
tilanteita, joissa tyottdmyysturvaa ei voida lainkaan maksaa siksi, etta tieteellista tai taiteel-
lista tyota pidetadn paatoimisena. Naissa tilanteissa tyottomyysturvan maksamisen estda
se, ettd etuuden ehtona on kokoaikatyon hakeminen ja tallaiseen tyohon kdytettavissa
oleminen ja se, etta tyottdmyysturvaa ei ole tarkoitettu tieteellisen tai taiteellisen tyon
harjoittamisen perusteella maksettavaksi tuloksi. Kuten seuraavassa, yrittdjia koskevassa
konkretisoinnissa kuitenkin kerrotaan, tydottomyysturvalaissa ei saddeta siitd, millainen
tyOmaara on niin suuri, etta se on esteena kokoaikatyon vastaanottamiselle
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Tyottomyysturvajarjestelmassa kokoaikaty6lla tarkoitetaan tydsuhteessa tehtya tyota,
jossa tyoaika on enemman kuin 80 prosenttia alalla sovellettavasta kokoaikaisen tyon-
tekijan enimmaistydajasta. Osa-aikatyolla tarkoitetaan tyota, jossa tydaika on enintdan

80 prosenttia alalla sovellettavasta kokoaikaisen tydntekijan enimmaistydajasta. Soviteltu
tyottomyysturva on rakennettu taloudelliseksi tueksi niihin tilanteisiin, joissa tyo on osit-
taista. Tavoite on, ettd tyottomyysturvaa ei kohdenneta matalapalkkaisen kokoaikatyon
tueksi, ja ettd my0s soviteltua tyottdmyysetuutta maksettaessa taustalla on etuuden saan-
nin edellytys eli se, etta tuen saaja hakee kokoaikaista tyota ja on tallaiseen kaytettavissa.
Taman vuoksi, jos etuudensaajan tydtunnit ylittavat 80 prosentin rajan, soviteltua etuutta
ei voida maksaa, vaikka tulojen puolesta sovitellun tyottomyysetuuden maksaminen olisi
yha mahdollista. Tydaikaraja voi kuitenkin joissakin tilanteissa toimia lisatyon vastaanotta-
mista lannistavana jarjestelman ominaisuutena.

Koska oikeus soviteltuun ty6ttdomyysetuuden saantiin edellyttaa tydn osittaisuutta, tyossa,
jossa tata osittaisuutta ei voida osoittaa, oikeus soviteltuun etuuteen ei synny. Tastd on
kuitenkin mahdollista poiketa silloin, jos tyon osittaisuus on ilmeista.

Sovitellun ansiopdivarahan maksamista rajoittaa tydaikarajan lisaksi my0s se, etta palkka
ja soviteltu ansiopdivaraha saavat yhteensa olla enintadn ansiopdivarahan perusteena ole-
van palkan suuruinen summa. Tama johtuu siita, ettd tyottdmyysturvaa maksetaan vain,
jos sen hakijalla on taloudellisen tuen tarve. Jos palkkatulo on jo saman suuruinen tai suu-
rempi kuin ansiopdivarahan perusteena oleva palkka (jolloin tulo myds ylittaa ansiopaiva-
rahan maaran kokonaan ty6ttémand), taloudellisen tuen tarvetta ei olla katsottu olevan,
jolloin palkka estda sovitellun tyottomyysetuuden maksamisen. Tyottomyysturvassa ja
asumistuessa kummassakin sovelletaan suojaosamekanismia eli niissa huomioidaan sel-
lainen tulon osa, joka ei vaikuta tyottdmyysetuutta tai yleista asumistukea maksettaessa.
Maarat ovat identtiset. Myos toimeentulotuessa on vastaava elementti, mutta maard on
vahaisempi, toimeentulotuen luonteestakin johtuen. Kussakin etuudessa ja tuessa suo-
jaosan ylittavan tulonosan vaikutus on kuitenkin erilainen. Tydttdmyysturvassa puolet
suojaosan ylittavasta tulosta vahentada tayden tyottdmyysetuuden maaraa. Asumistuessa
tyotulon ja asumistuen yhteensovittaminen tapahtuu hyvaksyttavien asumismenojen ja
perusomavastuun'’ erotuksen kautta. Toimeentulotuen maara on toimeentulotukilain
mukaan maariteltyjen menojen seka kaytettavissa olevien tulojen ja varojen erotus. Etuoi-
keutettuja tuloja lukuun ottamatta perheen tulojen kasvaessa maksettu toimeentulotuki
pienenee tdysimdaraisesti. Tamakin johtuu toimeentulotuen viimesijaisesta luonteesta.

17 Yleisessd asumistuessa perusomavastuuosuus on 42 prosenttia asumistuessa huomioon otettavista tuloista,
joista on vahennetty tdysimaardiseen tukeen oikeuttavan tulon maard. Tadysimddrdiseen tukeen oikeuttava tulo on
606 euroa lisattyna 100 eurolla jokaista ruokakuntaan kuuluvaa aikuista ja 224 eurolla jokaista ruokakuntaan kuulu-
vaa lasta kohden. Jos perusomavastuuosuus on vadhemman kuin 10 euroa, sitd ei oteta huomioon.

57



SOSIAALITURVAKOMITEAN JULKAISUJA 2022:2

4.3 Yrittajyys ja sosiaaliturva

Komitean esittdmien ongelmien kuvaus:

Yritystoiminnasta saatavan tulon ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen

ei anna tilanteen mukaan joustavaa turvaa ja tue tyollistymista yritys-
toiminnan alkaessa tai jos yritystoiminta kohtaa tilapaisia vaikeuksia.
Ongelman todennut komitean jasen nakee jarjestelman toimivan siten,
etta vasta konkurssiin joutuneella yrittajalla olisi yksiselitteisesti oikeus
tyottomyysturvaan, ja heidan kohdallaan uudelle yrittdjapolulle tukeminen
on toimeentulon turvan osalta puutteellista.

Erityisesti yksinyrittdjan kohdalla nykyinen yritystoiminnan alkuun ajoittuva
neljan kuukauden kausi, jonka aikana ei vield arvioida yritystoiminnan paa-
tai sivutoimisuutta, on lyhyt yritystoiminnan kdynnistamista ja kannattavaksi
saamista ajatellen. My6s vakuuttamista koskevat vaatimukset (YEL, yrittdjan
vapaaehtoinen tyottomyyskassajasenyys), sovitellun peruspaivarahan tai
tyomarkkinatuen saannin ehdot ja niiden suhde starttirahaan ovat liian
joustamattomia yritystoimintaa kdynnistettdessa.

Ongelma on, etta tyottomyyspdivarahan perusteena olevassa tydssaolo-
ehdossa ei ole mahdollista yhdistaa palkkatydssa ja yrittdajana tyollistymista
(niin kutsuttu yhdistelmavakuutus). My6s yrittaminen on muuttunut,

ja yksinyrittajien (ns. itsensa tyollistajat) maara on kasvanut ja lisaksi
alustatalouden kaltaiset uudemmat tavat organisoida tyota ovat tulleet
markkinoille. Varsinkin, jos yrittdja tyoskentelee paaasiallisesti tai yksinomaan
vain yhdelle asiakkaalle, usein yritykselle, yrittdjana tyollistyminen voi
yrittajan itsensa nakokulmasta olla lahempana palkkaty6ta kuin voittoa
tavoittelevaa yritystoimintaa, joksi yrittajyys usein mielletdan, ja tima on
ongelma.
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Taustalla olevan sadntelyn tarkoitus ja tavoitteet:

Tyottomyysturvajdrjestelmassa yrittajalla tarkoitetaan henkilod, joka tekee ansiotyota
olematta tydsuhteessa tai virka- tai muussa julkisoikeudellisessa toimisuhteessa. Yrittdjana
pidetaan siis seka sellaisia yrittdjia, joilla on palveluksessaan tydntekijoita, etta yrittdjia,
jotka tyollistavat vain itsensad'®. Yrittdjyytta ei myoskaan ratkaista sen perusteella, missa
juridisessa muodossa yritystoimintaa harjoitetaan. Ratkaisevaa on se, etta yrittdjalla ei ole
tyOnantajaa, joka palkansaajalla on. Yksityisen elinkeinonharjoittajan yritystoiminnan lo-
pettamisen arvioinnissa voidaan kuitenkin hyddyntaa sellaisia tietoja, jotka eivat ole
arvioinnin perusteena muilla yrittdjilla.

Tyottomyysturvan tarkoituksena on varmistaa toimeentulo silloin, kun tuelle on tarvetta
kokoaikatyon puuttumisen vuoksi. Tyottomyysturvalla ei ole tarkoitus tukea kannattama-
tonta yritystoimintaa tai aiheuttaa kilpailun vaaristymia markkinoille. Naita syista yritys-
toimintaa saadelladn tydttdmyysturvajarjestelmadssa.

Paatoimisesti yritystoiminnassa tyollistyvalla tydnhakijalla ei padsadntodisesti ole oikeutta
tyottomyysetuuteen. Sivutoimisesti tyollistyvalle sen sijaan voidaan maksaa soviteltua
tyottomyysetuutta, eli ansiotyOsta saatava tulo ja tydottdmyysturva sovitetaan yhteen.

Paatoimisena pidetaan yritystoimintaa, joka on tydomaaransa takia esteena kokoaikaisen
tyon vastaanottamiselle. Tyottomyysturvalaissa ei ole tarkemmin saadetty siita, millainen
tydmaara on niin suuri, etta se on esteend kokoaikatyon vastaanottamiselle. Yritystoimin-
nan vaikutus oikeuteen saada tyottomyysetuutta voi olla tydnhakijan kannalta vaikeasti
ennustettavissa, eika TE-toimisto lahtokohtaisesti tee ennakkopaatoksia. Esimerkiksi tulo-
jen vahaisyydella ei ole merkitystd tydmaaran arvioinnissa.

Yritystoiminnan paa- tai sivutoimisuuden vaikutus on ratkaiseva: paatoimiselle yrittajalle
ei yksinomaan tdman statuksen vaikutuksen vuoksi voida maksaa tydttomyysetuutta,
vaikka tulot sen mahdollistaisivatkin. Sivutoimisesti ty6llistyvalle yrittajalle voidaan
maksaa tyottomyysturvaa, ja jos yritystoiminta jatkuu tyottémyysaikana, tydttomyysetuus
maksetaan soviteltuna.

Yritystoiminnan pda- ja sivutoimisuutta arvioidaan neljan kuukauden kuluttua yritys-
toiminnan alkamisesta lukien, jos yritystoiminta on aloitettu tyottdmana ollessa.
Tarkoituksena on, etta neljan kuukauden aikana kertynytta tietoa toiminnan todellisesta
laajuudesta voidaan kdyttaa hyodyksi tydmadran arvioinnissa. Taman neljan kuukauden
aikana tyonhakijaa koskettavat kaikki tyottomyysturvaan liittyvat velvoitteet.

18 Vain itsensa tyollistavia yrittajia kutsutaan myos yksinyrittdjiksi tai itsensa tyollistajiksi (self employed).
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Tyottomyyspdivarahan ansiopaivarahan perusteena olevaa tydssdoloehtoa tutkittaessa
tyollistyminen tutkitaan joko yritystoiminnan tai palkkatyon perusteella, silla tyottomyys-
turvajdrjestelmassa ei ole mahdollista yhdistda ndita kahta tyollistymisen lajia ansiopdiva-
rahaoikeuden perusteeksi. Taustalla on useita syitd, joista yksi keskeinen koskee turvan
rahoitusta. Palkansaajan ansiopdivdarahan ansio-osa rahoitetaan palkansaajien ja tyon-
antajien maksamilla lakisaateisilld tyottomyysvakuutusmaksuilla ja lisdksi palkansaajien
tyottomyyskassan jasenmaksuilla. Yrittajan ansiopaivarahan ansio-osa puolestaan rahoi-
tetaan yrittajien tyottomyyskassan jasenmaksuilla, ja yrittdjilta ei perita lainkaan lakisaa-
teista tyottomyysvakuutusmaksua. Ansiopdivarahan niin kutsuttua yhdistelmavakuutusta
on selvitetty vuonna 2018. Peruspdivarahassa on mahdollista yhdistaa tyota, jota tehddan
vuoroin yrittajana, vuoroin palkansaajana.

4.4 Sosiaaliturvajarjestelman kannustavuus

Komitean esittdmien ongelmien kuvaus:

Nykyjarjestelman ei ole katsottu parhaimmalla mahdollisella tavalla
kannustavan henkil6a tyollistymaan tai opiskelemaan. Osittain nyky-
jarjestelman kannustavuuden puutteista aiheutuva alempi tyollisyysaste
puolestaan aiheuttaa hyvinvointitappiota yhteiskunnassa. Erityisesti
alhaisempi tyollisyys heikentda epatyypillisissa tyosuhteissa tydskentelevien
toimeentuloa. Jarjestelman kannustimien pohdinnassa on kuitenkin
huomioitava joustavasti ihmisten erilaiset elamantilanteet seka tunnistettava
ihmisten toimintakyvyssa olevia rajoitteita, jossa palveluiden rooli on
keskeinen. Yksiloiden lisaksi myds instituutioiden kannustimet tulisi ottaa
huomioon, esimerkiksi mahdollisuuksina vaikuttaa asumisen kustannuksiin.
Sosiaaliturvajarjestelmassa olevat puutteelliset kannustimet ja ongelmat
ovat seurausta siita, etta yksilon, esimerkiksi tyottoman tyonhakijan,
toimeentulo voi muodostua useista etuuksista ja tuista, joilla on erilaiset
tarkoitukset, joissa ansiotyosta saatuja tuloja huomioidaan toisistaan
eroavalla tavalla ja erilaisia suojaosia soveltaen, ja joiden velvoitteet

eroavat toisistaan ja joissa sovellettavissa velvoitteissa on puutteita.

Tulojen huomioiminen sosiaaliturvan maarassa ei tapahdu tasaisesti

tulojen kasvaessa.
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Taustalla olevan sadntelyn tarkoitus ja tavoitteet:

Sosiaaliturvajarjestelman kannustimia seka oikeuksien ja velvoitteiden tasapainoa on
kuvattu tarkemmin raportin luvussa 2.5.

Osatyokykyisilla tyokyvyttomyyseldketta saavilla ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovit-
tamisen haasteet liittyvat mm. tydkyvyttomyyseldkkeen ansaintarajoihin. Jos henkil6 saa
tyokyvyttomyyseldketta seka tyoelakkeena etta kansaneldakkeeng, voi eri eldkkeissa olla
erilaiset ansaintarajat. Osatyokyvyttomyyseldkkeensaaja on tyypillisesti mitoittanut tyonsa
siten, ettd tydansiot eivat ylittaisi ansaintarajaa, jotta tyokyvyttomyyseldke ei jdisi lepaa-
maan eli sen maksu keskeytyisi. Jos tavoite olisi edistaa sita, etta osatyokyvyttomyyselak-
keen saajat tyoskentelisivat nykyistd enemman, mahdollisuuksia ja taloudellisia kannusti-
mia voitaisiin parantaa esimerkiksi ansaintarajoja nostamalla tai maksamalla tyokyvytto-
myyselaketta osittain ansaintarajan ylittamisen jalkeen. Tallainen muutos lisdisi kuitenkin
elakemenoa, ja silla olisi siis vaikutusta julkiseen talouteen. Kyse on poliittisesta valinnasta
tavoitteiden ja kustannusten valilla.

Ansiotydsta saatavien tulojen ja tyottdmyysturvan yhteensovittamista on kasitelty tarkem-
min luvussa 4.2.

4.5 Opiskelun aikainen tyonteko

Komitean esittamien ongelmien kuvaus:

Opintotuen ja ansiotulojen yhdistamisessa on havaittavissa muun muassa
seuraavia tilanteita:

1) Opiskelun ja ansiotyon yhdistaminen koetaan haasteelliseksi, koska
opintotuen tulorajat mahdollistavat vain sivutoimisen tydssakaynnin.

2) Osa opiskelijoista ei halua tai voi hyodyntaa opintolainaa, vaan haluaa
rahoittaa opinnot opintorahan ja ty6tulon yhdistelmalla.

3) Opiskelijat ovat heterogeeninen ryhma ja eri vaiheissa opintoja on erilaisia
mahdollisuuksia hyodyntaa tyotuloja.
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4) Asumistuen ja opintotuen erilainen tulomalli voi johtaa kannustin-
loukkuun, koska asumistuessa otetaan huomioon koko ruokakunnan tulot.

Opiskelun alkuvaiheessa nuoret hyddyntavat padsaantdisesti opintorahaa
ja opintolainaa ja opintojen edetessa ansiotulojen osuus kasvaa. Opintojen
loppuvaiheessa opinnot voidaan rahoittaa jopa kokonaan ansiotuloilla.
Opiskelijan tulee itse seurata tulojen kertymista suhteessa vuositulorajaan
ja palauttaa tai perua lilkaa saamansa tukea, koska mahdollinen tulorajojen
ylittaminen johtaa takaisinperintaan. Opiskelijan tulee seurata seka
opintotuen ettd asumistuen tulorajoja, jotka on maaritelty eri tavalla.

Malli edellyttaa, etta opiskelija itse hallitsee monimutkaista kokonaisuutta.

Asumistuki on ruokakuntakohtainen, joten perheenjasenen tai muun
samassa taloudessa asuvan tydtulot voivat siten vaikuttaa myos opiskelijan
talouteen ja etuuteen. Opiskelijan nakokulmasta oman toimeentulon
ennakoiminen korostuu ja jopa vaikeutuu, kun myos toisen henkilon

tulot vaikuttavat omaan talouteen. Etuuksien maksimoimiseksi toisella
ruokakunnassa asuvalla ei ole kannustetta menna toihin.

Taustalla olevan saantelyn tarkoitus ja tavoitteet:

Opintotuen tarveharkinnan ja tulorajojen tarkoituksena ei ole palkkaty6hon kannustami-
nen, toisin kuin useimmissa muissa etuuksissa. Tulorajojen tarkoituksena on mahdollistaa
kohtuulliset lisatulot ja tydkokemuksen kertyminen niin, etta opiskeluaikainen tydskentely
ei esta tavoitteellista ja tehokasta opiskelua ja valmistumista.

Tassa raportissa on toimeksiannon mukaisesti kasitelty ainoastaan opintotuen ja ansio-

tyon yhteensovittamisen ongelmaa. Jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittamisen laa-
jempaa kokonaisuutta on kasitelty erillisessd, tata kokonaisuutta koskevassa muistiossa.
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4.6 Sosiaaliturvajarjestelman monimutkaisuus ja

pirstaleisuus

Komitean esittdmien ongelmien kuvaus:

Ongelmat johtuvat informaatio- ja byrokratialoukusta. Sosiaaliturva-
jarjestelman monimutkaisuus saattaa aiheuttaa henkilon kannalta
ennakoimattomia tilanteita, joissa tyonteko ei kannattaisi tai henkil®
ajattelee, etta tyonteko ei kannattaisi. Jos henkilot eivat tunne jarjestelmaa ja
siind olevia kannustimia, ei jarjestelmaan luotujen kannustimien vaikutuksia
voida tietda tarkasti. Henkilo ei voi talldin aktiivisesti toteuttaa omalta
kannaltaan positiivisia valintoja taysimaaraisesti. Selkea ja ymmarrettava
sosiaaliturvajarjestelma on kannatettava tavoite, mutta jarjestelmaa
kehitettdessa pitdaa huomioida myds sosiaaliturvajarjestelman muut
tavoitteet; taloudellisen tuen kohdentuminen sita tarvitseville seka julkisen
talouden asettamat rajat.

Sosiaaliturvajarjestelma saattaa ndyttaytya henkilolle monimutkaisena
pitkalti toimeenpanossa ja asiakasrajapinnassa, ei niinkaan lainsaddanndssa.
Koettu ns. turha byrokratia ja jarjestelman monimutkaisuus ovat usein
seurausta siitd, ettda toimeenpanossa on tarpeen selvittaa, onko henkilolla
oikeus ja missa maarin hanelld on oikeus tiettyyn etuuteen. Yksittaiselle
henkil6lle monimutkaisuus konkretisoituu hanen toimiessaan asiakkaana
omassa asiassaan, joka voi koskea vain yhta etuutta. Koko jarjestelman
monimutkaisuus ja sen taustalla olevat periaatteet eivat juurikaan kosketa
yhta ja samaa henkil6a.

Ongelma on, etta ennakoitavuus ei ole riittavaa, eli kaikissa tilanteissa

ei ole mahdollista tietaa etukateen, miten toiminta vaikuttaa etuuksien
maardytymiseen ja maaraan. Kun henkildn tuloissa tapahtuu muutoksia,
etuuksien maksatus saattaa viivastya esim. tyottomyysturvan sovittelun
tilanteissa (kts. tapausesimerkki luvussa 5). Vaikeassa elamantilanteessa
olevan henkilon on vaikeaa tehda elinkaarioptimointia, jos voimavarat
kuluvat lahiviikkojen toimeentulon turvaamiseksi'.

19 Aiheesta laajemmin Isola, Anna-Maria; Turunen, Elina; Hiilamo, Heikki: Miten koyhat selviytyvat Suomessa?
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Taustalla olevan sadntelyn tarkoitus ja tavoitteet:

Toimeenpanoon liittyvia byrokratia- ja informaatioloukkuja on kasitelty sosiaaliturvan
monimutkaisuuden ongelmaa kasittelevassa muistiossa. Monet ndistd edella todetuista
ongelmista liittyvat ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen tilanteisiin, ja erdita
konkretisointeja on tuotu esiin jo aiemmin osiossa 4.2. Kuten sosiaaliturvan monimut-
kaisuutta kasittelevdssa tydssa on tuotu esiin, monet etuuksien madrdytymisperusteiden
muutokset voivat olla sellaisia, etta niilla on vaikutuksia etuuksien kohdentumiseen ja
viime kddessa siten my0s syyperusteisuuteen ja tarveharkintaan seka oikeuksien ja
velvollisuuksien seka julkisen talouden tasapainoon.

Tyottomyysetuutta haetaan jalkikateen joko kuukauden tai neljan kalenteriviikon jak-
soissa. Tavoitteena on, etta neljan viikon tai kuukauden hakujaksolla huomioidaan tulot,
jotka jo turvaavat toimeentuloa. Jos hakujaksolla on soviteltavia ansiotuloja, sovitellaan
ne yhteen etuuden kanssa sind kuukautena, jolla tulo on maksettu (ns. maksuperusteinen
sovittelu). Kun tuloja sovitellaan maksuperusteisesti, tulot ja niita koskevat tulotiedot ovat
kaytettavissa jo etuutta hakiessa, mika vahentaa etuuskasittelyyn liittyvia viipeita. Sovitel-
lusta etuudesta annetaan aina valituskelpoinen paatos ja sovitteluun liittyy aina kasityota,
kun taas kokonaan tyottomien henkildiden jatkohakemusten kasittely on pitkalti automa-
tisoitu. Sovitellun tyottomyysetuushakemuksen kasittely saattaa sisaltda myos melko
tyolaita tydvaiheita. Tama saattaa vieldkin johtaa viivastyksiin etuuden maksamisessa
lyhytkestoista tai osa-aikaista tyota vastaanottaessa. Hyvaan hallintoon, kansalaisten
oikeusturvaan ja perusoikeuksien toteutumiseen liittyvat tekijat asettavat kuitenkin reuna-
ehtoja digitalisaation hyodyntamiseen paatoksenteossa.

Yleisen asumistuen toimeenpanossa on esiintynyt haasteita selvittad ruokakunnassa
tapahtuneiden tulojen muutoksia ja niiden ajankohtaa. Haasteet johtuvat yleisen asumis-
tuen tarkistusperusteista ja erilaisista tarkistusajankohdista. Asumistuen maara tarkiste-
taan, kun tuen alkamisesta tai edellisesta tarkistamisesta on kulunut vuosi. Lisaksi tulojen
tai asumiskustannusten vuoksi niin kutsuttu valitarkistus tehdaan, jos ruokakunnan jatku-
vat kuukausitulot ovat nousseet vahintaan 400 euroa tai alentuneet vahintaan 200 euroa
tai ruokakunnan maksamat asumismenot muuttuvat vahintdaan 50 euroa kuukaudessa.

Lisaksi yleisen asumistuen keskiarvotulon kasite luo tilanteita, joissa voi olla haastavaa
tietdd onko asumistuen tarkistamiselle tarvetta. Esiintyneet haasteet liittyvat asumistuen
madraytymisperusteisiin ja mahdollisilla muutoksilla on vaikutusta asumistuen kohden-
tumiseen. Lisdksi asumistuen tarkistaminen liittyy usein kahden tai useamman etuuden
kokonaisuuteen, jolloin yhteensovitus muuttuu vaikeammin ennustettavammaksi ja voi
aiheuttaa edella luvussa 4.1. kuvatun ketjureaktion.
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4.7 Tyokyvyttomyyden perusteella maksettavat etuudet ja
osittainen tyoskentely

Komitean esittdmien ongelmien kuvaus:

Tyokyvyttomyyselakkeelld ollessaan henkilé voi omien voimavarojensa
puitteissa osallistua tydelamaan ja ansaita tydstaan ansiotuloja. Henkilo
on saattanut itse mitoittaa tyoskentelynsa ansaintarajan alle, mutta
yksittaisten palkkaerien tai lisatyoskentelyn vuoksi ansaintaraja voi ylittya
ja tyokyvyttomyyselake jadda lepaamaan. Nadissa tilanteissa ansiotulojen ja
tyokyvyttomyyselakkeen yhteensovittamista ei ole pidetty kannustavana.
Tyokyvyttomyyselakkeen ja ansioturvan yhteensovittamisen ns. lineaarista
mallia valmistellaan parhaillaan erillisessa tyoryhmassa.

Taustalla olevan saantelyn tarkoitus ja tavoitteet:

Tyokyvyttomyyseldkejarjestelman perimmaisena tarkoituksena on turvata henkildn toi-
meentulo, kun henkild ei kykene omalla ty6lldan ansaitsemaan toimeentuloaan tyokyvytto-
myyden vuoksi. Nykyisin tyokyvyttomyyseldkkeensaajan ansioiden ylittdessa ansaintarajan,
tyokyvyttomyyseldke jatetaan kokonaan lepdaamaadn. Tyoeldketta saavan ansaintaraja on
osatyokyvyttomyyseldkkeessa 60 % tyokyvyttomyyden alkamista edeltéaneesta vakiintu-
neesta keskiansiosta, mutta kuitenkin vahintdan takuueldkkeen verran. Kansanelaketta
saavilla ansaintaraja on takuueldakkeen suuruinen. Taytta tyokyvyttomyyseldketta saavilla
ansaintaraja on 40 % vakiintuneesta keskiansiosta. Jos henkilén ansiot ovat yli vuoden
ajan 40-60 % keskiansiosta, selvitetaan, onko henkildn tyokyvyssa tapahtunut muutosta.
Taysi tyokyvyttomyyseldke jatetadan lepadamaan, kun ansiot ylittavat 60 % vakiintuneesta
keskiansiosta. Tyokyvyttomyyseldkkeiden lepddamadnjattamisen tavoitteena on tukea eri-
tyisesti pienella tyokyvyttomyyseldakkeelld olevien henkildiden mahdollisuuksia osallistua
jaljella olevalla tyokyvylldan tydelamaan ja luoda mahdollisuuksia ottaa vastaan satunnai-
sia ja lyhytaikaisia toita ja talla tavoin ansaita lisatuloja tyonteollaan. Lisdksi lepddmaan-
jattamislain tarkoituksena on mahdollistaa tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien henkildiden
mahdollisuus tyokokeiluun ilman pelkoa siitd, etta henkild menettaisi elakeoikeutensa.

Sairauspaivarahasta saddetdan sairausvakuutuslaissa. Sairauspaivdarahaa maksetaan
tyokyvyttomyyden aiheuttaman ansionmenetyksen korvaamiseksi. Sairauspaivarahaan
on oikeus ajalta, jona henkil on estynyt tekemasta tyotdan sairaudesta johtuvan tyoky-
vyttdmyyden vuoksi.
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Tyokyvyttdmyyden kasite sairausvakuutuslaissa on jakamaton. Tastd johtuen arvioitaessa
henkilon oikeutta sairauspaivarahaan valittavaksi tulevat vaihtoehdot tyokyvyton tai tyo-
kykyinen. Jos sairauspdivdrahaa hakevalla tai sairauspaivarahan saajalla on tyosta ansait-
tuja ansiotuloja siltd ajalta, jolle sairauspdivdrahaa haetaan tai sita saadaan, ei oikeutta
etuuteen ole.

Tilanteissa, joissa henkilon tydkokonaisuus koostuu kahdesta tai useammasta tydstd, on
mahdollista saada sairauspdivarahaa tydkohtaisesti. Tydkohtaisuudella tarkoitetaan sit3,
ettd henkil6 voi jatkaa tyoskentelya yhdessa tai useammassa tydssa ja saada kuitenkin
sairauspaivarahaa, jos tulee tyokyvyttomaksi johonkin toistansa. Naissakin tilanteissa
tyokyvyttomyyden kasite on jakamaton ts. jotta oikeus sairauspaivarahaan voi syntya,
ei ansiotuloja saa olla siita tyostd, jonka perusteella sairauspaivarahaa on haettu.

Osasairauspaivdrahasta saadetaan sairausvakuutuslaissa. Osasairauspaivarahan tarkoi-
tuksena on tukea tydkyvyttoman henkildn tydssa pysymista ja paluuta takaisin hdanen
omaan tyohonsa. Se on tarkoitettu ainoastaan kokoaikaisesti palkkatydssa tai yrittajana
tyoskenteleville.

Osasairauspdivarahaan on oikeus, jos henkild on sairausvakuutuslain tarkoittamalla tavalla
tyokyvyton, on ollut kokoaikatydssa (tai toiminut paatoimisena yrittdjand), tydaikaa va-
hennetdan 40-60 % kokoaikatydsta ja henkild pystyy tydkyvyttomyydestddan huolimatta
terveyttdan ja toipumistaan vaarantamatta hoitamaan osan kokoaikatydn tehtavistaan.

Useampaa osa-aikaista tyota tekevdn on sovittava tydnantajiensa kanssa tydajan vahen-

tamisesta siten, etta kokonaistytaika vahentyy 40-60 %:iin aiemmasta. Osasairauspaiva-

rahaoikeuden syntymisen kannalta merkitysta ei ole silld, vahenevatko osa-aikaisen tyos-
kentelyn ajalla henkilon ansiotulot.

Kuviossa 5 on kuvattu edelld mainittuja tilanteita sairauspaivarahaetuuksien ja ansiotulo-

jen suhteesta. Lisaksi kuvio havainnollistaa sitd, mista eri Iahteista sairausvakuutuslain
perusteella tyokyvyttdman henkilon toimeentulo voi muodostua.
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Kuvio 5. Sairauspdivaetuuksien ja ansiotulojen suhde.

Sairauspaivarahaetuudet ja ansiotyot (-tulot)

Vs

.

OIKEUS

sairaus-/ osasairauspaivarahaan

Jaa pois tyosta tyokyvyttomyyden vuoksi

Sairauspaivaraha

(Kahta tai useampaa tyota tekevit)

Jaa pois jostakin ndista toista kokonaan

tyokyvyttomyyden vuoksi

* Sairauspaivaraha maaraytyy kyseisesta tyosta
aiheutuneesta ansionmenetyksesta

Muista toista saatavat ansiot
+ sairauspaivaraha

Jatkaa tyota / palaa tyohon osa-aikaisesti
ja hakee osasairauspdivarahaa
* Tyokyvyton (SVL)
ja
* Kokoaikatyo tyokyvyttomyyden alkaessa
ja
* Tybajan véhennys vahintaan 40 % ja enintaan 60 %
ja
* Pystyy tyokyvyttomyydesta huolimatta terveyttaan
ja toipumistaan vaarantamatta hoitamaan osan
kokoaikatydn tehtavista

Tyosta saatavat ansiot

/. + osasairauspaivaraha

\

N

Tyo-
kyvyton
(SVL)

N

Toimeentulon lahde

El OIKEUTTA

sairaus-/ osasairauspaivarahaan

A 4

A 4

v

A 4

Jatkaa tydssa normaalisti

Tyosta saatavat ansiot

Tyoskentelee sairauspdivarahan tai
osasairauspaivarahan omavastuuaikana
* Tydssdolo katkaisee omavastuuajan kertymisen

Sairausajan palkka

Tyoskentelee sairauspaivdrahalla ollessa

satunnaisina paivina

* Tyoskentelypaivilta ei oikeutta sairauspaivarahaan

* Jos tyoskentelypaivat toistuvat ja tulevat
saannonmukaisiksi — tyokyvyttomyyden kokonaisarvio

Sairauspaivaraha
+ tyopaivista saatavat ansiot

Jatkaa tyota / palaa tyohon osa-aikaisesti
Ei oikeutta osasairauspdivdrahaan jos
* Ei tyokyvyton (SVL)
ja/tai
* Ei kokoaikatyota tyokyvyttomyyden alkaessa
ja/tai
* Tybajan vahennys alle 40 % tai yli 60 %

TyOsta saatavat ansiot
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Kelan mydntamasta kuntoutusrahasta saddetadn Kansaneldkelaitoksen kuntoutus-
etuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetussa laissa. Kuntoutusrahan tarkoituksena
on turvata kuntoutujan toimeentuloa kuntoutukseen osallistumisen aikana.

Jos henkil6 tydskentelee samana paivana kuin osallistuu kuntoutukseen (osallistuu kun-
toutukseen vdhintdaan 4 h matkoineen), kuntoutusrahaa ei makseta, jos tydaikaa ei ole
lyhennetty lainkaan tai lyhennys on vdhemman kuin 40 % normaalista pdivakohtaisesta
tyOajasta kuntoutukseen osallistumisen vuoksi. Kuntoutusraha maksetaan osakuntoutus-
rahana, jos tydaikaa on lyhennetty vahintdan 40 % normaalista pdivakohtaisesta tydajasta
kuntoutukseen osallistumisen vuoksi.

Henkil6 voi tydskennelld sivutoimisesti ja saada nuoren kuntoutusrahaa tai kuntoutus-
rahaa ammatillisena kuntoutuksena jarjestetyn koulutuksen, nuoren ammatillisen kuntou-
tuksen tai oppisopimuksen perusteella. Paatoiminen tydskentely estaa nuoren kuntoutus-
rahan tai kuntoutusrahan saamisen, vaikka henkild lisaksi osallistuisi em. kuntoutukseen.
Kuntoutuksen paivittdisen keston (osallistuu kuntoutukseen vahintaan 4 h matkoineen)
tarkastelua ei edelld olevissa tilanteissa tehda lainkaan. Naissa tilanteissa on kyse paasaan-
toisesti pitkdkestoisesta ammatillisesta kuntoutuksesta. Paa- ja sivutoimisuutta arvioidaan
sen perusteella, kuinka paljon henkil6 tyoskentelee.

Jos henkil6 saa kuntoutusrahaa ammatillisena kuntoutuksena jarjestetyn koulutuksen
ajalta ja sivutoimisesta tydstaan myos tuloja (palkkaa tai YEL/MYEL-ty6tuloja), ne yhteen-
sovitetaan lukukausittain kuntoutusrahan maksupaivan perusteella. Tulot vahentadvat
kuntoutusrahaa siltd osin kuin tyotulojen yhteismaara ylittaa lukukauden ajalta laskettuna
noin 727 euroa kuukaudessa (vuonna 2021). Poikkeuksena on nuoren kuntoutusraha, jota
tavallisimmin maksetaan myos koulutuksen ajalta.

Lisaksi kuntoutusrahaa voi saada 20 prosentilla alennettuna ammatillisen kuntoutuk-

sen odotus- ja valiajalta (kuntoutusrahan maara on kuitenkin aina véhintdan vahimmais-
maaran suuruinen). Jos henkil6 saa odotus- ja valiajalta tuloja, arvioidaan, turvaavatko ne
riittavasti henkilon toimeentuloa. Toimeentulon riittdvyyden arvioinnissa kdytetddn samaa
tulorajaa, jota kaytetaan koulutuksen aikaisten tyétulojen yhteensovituksessa (727e/kk
v.2021). Odotus- ja valiajan tulojen riittavyyden arvioinnissa huomioidaan kaikki henkilon
saamat tulot eli muutkin kuin tydsta saadut tulot.
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4.8 Muita kannustinloukkuteemoja

4.8.1 Varhaiskasvatuksen asiakasmaksut

Sosiaaliturvan ja ansiotyon yhteensovittamisen liséksi kannustinloukkuteemaa on mah-
dollista laajentaa koskemaan my®s erilaisia asiakasmaksuja, ulosottoa seka verotusta. Eri-
tyisesti pienten alle kouluikaisten lasten padivahoidosta perittavat maksut voivat vaikuttaa
lasten vanhempien tydllistymisen kannusteisiin. Pdivahoitomaksu on talloin tydssakadyn-
nistd lahes vdistamatta seuraava kustannus, joka kasvattaa tyollistymisveroastetta. Vastaa-
valla tavalla vaikuttavat erilaiset vanhemmille lapsen hoidosta maksettavat tuet kuten ko-
tihoidon tuki, joka menetetaan, jos lapsi tyollistymisen seurauksena siirtyy pdivahoitoon.

4.8.2 Ulosotto

Ylivelkaantuneiden henkildiden tilanne ja ulosottomenettely on tunnistettu yhtena
haasteena tyon tai lisdtyon vastaanottamisen kannusteiden kannalta. Ulosoton suojaosan
ylittavat tulot ulosmitataan, jolloin velallisen tyonteon kannusteet seka toimeentulo heik-
kenevat. Ulosottomenettely on kuitenkin oleellinen osa rahoitusjarjestelmaa ja sen tarkoi-
tuksena on osaltaan tukea myos velkojan oikeuksia.

VN TEAS-hankkeessa "Ulosottovelka, sosiaaliturva ja tyon tarjonta” tavoitteena on kartoit-
taa ja arvioida eri vaihtoehtoja pienituloisten ulosottovelallisten aseman parantamiseksi.
Hankkeen selvityksesta on pyydetty lausuntoja syksyn 2021 aikana. Selvitysta on mah-
dollista hyddyntda pohdittaessa niita tekijoitd, jotka ovat johtaneet siihen, ettd ulosotto-
menettely on kdynnistynyt.

4.8.3 Verotus

Ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamistilanteissa tyollistymisveroaste ja efektiivinen
rajaveroaste kuvaavat tyon vastaanottamisen taloudellisia kannustimia. Mita korkeampi
tyollistymisveroaste on, sitd heikommat ovat tyon vastaanottamisen kannustimet.
Raportin 3 luvussa on kdsitelty tarkemmin ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteensovittamis-
ongelmien seka eri etuuksilla olevien tyonteon kannustimia.
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4.8.4 Omais- ja perhehoito

Komiteassa esiin nostetun nakemyksen mukaan sosiaaliturva ei tunnista kaikkia tyon ja
tulojen muotoja eika eldmantilanteita. Tassa yhteydessa on erityisend ryhmana nostettu
esiin omaishoitajat. Komitean jasenten ongelmakuvauksissa on nostettu esiin se, etta
omaishoitajien osalta on tarkeda varmistaa omaishoitajien kohtuullinen tulotaso, hoito-
tehtdvan ja ansiotyon yhteensovittamisen onnistuminen ja erilaiset siirtymat tyohon ja
tyosta pois.

Omaishoidolla tarkoitetaan vanhuksen, vammaisen tai sairaan henkilén hoidon ja huolen-
pidon jarjestamista kotioloissa omaisen tai muun hoidettavalle Idheisen henkilon avulla.
Omaishoitajan tehtavassa on katsottu olevan piirteitd, jotka erottavat sen palkkatyosta,
eikd omaishoitoa tehda tydsuhteessa. Omaishoidossa voidaan katsoa kyseessa olevan pal-
velu hoidettavalle omaiselle, eika kyse ole ensisijaisesti omaishoitajana toimivan henkilon
tyollistymisesta. Tyottomyysturvassa omaishoitajana toimiminen ei kerryta tyossaoloeh-
toa. Perhehoitajat ovat toinen ryhmad, joka vertautuu omaishoitajiin. Perhehoidolla tarkoi-
tetaan oman kodin ulkopuolista hoitoa tarvitsevan henkilén hoitamista yksityisessa per-
heessa perheenjasenend. Perhehoito voidaan jarjestdd myos hoidettavan kotona. Omais-
tai perhehoitajana tydskentelevilld voi olla oikeus tyottdmyysturvaan toiminnan ajalta,
jos se on sivutoimista.

Palkansaajan tydssaoloehtoon luetaan kalenteriviikot, joina henkild on ollut vakuutuksen-
alaisessa tydaikaa ja palkkaa koskevat edellytykset tayttavassa tyossa. Omais- ja perhehoi-
toa ei tehda tyo- tai virkasuhteessa, vaan ne perustuvat toimeksiantosopimukseen. Omais-
ja perhehoitajille maksettavista palkkioista ei mydskaan perita palkansaajan ja tydnan-
tajan tyottomyysvakuutusmaksuja, joilla rahoitetaan tyottomyyspdivarahan ansio-osaa.
Omais- tai perhehoitajana toimiminen ei siten tayta palkansaajan tyéttomyyspdivarahan
edellytyksenad olevaa tydssaoloehtoa. Omais- ja perhehoidon palkkioita ei myoskadan oteta
huomioon ty6ttomyysetuuden maarassa, kun toimintaa ei tehda ansaintatarkoituksessa.

Tyottdmyysturvajdrjestelmassa yrittdjana pidetadan muun muassa henkild, joka tekee an-
sioty0ta olematta tyosuhteessa tai virka- tai muussa julkisoikeudellisessa toimisuhteessa.
Ansaintatarkoitus on keskeinen toiminnan ominaisuus, joka maarittda muun muassa sen
tulevatko toiminnasta saadut tulot tyottomyysturvan sovittelun piiriin. Omaishoitoa ei
koskaan katsota ansaintatarkoituksessa tehdyksi. Omaishoitoa ei pideta siten yritystoi-
mintana, vaan sita arvioidaan niin kutsuttuna omana tyéna. Myos perhehoitoa voidaan
harjoittaa ilman ansaintatarkoitusta. Myds ndissa tilanteissa oikeutta tyottomyysetuuteen
arvioidaan tyottomyysturvalain omassa tydssa tyollistymista koskevien sdanndsten perus-
teella eika sivutoimisesta perhehoidosta saamaa tuloa sovitella.
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Perhehoitoa voidaan kuitenkin omaishoidosta poiketen pitda ansaintatarkoituksessa
harjoitettuna toimintana, jolloin oikeutta tyottomyysetuuteen arvioidaan tyottomyys-
turvalain yritystoimintaa koskevien sddanndsten perusteella ja perhehoidosta saatu tulo
sovitellaan.

Omaishoito ja ilman ansaintatarkoitusta harjoitettu perhehoito eivdt siis ole tyottomyys-
turvan sovittelun piirissa. Paatoimiseksi katsottu omais- tai perhehoito estaa tyottomyys-
etuuden maksamisen. Omais- ja perhehoitajalla voi olla oikeus ty6ttomyysetuuteen, jos
toiminta katsotaan tyollistavyydeltdan sellaiseksi, ettei se estd kokoaikatyon vastaanotta-
mista. Toiminnan paa- ja sivutoimisuuden arvioinnin kannalta ei pitdisi olla merkitysta silla,
arvioidaanko toimintaa yritystoimintana vai omassa tydssa tyollistymisend, silla arviointia
koskevat sdannokset ovat identtiset. Omais- ja perhehoitajia koskevat neljan kuukauden
suoja-aika tyottomana aloitetun toiminnan alkamishetkesta lukien, jolloin toiminnan
paa- ja sivutoimisuutta ei arvioida. Omais- ja perhehoitoa koskevat samat paatoimisuus-
arviointiin liittyvat arvioinnin ennakoimattomuuden ja lapindkyméattdmyyden ongelmat
kuin yrittajyystilanteitakin.

Omais- ja perhehoidon jarjestamisen nykytilasta seka hoitajien asemasta nykyisessa
sosiaaliturvajarjestelmdssa voi lukea lisaa erillisesta sosiaaliturvakomiteaa varten laadi-
tusta omais- ja perhehoitoa koskevasta muistosta.

4.8.5 Tekijanoikeuskorvaukset

Tekijanoikeuskorvaukset katsotaan verotuksen nakdkulmasta joko veronalaiseksi ansio-
tuloksi tai padomatuloksi. Oleellista on se milld perusteella tekijanoikeustulon saaja
hallitsee teosta. Aineettomasta oikeudesta saatava tulo on ansiotuloa, jos se perustuu
verovelvollisen omaan toimintaan tai jos han on saanut aineettoman oikeuden lahjana.

Ty6ttdmyysturvajdrjestelmassa tekijanoikeuskorvaukset eivat kerryta tydssaoloehtoa,
koska niita ei valttamatta voida pitaa vakiintuneina, eivatka ne ole vakuutuksenalaista
tuloa. Tekijanoikeuskorvaukset voidaan kuitenkin ottaa huomioon soviteltavana tulona.
Sovittelussa huomioon otettavana tyon perusteella saatuna ansiotulona otetaan huo-
mioon immateriaalioikeuksiin perustuva korvaus, kuten rojalti, kdyttokorvaus, tekijan-
oikeuskorvaus ja korvaus tydsuhdekeksinnosta. Tekijanoikeuskorvausten ottaminen huo-
mioon sovittelussa huomioitavana tulona perustuu siihen, etta kyseessa on tydskentelyyn
perustuva ja ansiotuloksi luettava tulolaji. Tydttomyysturvajarjestelman tarkoituksen ja toi-
mivuuden kannalta on pidetty tarkedna, etta veronalaisia ansiotuloja kohdellaan samoin
tavoin riippumatta tulon hankkimisen perusteesta ja maarasta.
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5 Ongelma tilastojen ja ihmisten
elamantilanteiden valossa

Tassa luvussa kuvataan luvussa 4 konkretisoituja ongelmia tilastojen ja tapausesimerkkien
valossa.

5.1 Tyottomyysturva ja ansiotulot

5.1.1 Tyoéttomyysturvan ja muiden etuuksien padllekkainen saanti

Kuten luvussa 4 nostettiin esille, jaostojen asiantuntijoiden nakemysten mukaan sosiaali-
turvan ja ansiotulojen yhteensovittaminen muuttuu vaikeammin ennustettavaksi ja va-
hemman lapinakyvaksi, kun tyottomyysturvan ja palkka- tai yritystoiminnan tulojen lisaksi
toimeentuloa tdydennetddan myds asumistuella ja/tai toimeentulotuella. Ndissa tilanteissa
toimeentulon kokonaisuuteen vaikuttaa kaksi tai useampi yhteensovittamisen mekanismi
tai laskukaava. Seuraavassa on tarkasteltu sita kuinka yleisia tallaiset tilanteet ovat.

Tyomarkkinatukea ja vahimmaismaaraisia pdivarahoja tdydennetdan yleisesti asumistuella
ja perustoimeentulotuella. Kelan maksamien ty6ttomyysetuuksien saaminen samanaikai-
sesti yleisen asumistuen ja perustoimeentulotuen kanssa on huomattavasti yleisempaa
kuin ansiopdivarahan osalta. Helmikuussa 2020 noin 66900 henkil6 sai samanaikaisesti
Kelasta kaikkia kolmea etuutta. Ansiopdivarahan saajista vain noin 3700 henkil6a sai vas-
taavasti myds asumistukea ja perustoimeentulotukea.

Syyna téhan on ensisijaisesti perusturvan ja ansioturvan tason vélinen ero. Kuitenkin myds
ruokakunnan koolla, perheenjasenten tuloilla, asumismuodolla ja muilla vastaavilla on
vaikutusta niiden etuuksien saamiseen, jotka ovat ruokakunta- tai kotitalouskohtaisia. Mika
Kelan maksamien perusmaardisten tyottomyysetuuksien ja tydttomyyskassojen maksamien
ansiopdivdrahojen saajien joukot eroavat nailta ominaisuuksiltaan, voi silld olla vaikutusta.

Tyottomyysturvan, asumistuen ja toimeentulotuen saamisella samanaikaisesti saattaa olla
vaikutuksia tydonteon kannustimiin sekd puhtaasti taloudellisessa mielessa etta mahdol-
lisen byrokratialoukkuvaikutuksen vuoksi. Koska Kelan tyottomyysetuuksia saavilla on
yleistd saada samanaikaisesti seka yleistd asumistukea ettd perustoimeentulotukea, voivat
tyonteon kannustimet olla taten keskimaarin ansioturvalla olevia heikommat.

72



€L

Kuvio 6. Toimeentulotuen, asumistuen ja ty6ttmyysetuuden saaminen samanaikaisesti.”
Lahde: Kela ja Finanssivalvonta.
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146 900 () 201300

Vain perustoimeentulotuki _ Perustoimeentulotukija
23 800 tyomarkkinatuki/peruspaivaraha

6 000

saajat yhteensa

*Saanut jotain kolmesta etuudesta, mutta ei opintorahaa. Perustoimeentulotuen ja yleisen asumistuen saajiksi huomioitu hakijat ja heidan puolisonsa.
Ansiopdivarahan saajien maarittelyt eroavat jossain madrin Kelan maksamien etuuksien vastaavista. Ansiopdivérahan ja muiden etuuksien yhdistelmat
on laskettu sen perusteella, onko ansiopdivaraha vaikuttanut Kelan maksaman etuuden laskentaan.

20 Huom! Maarittelyt eivat ole aivan yhtenevaisia, ja on myds esim. joitain henkilGita, jotka ovat saaneet saman kuukauden aikana seka Kelan etta tyottomyyskassan
tyottomyysetuutta. Mittaluokat kuitenkin oikeat. Ansiopaivarahan saajiksi etuuksien yhdistelmissa on maaritelty Kelan aineistoista ne, joilla ansiopdivaraha on vaikutta-
nut tuloina Kelan etuuksien laskentaan.
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Tyomarkkinatukea saavat ovat usein kauempana tydomarkkinoista kuin tyottomyyspaiva-
rahalla olevat. Ty6ttomyyspadivarahaa saavat henkil6t ovat tayttaneet tydssaoloehdon
yleensa melko hiljattain. Tyottomyyspdivdrahaa saavilla siirtymat tyottomyyden ja tyolli-
syyden valilla ja ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteensovittamistilanteet ovatkin yleisempia.
Harvinaisinta palkka- tai yrittajatulojen saaminen on niill3, joilla yhdistyy tyomarkkina-
tuki perustoimeentulotukeen (ks. kuvio 7). Kelan maksamia tyottdmyysetuuksia saavista
18 prosentilla oli palkka- tai yrittdjatuloja helmikuussa 2020. Ansiopdivarahan saajista
vastaavasti 24 prosentilla oli naita tuloja.

Vain yleista asumistukea saavista suurimmalla osalla oli lisaksi palkka- tai yrittajatuloa.

Yhden hengen ruokakunnassa asumistuen osalta tulojen ylaraja on 1501-1901 euroa riip-
puen asuinpaikkakunnasta. Tata pienemmilla tuloilla voi vield saada yleista asumistukea.
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Kuvio 7. Palkka- ja yrittajatulojen yleisyys etuuden saajilla. Lahde: Kela ja Finanssivalvonta.

Palkka- ja yrittajatulojen yleisyys yleisen asumistuen,
tyottomyysetuuksien ja perustoimeentulotuen saajilla
Osuus 18-64-vuotiaista etuuksien saajista helmikuussa 2020%
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38%
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*Saanut jotain kolmesta etuudesta, mutta ei opintorahaa. Perustoimeentulotuen ja yleisen asumistuen saajiksi huomioitu hakijat ja heiddn puolisonsa. Henkild on laskettu palkka- ja yrittajatulojen
saajaksi, jos hanen tuloinaan on huomioitu palkka- tai yrittdjatuloja yleisessd asumistuessa tai perustoimeentulotuessa tai han on saanut tydtulojen perusteella soviteltua tydttomyysetuutta.
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5.1.2 Sovitellun tyottomyysetuuden saanti

Kuviossa 8-10 on esitetty ansiopdivdarahan, peruspdivdrahan ja tydmarkkinatuen saajien
lukumadrat 2000-2020. Sovitellun pdivarahan saajien osuus kaikkien ty6ttomyysetuuksien
saajista on kasvanut koko 2010-luvun, mikd todenndkoisesti on ainakin osittain seurausta
osa-aikatyon ja etuuden yhdistamisen kannustinten parantumisesta suojaosien kayttéon-
oton myota. Sovitellun etuuden saanti on melko yleistd ansiopdivdarahan sekd peruspaiva-
rahan saajien keskuudessa: 38 prosenttia ansiopdivarahan ja peruspdivdarahan saajista sai
soviteltua padivdrahaa ainakin hetken vuonna 2019. Tyémarkkinatukea saaneista soviteltua
etuutta sai vuonna 2019 vain 20 prosenttia.

Kuvio 8. Ansiopdivarahan saajat 2000-2020 (Lahde: Finanssivalvonta).
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*Vuodesta 2010 ansiopdivaraha maksetaan myds tyollistymista edistavien palvelujen ajalta

Kuvio 9. Tyomarkkinatuen saajat 20002020 (Lahde: Kela).
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Kuvio 10. Peruspdivdrahan saajat 2000—2020 (Lahde: Kela).
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Kuviossa 11 on esitetty eri tyottdmyysetuuksien saajat joulukuussa 2019 siten, etta sovi-
tellun etuuden saajat on eroteltu. Ansiopdivarahan saajien suhteellinen osuus etuuksien
saajista on tassd huomattavasti pienempi kuin vuositilastoissa, mika johtuu pitkalti siitd,
ettd ansiopaivdrahan saajien etuuskaudet ovat keskimadarin huomattavasti lyhyempia
kuin tyomarkkinatuen. Soviteltua etuutta sai joulukuussa 2019 27 % ansiopdivarahan,
30 % peruspdivarahan ja 10 % tydmarkkinatuen saajista.

Kuvio 11. Tydttomyysetuuksien saajat joulukuussa 2019 (Lahteet: Kela, Finanssivalvonta).
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B Soviteltu tydmarkkinatuki

77



SOSIAALITURVAKOMITEAN JULKAISUJA 2022:2

5.1.3 Tyoéttomyysetuushakemusten hylkaykset ja kasittelyajat

Ansiopdivdarahahakemusten hylkaaminen tydaikaan tai tyotuloihin liittyvilla perusteilla on
varsin yleistd: noin 100 000 ansiopdivarahahakemusta hylattiin naihin liittyvilla perusteilla.
Yleisimpia perusteita hylkayksiin olivat sovitellun etuuden 80 prosentin enimmaistydaika-
rajan ylittaminen seka se, etta henkilon tulot olivat niin suuret, ettei maksettavaa jaanyt.
Osassa naita kielteisia paatoksia voi taustalla olla se, ettd vaihtelevasti tyollistyva tyotto-
myysturvan saaja kayttad hakemusmenettelya tydtuntien ilmoittamiseen ilman varsinaista
tarkoitusta hakea etuutta. Toisaalta taustalla voi olla my6s se, etta etuuden hakija ei tunne
sovitellun tyottomyysetuuden tydaika- ja tulorajoja, tai etta yksittdisen hakujakson tyoti-
lanteen vaikutus ei ole hanelle selva.

Kuvio 12. Erditd ansiotyon tekemiseen liittyvid ansiopdivarahahakemusten kielteisid paatoksia vuonna 2019
(Lahde: Finanssivalvonta)

Tydaika ylittaa 80 prosenttia (kalenteriviikon tarkastelu maksuperuste) TTL 4 luku 1a § 1 mom. ja 3 § 1 mom.
Vastaanottanut yli kaksi viikkoa kestavan kokoaikatyon TTL 4 luku 1 § 3 kohta.

Tydsopimuksen mukainen tydaika ylittda 80 prosenttia TTL 4 luku 3 § 2 mom.

Tyoaika ei valvottavissa TTL 4 luku 1 ja 3 §.

Tyoaika yiittaa 80 prosenttia (enimmaisaika) TTL 4 luku 3 § 1 mom.

Tyoaika yiittaa 80 prosenttia tydaikalain mukaisesta tydajasta TTL 4 luku 3 § 1 mom.

Tyosopimuksen mukainen tyGaika ylittaa 80 % (tasoittumisjakso mutta ei varsinainen jaksotyd) TTL 4 luku 3 § 2 mom.
Tyoaika yiittaa 80 prosenttia (kalenteriviikon tarkastelu ansaintaperuste) TTL 4 luku 12§ 1 mom. ja 3 § 1 mom.
Tyoaika yiittaa 80 prosenttia tydaikalain mukaisesta tydajasta (kalenteriviikon tarkastelu ansaintaperuste) TTL 4 luku 1a§ 1 mom. ja 3 § 1 mom.
Tyotulo soviteltu, ei maksettavaa TTL4 luku 4 ja5 §seka 6 luku 3 a §.

Yritystoiminnan tyotulo soviteltu, ei maksettavaa TTL 4 luku 4 ja 5 § seka 6 luku 3 a §.

Tyotulo soviteltu ja sosiaalietuus, ei maksettavaa TTL 4 luku 4, 5ja7 § seka 6 luku 3a §.

Yritystoiminnan tyotulo soviteltu ja sosiaalietuus, ei maksettavaa TTL4 luku 4, 5ja7 §seka 6 luku 3 a §.
Tyotulo soviteltu ja lisdelake, ei maksettavaa TTL 4 luku 4 ja 5§, 7 § 3 mom. seka 6 luku 3 a §.

Tyoétulo soviteltu ja kotihoidon tuki, ei maksettavaa TTL 4 luku 4, 5 ja 8 § seké 6 luku 3 a §.

Tyétulo ja yritystoiminnan tydtulo soviteltu, ei maksettavaa TTL 4 luku 4 ja 5 § sekd 6 luku 3 a §.

Tyotulo soviteltu, ei maksettavaa - sovitellun enimmaisméaara TTL 4 luku 4 ja 5 §.

Yritystoiminnan tydtulo soviteltu, ei maksettavaa - sovitellun enimmaismaara TTL 4 luku 4 ja 5 §.

Tyétulo soviteltu ja sosiaalietuus, ei maksettavaa - sovitellun enimmaismaara TTL 4 luku 4, 5§ja 7 §.

Tyétulo soviteltu ja kotihoidon tuki, ei maksettavaa - sovitellun enimmaismaara TTL 4 luku 5§ 3 mom. ja 8 §.
Tyétulo ja yritystoiminnan tydtulo soviteltu, ei maksettavaa - sovitellun enimmaismaard TTL 4 luku 5 § 3 mom.
Yhteensa

Kuviossa 13 on esitetty myonteisten ansiopdivarahahakemusten keskimaaraisia kasittely-
aikoja vuosilta 2003-2020. Yleisesti ottaen ansiopdivarahahakemusten kasittelyajat ovat
lyhentyneet 2000-luvulla. Vuoden 2009 poikkeuksellisen pitkien kasittelyaikojen taustalla
oli kansainvalisesta finanssikriisista johtuva tyottdmyyden kasvu. Huomionarvoista on

se, ettd kuviossa on kuvattu vain niiden hakemusten kasittelyajat, joista on annettu paa-
tokset. Kokonaan tyottdmien henkildiden jatkohakemuksista ei anneta paatosta. Naiden
jatkohakemusten osalta kasittelyviivetta ei kdytdanndssa ole ja etuudet saadaan makset-
tua enintddan muutaman padivan kuluessa hakijalle. Tyottémana tyon aloittamisella voi olla
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vaikutuksia tyottomyysetuuden maksuun. Tyottomyysetuuden sovittelussa siirryttiin mak-
superusteiseen sovitteluun huhtikuussa 2019. Muutoksen yhtena tavoitteena oli vahentaa
palkkatietojen odottamisesta seuraavia maksuviiveita. Osana Valtiontalouden tarkastus-
viraston tuloksellisuustarkastuksia tarkastellaan maksuperusteisen sovittelun vaikutuksia
(ks. tarkemmin luku 3.1.4. koskien byrokratia- ja informaatioloukkuja).

Kuvio 13. Ansiopdivdrahahakemusten kasittelyajat (Iahde: Finanssivalvonta).

Péétosten lukumddra Kasittelyaika, paivad
1600000 35
1400000 30
1200000 2
1000000
20
800000

15
600000

~ 1
400000
200000 | l
0 0

o

o

I 3 8 8588 2 g 2 2 o egse 28
(=3 (=3 (=3 o o o o (=) (=) (=) (=3 [=3 [=3 [=3 (=3 (=3 (=) (=)
o~ o~ o~ o~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ o~ o~ ~ o~ o~ o~ o~
B Pédtosten lukumddra
B MyOnteiset, taysi etuus = & == Myonteiset, soviteltu etuus

5.1.3.1 Tapausesimerkki 1.

Osa-aikaisen tyon vastaanottaminen kolmen etuuden tilanteessa
Ansioty0n ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen on katsottu muuttuvan vaikeammin

ennustettavaksi ja vdhemman lapinakyvaksi, jos ensisijaisen syyperusteisen etuuden
kuten esimerkiksi tyottomyysturvan ja palkka- tai yritystoiminnan tulojen lisaksi toimeen-
tuloa taydennetdan myos asumistuella ja toimeentulotuella. Naissa tilanteissa toimeen-
tulon kokonaisuuteen vaikuttaa kaksi tai useampi yhteensovittamisen mekanismi tai
laskukaava. Samoin tydnhakijan kokema byrokratia lisdadntyy, koska han joutuu asioimaan
useamman etuusjarjestelman piirissa. Huono ennakoitavuus ja koettu epavarmuus voivat
johtaa siihen, ettei osa-aikaista tai lyhytkestoista tyota uskalleta tai haluta ottaa vastaan
ollenkaan. Alla on kuvattu yksilon nakokulmasta eteen nousevia tyon vastaanottamisesta
seuraavia ongelmallisiksi ndahtya seikkoja.

79



08

Kuvio 14. 0Osa-aikatyon vastaanottamisen byrokratia- ja informaatioloukut.

Osa-aikatyon vastaanottamisen byrokratia- ja informaatioloukut

Tyo alkaa

kuukauden
1. paiva

Maksuperusteisen

sovittelun ja asumistuen
ylihyppayskuukauden
johdosta tyon alkamisella ei
valitonta muutosta etuuksiin.

( N[ )
Ansiotulojen vaikutus Asumistuen
asumistukeen tarkastuspiste
Asumistuen saajan on Asumistuki tarkistetaan
ilmoitettava olosuhteiden seuraavaan kuukauden
muutoksesta, jos asumistuen alusta.
huomattavan muutoksen
raja ylittyy (400e/kk tulojen Riippuen tyon kestosta
muutos). Tuloon tehdaan tulot lasketaan joko
ansiotulovéhennys. jatkuvana tulona tai
keskiarvotulona.
Asiakkaan voi olla vaikea arvioida o 7
ylittyyko raja. lImoittamatta
jattaminen voi johtaa
mydhemmin takaisinperintdan.
\ J

Toimeentulotuessa
huomioidaan
nettoansiotulot.
Tyottémyysturvassa
ja asumistuessa
tarkastellaan
bruttotuloja.

Palkanmaksu

Ansiotulojen
vaikutus
tyottomyysturvaan

Tulot sovitellaan yhteen
tyottomyysetuuden
kanssa vasta kun palkka
maksetaan.

Asiakas ilmoittaa
tydtunnit ja tulot
hakemuksen
yhteydessa.

S

—r

Viive

normaaliin
maksurytmiin

e

Toimeentulotuki

Toimeentulotukeen
vaikuttaa tulojen lisdksi
menot. Ndistd riippuen
tukea joko jaa tai ei jaa

maksettavaksi.

Ty6ttdmyysturvan
maksun viivastyessd
asiakas voi hakea
toimeentulotukea
myShemmin
maksettavaa etuutta
vastaan.

~

Mité kay tuloilleni?
Saanko etuuteni
ajoissa?

Kaytettavissa olevien tulojen
muutoksen ennakointi voi
usean etuuden tilanteessa olla
hankalaa. Lisdksi epavarmuutta
etuuksien jatkumisesta.
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Yhteensovituksen ajallinen kohdentuminen

Ansiotulot vaikuttavat eri etuuksiin ajallisesti eri tavoin. Tyottomyysturvassa ja toimeentu-
lotuessa tulot huomioidaan maksuajankohtana eli ne vaikuttavat sen kuukauden etuuteen
tai tukeen, jolla palkka on maksettu. Asumistuessa tulot huomioidaan ansainta-ajankohdan
mukaisesti. Jos ruokakunnan tuloissa on tapahtunut huomattava muutos, yleinen asumis-
tuki tarkistetaan sitd seuraavan kuukauden alusta, jonka 1. pdivasta tulojen muutos on
voimassa, eli tarkistamisajassa on niin kutsuttu ylihyppdyskuukausi. Eli jos tulot ovat muut-
tuneet 1.2. niin tarkistus tehdaan 1.3. alkaen, mutta jos tulot ovat muuttuneet 10.2. niin
tarkistus tehddan 1.4. alkaen.

Toimeentulotukilain mukaan tulona huomioidaan kaytettavissa olevat tulot. Vaihtelevien
ansiotulojen sekd muiden tulojen yhteensovittaminen on haastavaa ja haasteita on yri-
tetty ratkaista arvioimalla tuloja seuraavalle kuukaudelle tai tarkistamalla annettua paa-
tosta ja ns. "vyoryttamalld” ylijaamaa. Ansiotulo, joka ei ole ollut tiedossa perustoimeen-
tulotuesta pdatettdessd, voidaan toimeentulotukilain mukaan ottaa jalkikateen tulona
huomioon, jos toimeentulotukea haetaan paatosta seuraavien kahden ensimmaisen
kalenterikuukauden aikana. Menettely vahentaa tarkistamisen tarvetta, mutta menettelya
voi olla vaikea asiakkaan ennakoida.

Tyottdmyysturvassa ja toimeentulotuessa palkan maksuajankohdasta riippuvan tulojen
huomioinnin ja asumistuen ylihyppdyskuukauden johdosta tyon vastaanottamisella ei
tapausesimerkissa 1 ole valittomia vaikutuksia tydnhakijan taloudelliseen tilanteeseen.

Erilaiset suojaosat

Tyottomyysturvassa 300 euron suojaosa kuukaudessa. Asumistuessa 300 euron ansiotulo-
vahennys (=suojaosa) ja toimeentulotuessa 150 euron etuoikeutettu tulo. Lisaksi asumis-
tuessa tulojen huomattavan muutoksen raja aiheuttaa asumistukeen kdytanndssa toisen
suojaosan. Yleinen asumistuki tulee tarkistaa, jos ruokakunnan yhteenlasketut tulot ovat
nousseet vahintaan 400 euroa tai alentuneet vahintaan 200 euroa.

Brutto vai netto

Toimeentulotuki on verotonta tuloa ja tukioikeutta maaritettaessa otetaan huomioon
asiakkaan tosiasiallisesti verojen jalkeen saama nettoansiotulo. Tama poikkeaa muista
etuuksista, silla niissa huomioidaan bruttotulot.
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5.1.4 Tyottomyysturva ja yrittajatilanteet

Yrittajyystilanteet nostettiin komitean taholta esiin erityisesti suhteessa tyottomyys-
turvaan. Ongelmallisiksi kohdiksi on nostettu muun muassa tyottdmana aloitetun yritys-
toiminnan neljan kuukauden niin kutsutun suoja-ajan lyhyys seka yritystoiminnan
laajuuden perusteella tehtdva paa- tai sivutoimisuusarviointi (ks. luku 4.3).

Taulukko 4. Yritystoimintaan liittyvien tydvoimapoliittisten lausuntojen mddrat vuonna 2019.

Vuosi 2019

Kaudella annetut lausunnot

Hakijan yritystoiminta alkanut, ei estettd tyottomyysetuuden maksamiselle 6047
Tyollistyy paatoimisena yrittdjand, ei oikeutta tyottomyysetuuteen 10529
Tyollistyy paatoimisesti omassa tydssdan, ei oikeutta tyottomyysetuuteen 1557
Yritystoiminta tai oma tyd sivutoimista, ei estettd tyttomyysetuuden 7738
maksamiselle

Perheenjdsenen tydskentely yrityksessa padttynyt, ei estetta tyottomyys- 145
etuuden maksamiselle

Tyottomyysetuuden maksamiselle ei estettd, hakijan omassa tydssa 1864
tydllistyminen alkanut

Tyottomyysetuuden maksamiselle ei tydvoimapoliittista estettd, tyollistyy 1738
sivutoimisesti yrittdjand laskutuspalveluyrityksen tai -yhteison kautta

Ei oikeutta tydttomyysetuuteen., padtoiminen yrittdja laskutuspalvelu- 792
yrityksen kautta

Tyottomyysetuuden maksamiselle ei estettd, tyo yrittdjana laskutuspalvelu- 603

yrityksen kautta on paattynyt

5.1.4.1 Tapausesimerkki 2.

Ty6ttomana aloitettu yritystoiminta
Yritystoimintaa aloitettaessa tyonhakijan osalta kdynnistyy kaksi erilaista prosessia eri
tahoilla. Ty6- ja elinkeinoviranomainen ratkaisee sen, mika vaikutus yritystoiminnalla yli-
paatdan on oikeuteen saada tyottdmyysetuutta. Sosiaaliturvaetuuksien osalta tydnhakijan
tulee asioida Kansaneldkelaitoksen ja tyottomyyskassan, jos han on tydttomyyskassan ja-
sen, kanssa, jotka yhteen sovittavat yrittajana ansaitut tulot etuuksien kanssa. Tydnhakijan
tulee myds pohtia tulisiko hanen mahdollisesti siirtya palkansaajakassasta yrittdjakassan
jaseneksi.
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Tyottomyysturva

Aloitettaessa yritystoimintaa tyonhakijan tulee ilmoittaa asiasta tyo- ja elinkeinotoimis-
tolle. Tydnhakijan ilmoittaessa yritystoiminnan aloittamisesta, TE-toimisto antaa tyotto-
myysetuuden maksajalle (esimerkissa tyottomyyskassa) tiedotelausunnon, jossa TE-toi-
misto kertoo selvittavansa yritystoiminnan aloittamista. TE-toimisto tutkii yritystoiminnan
aloittamispdivan ja onko toiminta uutta tydttdmana aloitettua yritystoimintaa. Tatd varten
tyonhakijan on vastattava hdnelle |ahetettyyn selvityspyyntoon. Tydvoimaviranomaisen
lahettamat kirjalliset selvityspyynnot voivat olla tydnhakijalle tyoldita tayttaa. Osittain
samat asiat voivat kiinnostaa seka TE-toimistoa ettd tyottomyyskassaa, jolloin samoja
selvityksid joutuu antamaan kahdelle eri taholle. Jos yritystoiminta on aloitettu jo ennen
tyottomyysaikaa, arvioidaan sen paa- tai sivutoimisuus valittdmasti. Vakiintuneen sovelta-
miskdytannon mukaan tydttomyyskassa usein keskeyttdad etuuden maksamisen selvityk-
sen ajaksi. Tarkoituksena on valttaa tarpeettomia ja hallinnollisesti raskaita takaisinperinta
tilanteita. TE-toimiston tulee antaa lausunto 30 padivan kuluessa siitd, kun se on saanut
asian selvittamiseksi tarvittavan selvityksen. Maksuviipeet ovat mahdollisia yritystoimin-
nan alkamishetkelld. Jos tyottomyysetuuden maksatukseen tulee katkos, henkil6 voi
hakea perustoimeentulotukea. Perustoimeentulotukea voidaan myontda ennakkona
odotettavissa olevaa etuutta vastaan.

Sovitellun ty6ttomyyspdivarahan maksamista varten tydnhakijan tulee ilmoittaa yritys-
toiminnasta ansaitut tulot tyottomyyskassalle. Tavallisesti yritystoiminnan tulojen sovit-
telussa kdytetadan viimeisimman vahvistetun verotuksen tietoja. Yritystoiminnan ollessa
uutta verotustietoja ei ole kdytettavissa. Talloin tyottomyyskassa arvioi yritystoiminnan
tuloja muun kuin verotuksen tietojen perusteella. Tyottdmyysturvaa haetaan kuukau-
sittain jalkikateen. Tyottomyyskassalle etuuden hakija toimittaa hakujaksoa koskevan
erittelyn menoista ja tuloista.

Tyonhakijalle tulee pohdittavaksi myos se, haluaako han jaada palkansaajakassan jase-
neksi vai siirtya yritystoiminnan aloittamisen jalkeen heti yrittdjakassaan. Tyottomyys-
kassa ei voi tarjota seka palkansaaja etta yrittajan tydttomyysvakuutusta eika yrittajana ja
palkansaajana tehtya tyota voida yhdistda samaan tydssdoloehtoon. Siirtyessa yrittajaksi
henkilolle voidaan ty6ttomyyden aikana maksaa ansiopdivaraha palkansaajana kertyneen
tyOossdoloehdon perusteella, jos yritystoiminnan aloittamisesta on kulunut alle 18 kuu-
kautta. Tama 18 kuukauden ajaksi voi jadda palkansaajakassan jaseneksi. Palkansaajakas-
san jasen ei voi kuitenkaan kerryttda yrittajan tydssaoloehtoa. Jos yrittdjan tydssaoloehtoa
haluaa alkaa kerryttamaan valittomasti, tulee tydnhakijan vaihtaa tyottomyyskassaa?'.

21 Yrittdja voi liittya yrittdjien tyottomyyskassan jaseneksi, jos YEL-tyotulo on vahintdan 13 247 € vuodessa (2021).
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Asumistuki

Koska esimerkkihenkildomme saa tyottomyysturvan lisdaksi asumistukea, tulee hdanen
ilmoittaa olosuhteiden muutoksesta myds Kelaan asumistuen mahdollista tarkistusta
varten. Valitarkistuksen aiheuttaa, jos ruokakunnan tulot nousevat vahintaan 400 euroa
kuukaudessa. Tuloihin tehddan 300 euron ansiotulovahennys, joka on erdanlainen suo-
jaosa. Yritystoimintaa aloittavan henkilon voi olla vaikeaa arvioida ylittyykdé huomattavan
muutoksen raja tuloissa.

Yritystoiminnasta ansaitut tulot huomioidaan tyottémyysturvassa ja asumistuessa eri
tavoin. Tyottomyysturvassa tulot huomioidaan kuukausittain todellisten ansioiden
mukaan. Yrittdjan asumistuki maaraytyy lahtokohtaisesti yrittdjan itse asettaman YEL-
tyotulon mukaan?2 Jos aloittavalla yrittdja saa lisaksi tydttomyysetuutta, otetaan tyotto-
myysetuus tulona huomioon YEL-ty6tulon lisdksi. YEL-tyOtulo vastaa vuosiansioita, joten
asumistuen maarittamisessa se jaetaan kuukausituloksi. Myds ndihin tuloihin tehdaan
ansiotulovahennys.

YEL-ty6tuloon perustuvat tulot arvioidaan niin sanottuna jatkuvana tulona. Jatkuvana
tulona pidetaan tuloa, joka jatkuu vahintddn kolme kuukautta asumistuen myoéntamis- tai
tarkistamisajankohdasta. Tarkistusajankohta on sita seuraavan kuukauden alusta, jonkaal.
paivasta alkaen muutos on voimassa. Jos esimerkiksi tulot muuttuvat yritystoiminnan
alkamisen johdosta 1.2, tuki tarkistetaan 1.3. alkaen. Jos taas tulot muuttuvat yritys-
toiminnan alkamisen johdosta 10.2., tuki tarkistetaan 1.4. alkaen.

Kuviossa 15 on kuvattu tydttomana aloitetun yritystoiminnan prosessi.

22 Yrittajien, joilla ei ole YEL-vakuuttamisvelvollisuutta tai vakuutusta, tuloksi arvioidaan starttirahan maara,
vahimmaistulo tai oman arvion mukainen tulo.
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Kuvio 15. Tydttomana aloitetun yritystoiminnan prosessi.

Toimeentuloriski, kun yritystoiminnan rrrm— R .
° o0 Y} o0 o0 N ritystoiminta katsotaan paatoimiseksi, jos se on laajuudeltaan sellaista,
aloittaa tyottomana

ettd se on esteend kokoaikatyon vastaanottamiselle. Oleellista arvioinnissa
on toimintaan kaytetty tydaika, ei esimerkiksi ansaitut tulot.

Arvioinnissa hyddynnetaan tietoa yritystoiminnan todellisesta tyomaarasta
neljan ensimmadisen kuukauden ajalta. Yrittdjan tyoaikaa ei seurata. Jos
muuta ndyttéd tydmaarasta ei ole saatavilla, perusteena voidaan kayttaa
tyonhakijan omaa selvitysta tyoméaarasta. TE-toimisto saattaa vaatia
ulkopuolista ndyttdd toiminnan laajuudesta.

TE-toimisto tutkii yritystoiminnan
aloittamispaivan ja onko toiminta uutta
tyottomana aloitettua yritystoimintaa.

Yritystoiminnasta ansaitut tulot huomioidaan ty6ttdmyysturvassa ja asumistuessa.
Tyéttémyysturvassa tulot huomioidaan kuukausittain todellisten ansioiden mukaan.
Asumistuki maardytyy yrittdjan itse ilmoittaman YEL-tyStulon mukaan.
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Yritystoiminnan paa- tai sivutoimisuuden arviointi 4 kuukauden kuluttua

Neljan kuukauden kuluttua yritystoiminnan aloittamisesta yritystoiminnan paa- ja sivutoi-
misuus arvioidaan. Arvioinnin tekemiseksi TE-toimisto lahettda tyonhakijalle selvityspyyn-
non, jossa kysytaan tietoa yritystoiminnan luonteesta. Arvioinnissa voidaan hyddyntaa
tietoa yritystoiminnan todellisesta tydmaarasta neljan ensimmaisen kuukauden ajalta.

Yritystoiminta katsotaan paatoimiseksi, jos se on laajuudeltaan sellaista, ettd se on esteena
kokoaikatyon vastaanottamiselle. Arvio perustuu kokonaisharkintaan yritystoiminnan
tyollistavyydesta. Oleellista arvioinnissa on toimintaan kaytetty tydaika, ei esimerkiksi an-
saitut tulot. Yrittajan tyOaikaa ei voi seurata samalla tavalla kuin palkansaajan, mika tekee
arvioinnista haastavaa. Arviointiin ei ole olemassa selkeita kriteerejg, eika se siten ole tyon-
hakijan kannalta kovinkaan ennustettavaa tai lapindkyvaa. Jos muuta ndyttoa tydmaardsta
ei ole saatavilla, perusteena voidaan kayttaa tyonhakijan omaa selvitysta tydmadrasta.
TE-toimisto saattaa kuitenkin vaatia riippumatonta ndyttda sivutoimisuuden tueksi.

Yritystoiminnan alkamishetked vastaavasti tydnhakija ei valttamatta saa ratkaisua tilantee-
seensa heti neljan kuukauden kohdalla. Kasittelytilanteesta riippuen asian kasittelyyn voi
kulua aikaa jopa kuukausi. Tyottdmyysturvan kannalta arvioinnilla on keskeinen merkitys.
Jos yritystoiminta katsotaan paatoimiseksi, etuutta ei voida maksaa ollenkaan. Sivutoi-
minen yritystoiminta ei ole esteena ty6ttdmyysetuuden maksamiselle. Jos yritystoiminta
katsotaan siis sivutoimiseksi, jatkuu etuuksien maksaminen samalla tavalla kuin neljan
kuukauden suoja-ajan aikanakin.

Jos yritystoiminta katsotaan paatoimiseksi, oikeutta tyottomyysetuuteen ei neljan kuu-
kauden jalkeen ole. Talla arvioinnilla ei ole vaikutusta oikeuteen saada asumistukea, silla
asumistukea voidaan maksaa my0s paatoimiselle yrittajalle. Asumistukea voidaan edel-
leen maksaa, jos tulot sen mahdollistavat. Tarvittaessa yrittajan on mahdollista hakea myds
perustoimeentulotukea Kelasta. Paatoimisen yrittdjan hakiessa toimeentulotukea, Kela
selvittaa yritystoiminnan kannattavuutta. Yritystoimintaa pidetadn kannattavana silloin,
kun siitd on mahdollista saada tuloja jokseenkin saman verran kuin ty6ttdmana ollessa
saisi perusmaaraista tyottomyysetuutta. Jos yritystoiminta on pidempiaikaisesti kannat-
tamatonta, kehotetaan toimeentulotuen kasittelyn yhteydessa asiakasta lopettamaan ko.
toiminta. Jos kannattamatonta toimintaa jatketaan, voidaan perustoimeentulotuen perus-
osaa alentaa.
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5.2 Opiskelun aikaisten etuuksien ja muiden tulojen
yhteensovittaminen

5.2.1 Opintotuki

Opintotuessa opiskelijan omien tulojen tuloharkinnassa tuloina otetaan huomioon
veronalaiset ansio- ja pddomatulot koko kalenterivuoden ajalta, opintoraha pois lukien.
Vuosituloraja on henkil6kohtainen, ja se perustuu kalenterivuoden aikaisten opintotuki-
kuukausien madraan. Opiskelija voi saada vuositulorajan verran tuloja milloin vain kalen-
terivuoden aikana. Esimerkiksi yhdeksan tukikuukaudella vuosituloraja on 12 498 euroa
vuonna 2020 ja vuonna 2021. Tuloja ei tutkita tukea mydnnettaessad, vaan opiskelijan on
itse huolehdittava siitd, etta vuosituloraja ei ylity. Opiskelija voi vaikuttaa vuositulorajaansa
perumalla etukdteen opintotukea tai palauttamalla maksettuja tukikuukausia tukivuotta
seuraavan vuoden huhtikuun loppuun mennessa.

Kuvio 16. Opintotuki ja muut tulot paatoimisella ja sivutoimisella opiskelijalla. Kuvissa esitetyt
euromaadrat ovat esimerkinomaisia laskennallisia tuloja koko vuoden ja kuukauden aikana (Lahde: Kela).
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Tulovalvonta tehdaan verotustietojen perusteella. Jos vuositulot ovat suuremmat kuin
vuosituloraja, opiskelijalta peritadn takaisin opintorahaa ja asumislisaa. Takaisin peritta-
vaan maaraan lisataan opintotukilain mukainen 7,5 %:n korotus. Paatésehdotuksen saa-
tuaan opiskelija voi tehda uudelleenkasittelypyynnon, jossa han selvittaa opiskeluaikansa
ja muuna kuin opiskeluaikana saamansa tulot. Kela hyddyntaa tulorekisteria vuoden 2019
tulovalvonnasta alkaen. Opintotukea ei perita takaisin niiden tulojen vuoksi, jotka on mak-
settu opiskelijalle ennen opintojen aloittamiskuukautta tai valmistumiskuukauden jalkeen.
Opiskelija voi sopia Kelan kanssa takaisinperinndan maksujarjestelyista.
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Kuvio 17. Opintotuen tuloseuranta vuosina 2018-2020 (Lahde: Kela).
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5.2.2 Aikuiskoulutustuki

Aikuiskoulutustuelle on ollut tyypillista, etta sitda on maksettu kokoaikaisen tyosta poissa
olon perusteella. Tyon ja osittaisen opintovapaan yhdistaminen on ollut harvinaista, mika
ilmenee sovitellun aikuiskoulutuen kaytosta (ks. kuvio 18). Aikuiskoulutustukea uudis-
tettiin 1.8.2020 alkaen muun muassa siten, ettd opiskelusta tydn ohessa tehtiin entista
kannattavampaa. Muutoksilla mahdollistettiin tukikuukausien kuluminen puolikkaina ja
muutettiin aikuiskoulutustuen ja ansiotulojen yhteensovittamissaannoksia. Uudistuksen
vaikutuksista sovitellun aikuiskoulutustuen kayttdon ei voida viela tehda johtopaatoksia,
koska uudistuksen arviointi on yha kesken.

Kuvio 18. Tdysimddrdisen ja sovitellun aikuiskoulutustuen kdyttoaste vuosina 2017-2018.
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6 Yhteenveto

Tassa raportissa on konkretisoitu sosiaaliturvakomitean tunnistamia ongelmakohtia ansio-
tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamiseen liittyen. Ongelmien konkretisoinnin tueksi
pyydettiin kaikilta komitean jaostoilta ndkemyksia ja konkretisointeja komitean esiin
nostamista ongelmista. Sosiaaliturvajarjestelman taustalla tunnistettiin voimassa olevan
lainsaadannon pohjalla olevia lahtokohtia ja valintoja, joita ovat etuuksien syyperustaisuus
ja etuuksien velvoittavuus. Ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen haasteet liit-
tyvat laheisesti tydnteon kannustimiin ja kannustinloukkuihin seka oikeuksien ja velvolli-
suuksien valiseen tasapainoon.

Ongelmien konkretisoinnin jalkeen ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen ongel-
mista muodostui kuusi kokonaisuutta. Ensinnakin tydelama, tydmarkkinat ja tydsuhteet
ovat muuttuneet ja useista syyperustaisista etuuksista koostuva sosiaaliturvajarjestelma ei
vastaa muuttuneisiin tarpeisiin. Sosiaaliturvajdrjestelma ei tunnista kaikkia tyon ja tulojen
muotoja eika eri eldamantilanteita tai niiden yhdistelmid, mista aihetuu ongelmia ansiotyon
ja sosialiturvan yhteensovittamisessa.

Toinen ongelma liittyy yrittdjyyteen ja sosiaaliturvaan. Yritystoiminnasta saatavan tulon
ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen ei anna tilanteen mukaan joustavaa turvaa ja tue
tyOllistymista yritystoiminnan alkaessa tai jos yritystoiminta kohtaa tilapaisia vaikeuksia.
Yritystoiminnan pda- ja sivutoimisuutta ja vakuuttamista koskevat vaatimukset ovat liian
joustamattomia yritystoimintaa kdynnistettdessa.

Kolmantena ongelmana pidettiin sosiaaliturvajarjestelman kannustavuutta. Nykyjarjes-
telman ei ole katsottu parhaimmalla mahdollisella tavalla kannustavana tyollistymaan tai
opiskelemaan. Sosiaaliturvajarjestelman puutteelliseset kannustimet ja ongelmat ovat
seurausta siitd, ettd yksilon toimeentulo voi muodostua useista etuuksista ja tuista, joilla
on erilaiset tarkoitukset ja joissa ansiotydsta saatuja tuloja huomioidaan toisistaan eroa-
valla tavalla.

Opintotuen ja ansiotulojen yhdistaminen nahtiin neljantena ongelmana. Opiskelun ja an-
siotyon yhdistaminen koetaan haasteelliseksi, koska opintotuen tulorajat mahdollistavat
vain sivutoimisen tydskentelyn. Osa opiskelijoista ei halua tai voi hyddyntaa opintolainaa,
vaan haluaa rahoittaa opinnot opintorahan ja ty6tulon yhdistelmalla.

Viidentend ongelma pidettiin sosiaaliturvajarjestelman monimutkaisuutta ja pirstalei-
suutta, joiden katsottiin johtuvan informaatio- ja byrokratialoukuista. Sosiaaliturva-
jarjestelman monimutkaisuus aiheuttaa henkilon kannalta ennakoimattomia tilanteita,
joissa tyonteko ei kannattaisi tai henkil6 ajattelee, etta tyonteko ei kannattaisi.
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Kun ennakoitavuus ei ole riittdavaa, ei kaikissa tilanteissa ole mahdollista tietaa etukateen,
miten henkilon toiminta vaikuttaa etuuksien maaraytymiseen ja maaraan.

Kuudentena ongelmana tunnistettiin tyokyvyttdmyyden perusteella maksettavat etuudet
ja osittaisen tyoskentelyn tilanteet. Tyokyvyttomyyselakkeelld ollessaan henkilé on voinut
mitoittaa tyoskentelynsd ansaitanrajan alle, mutta yksittdisten palkkaerien tai lisatydsken-
telyn vuoksi ansaintaraja on voinut ylittya. Ndissa tilanteissa ansiotulojen ja tyokyvytto-
myyselakkeen yhteensovittamista ei ole pidetty kannustavana.Taman raportin seka
muiden jaostojen tydstdmien raporttien pohjalta sosiaaliturvakomitean puheenjohtajisto
on koostanut kannaottopaperin, jonka pohjalta komitean on tarkoitus paattaa jatkoval-
misteluun nostettavat ongelmat seka linjaukset, joiden pohjalta ongelmiin lahdetdan
hakemaan ratkaisuehdotuksia.
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