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Tartuntatautipdivdrahan maaraytyminen voimassa olevassa lainsaadannssa

Tartuntatautilaissa (1227/2006) sdadetaan siitd, miten ja milla edellytyksilla henkild voidaan
maarata olemaan pois tydsta, paivahoidosta ja oppilaitoksesta (57 8) taikka maarata karan-
teeniin (60 8) tai eristettavaksi (63 8) yleisvaarallisen tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi
perustellusti epaillyn tartuntataudin leviamisen estamiseksi. Tartuntatautilaissa ja valtioneu-
voston asetuksessa tartuntataudeista (146/2017) saadetdan tarkemmin siité, mitka tartun-
tataudit katsotaan yleisvaarallisiksi. Tartuntatautilain 82 8:n mukaan henkil6lla, joka tartun-
tataudin leviamisen estamiseksi on maaratty olemaan poissa ansiotyostaan, eristettavaksi
tai karanteeniin, on oikeus saada ansionmenetyksen korvaamiseksi tartuntatautipdivarahaa
siten kuin sairausvakuutuslaissa (1224/2004) saddetaan. Sama oikeus on alle 16-vuotiaan
lapsen huoltajalla, jos alle 16-vuotias lapsi on edelld mainitusta syysta maaratty pidetta-
vaksi kotona ja huoltaja tdamén vuoksi on estynyt tekemasta tyotaan.

Tartuntatautilain toimeenpanosta ja maarasta saadetdan sairausvakuutuslaissa
(1224/2005). Tartuntatautipdivarahaa maksetaan ansionmenetyksen korvaamiseksi em.
tartuntatautilain mukaisissa tilanteissa. Tartuntatautipaivaraha maksetaan tyonantajalle
palkkaa vastaavalta osalta, jos tydnantaja maksaa tydsta poissaoloajalta palkkaa.

Tartuntatautipdivaraha maaraytyy sen ty6- tai virkasuhteen palkan perusteella, jonka va-
kuutettu saisi, ellei hanta olisi tartuntatautilain nojalla maarétty olemaan poissa ansioty6s-
taan, eristettavaksi tai karanteeniin. Paivarahan maara on kuukausitulon kahdeskymme-
nesviidesosa. Jos ansionmenetyksen maarasta ei esiteta luotettavaa selvitysta, tartunta-
tautipaivaraha maaraytyy sen palkan perusteella, jonka vakuutettu on saanut valittémasti
ennen kuin hanet on maaratty olemaan poissa ansiotyostaan. Yrittdjan tartuntatautipaiva-
raha on etuuden alkamishetkelld voimassa olevan yrittajan elakelain tai maatalousyrittajan
elakelain mukaisesti vahvistetun vuosityotulon kolmassadasosa. Jos ansionmenetysta ei
ole (henkil6 pystyy tekemaan esim. etatoitd), ei tartuntatautipdivarahaan ole oikeutta.

Tartuntatautipdivaraha rahoitetaan tyotulovakuutuksesta kuten muutkin paivarahaetuudet.
Muista paivarahaetuuksista tartuntatautipaivaraha poikkeaa siten, etta sita ei makseta va-
himmaismaaraisena. Valtio rahoittaa siten 5 % paivarahakuluista eli padosin etuus rahoite-
taan vakuutusmaksuilla.

Epidemiatuki ulkomailta saapuneille

Kevaalla 2020 otettiin kayttdon uusi etuus, ns. epidemiatuki, jota maksettiin kaikille Suo-
meen ulkomailta saapuville, jotka jaivat hallituksen suosituksen mukaisesti kahdeksi vii-
koksi karanteenia vastaaviin olosuhteisiin ja joille aiheutui tastéa palkanmenetysta. Tuki ol
vahimmaismadaraisen paivarahaetuuden suuruinen. Kaytannodssa tukea maksettiin ulk o-
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mailta saapuneille hyvin vahan. Toukokuun puolivdlissa karanteenia vastaavien olosuhtei-
den tulkinta muuttui siten, ettd ns. omaehtoinen karanteeni ei esta tydssakayntia tai muuta
valttdmatonta asiointia. Nain ollen mydskaan ansionmenetyksia ei aiheutunut ja tasta
syysta Kela ei paasaantoisesti enaa toukokuun puolivalin jadlkeen maksanut epidemiatukea.
Laki epidemiatuesta on maaraaikaisesti voimassa 31.8.2020 saakka, mutta sen soveltami-
nen on sidottu poikkeusolojen voimassaoloon, jotentukea ei ole enda missaan tilanteissa
mydnnetty poikkeusolojen paattymisen jalkeen.

Tartuntatautipdivarahantaso

Toisin kuin muut sairausvakuutuslain mukaiset péaivarahaetuudet, tartuntatautipdivaraha on
taysi ansionmenetyskorvaus. Perusteena talle on se, ettd viranomaisen antama tyosta
poissaolo-, karanteeni- tai eristysmaarays puuttuu voimakkaasti henkilon perusoikeuksiin ja
hanen mahdollisuuteensa ansaita toimeentulonsa ansioty6llaén. Taustallaon myds yhteis-
kunnan intressi saada taudille altistuneet pysymaan poissa tyosté, karanteenissatai eris-
tyksessa muun vaeston suojaamiseksi. Tartuntatautipaivaraha ei koske pelkastaan nyt ka-
silla olevaa koronaepidemiaa, vaan my6s muita yleisvaarallisia tartuntatauteja.

Viime paivind on noussut esiin ajatus siitd, etta taytta tartuntatautipdivarahaa ei tulisi myon-
taa henkildille, jotka ovat toimineet vastoin hallituksen suosituksia ja ottaneet nain riskin
taudille altistumisesta. Téallainen tilanne olisi esimerkiksi silloin, kun henkild on lahtenyt
matkalle maahan, jonka tautitilanne on Suomea huonompi ja joka kuuluu ns. riskimaihin, tai
jos henkil6 on osallistunut esim. yleisétapahtumaan.

Tartuntatautipdivarahan tason alentaminen vaatisi sairausvakuutuslain muutoksen. Paiva-
rahan tason alentaminen henkildn oman toiminnan perusteella on ongelmallinen monesta-
kin syysta. Tartuntatautipéaivdrahan mydntaminen ei perustuisi endaa yksinomaan tartunta-
tautilaissa sdadetyn viranomaisen tekeméaan paatokseen tydsta poissaolosta, karantee-
nista tai eristdmisesta, vaan toimeenpanija (Kela) joutuisi selvittdmaan ja arvioimaan, onko
tydstéa poissaolo-, karanteeni- tai eristamispaatoksen taustalla vaikuttanut henkilon oma
moitittava tai ei-suositeltava toiminta.

Ennen lainmuutosta pohdittavia ja ratkaistavia asioita

- Perustuslaillisesta ndkdkulmasta (yhdenvertaisuus) on kyseenalaista, voiko paivéra-
han taso riippua henkilon oman toiminnan mahdollisesta moitittavuudesta. Tartunta-
tautilain mukaisen karanteenin ja eristdmisen ja niiden ajalta maksettavan tartunta-
tautipaivarahan tavoite on yhteiskunnan ja vaestdn suojaamine n yleisvaaralliselta
tartuntataudilta. Paivaraha ei ole korvausta karanteenista tai eristyksesta sinansa,
vaan sitd maksetaan, mikali henkildlle on syntynyt ansionmenetysta. Muissakaan
terveysperusteissa etuuksissa (esim. sairauspaivaraha) ei etuuden maara an vaikuta
se, onko henkild itse vaikuttanut omalla toiminnallaan etuusoikeuden syntymiseen.
Kyseenalaista on myds, miten tason heikennys olisi mahdollista vain koskien ko-
ronavirukselle altistumista eik&a muita yleisvaarallisia tarttuvia tauteja.

- Jos tartuntatautipdivarahan maara tietyissatilanteissa olisi alempi, on risking, etta
mahdolliset altistuneet inmiset esim. yleisotilaisuuksissa jattavat ilmoittamatta osal-
listumisestaan tilaisuuteen. Tama ei ole koko vaestdn suojaamisen nakokulmasta
toivottavaa ja jopa vaarantaa entisestaan taudin leviamisen ehkaisya.

- Onmy6s huomattava, etta niissa tilanteissa kun tyénantaja maksaa palkkaa tyosta
poissaolo-, karanteeni- tai eritysmaarayksen ajalta, myos tydnantaja saisi taytta tar-
tuntatautipaivarahaa alemman tasoisen paivarahan.
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Paivarahan tason laskemisesta sdataminen maaraaikaisella lailla olisi myds ongel-
mallista. Miten perustellaan sellainen periaatteellisella tasolla suuri muutos lakiin,
etta henkilén moitittava kayttaytyminen juuri tiettynd aikana oikeuttaa taytta tasoa
pienempé&an tartuntatautipéivarahan, mutta muina aikoina ei? Tarttuvalle taudille
altistuminen voi muulloinkin johtua henkildn omasta menettelysta. Samoin altistumi-
nen voi aiheutua henkilén omasta toiminnasta myés muiden tautien kuin koronan
kohdalla.

Tilanteet, joissa tartuntatautipéivaraha maksettaisiin alemman tasoisena — eli ky-
seessa olisi moitittava, perusteeton riskialueelle matkustaminen — tulisi maaritella
laissa. Hakijoiden oikeusturvan ja yhdenvertaisen kohtelun vuoksi paivarahan tason
maaraytyminen ei voisi perustua tapauskohtaiseen harkintaan. Laissa ei mytskaan
ole mahdollista viitata hallituksen kulloinkin voimassa oleviin suosituksiin, vaan
edellytykset tulee olla lain tasolla maaritelty. N&in ollen laissa tulisi tyhjentavasti lue-
tella ne tilanteet, joissa henkilon katsotaan toimineen moitittavasti, esimerkiksi, mi-
hin maihin ei suositella matkustettavan ja koskeeko suositus seké ty6- ettavapaa-
ajan matkustamista. Pitaisi myos maaritelld, onko kaikki matkustaminen ns. riski-
maahan syysta riippumatta ei-suositeltavaa ja néin olleen perusteetonta. Onko
esim. lahiomaisen hautajaisiin tai perhejuhliin osallistuminen taikka matkustaminen
omaa lastaan tapaamaan my6s perusteetonta matkustamista? Onko esim. valtta-
maton viranomaisasioiden hoitaminen kotimaassaan tai terveyden/sairaudenhoi-
toon liittyvd matkustaminen myds perusteetonta matkustamista? Ongelmallistaon
my06s, miten ns. riskimaat laissa maaritellaan, jos tautitilanne muuttuu ja vaihtelee
koko ajan.

Samoin pohdittavaksi tulisi, miten meneteltéisiin muissa mahdollisissa tilanteissa,
kun henkil ei ole noudattanut kulloinkin voimassa olevia hallituksen tai muiden vi-
ranomaisten suosituksia koskien taudin levidmisen ehkaisya. Esim. voiko ja milloin
yleis6tapahtumiin, perhejuhliin ym. osallistuminen olla riskikayttaytymista? Onko tal-
I6in henkilén muulla suojautumisella (turvavalit, hygienia, maskit) merkitysta tartun-
tatautipaivdrahan maaraytymisen kannalta? Enta voiko askettéin annetun maski-
suosituksen noudattamatta jattdminen myds johtaa siihen, ettd mahdollisessa altis-
tumistilanteessa tartuntatautipéivarahan taso olisikin alempi? Kaytanndssa on
mahdoton jalkikateen selvittdd, onko henkild noudattanut annettuja suosituksia suo-
jautumisesta. Toisaalta, koska tautitilanne muuttuu ja tautia koskeva tietamys li-
saantyy koko ajan, myos erilaiset suositukset muuttuvat ja elavat. Tallaiselta poh-
jalta on hyvin vaikea kirjoittaa edes maaraaikaista lainsdadant6a

Kansalaisten oikeusturvan kannalta tulisi olla tdysin selvad, minkalainen toiminta on
ei-suositeltavaa. Kansalaisille tulisi etukateen viestia selvasti ja yksiselitteisesti ei-
suositeltavasta toiminnasta, jotta he voivat varautua siihe n, mitd seurauksia heidan
toimillaan on. Lainmuutoksen voimaantulo olisi siten mahdollinen vasta viiveella.
Toisaalta esim. Suomeen ulkomailta saapuvissavoi olla henkil6ité, jotka ovat lahte-
neet ulkomalille jo aikaisemmin tilanteessa, jossa kyseinen maa ei ole ollut ns. riski-
maa tai jopa ennen koronaepidemian alkua.

Ihmisten oikeusturvan seké yhteiskunnan suojaamisen kannalta on ensiarvoisen
tarkeaa, ettd karanteeni- ja eritysmaaraykset annetaan yhdenmukaisesti kaikille tar-
tuntatautilain mukaisissa tilanteissa ja laissa saadetylla tavalla. Naissa tilanteissa
henkil6a koskevat tartuntatautilain velvoitteet, mutta toisaalta myds oikeudet (mm.
paivaraha). Tartuntatautilain mukaiset paatokset tehdaan aina laéketieteellisin pe-
rustein.
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