Onko massii taskut pullollaan? 26.1.

Tassa sarjan viimeisessa pajassa keskityttiin talousnékdkulmaa, erityisesti riskien
kartoittamiseen. TyOpajasarjasta kirjoitetaan erillinen loppuraportti, liséksi hallituksen esityksen
tyostdminen alkaa. Esitysluonnos tehdaan kevaalla paasidisen aikoihin, tydryhma on asetettu
toukokuuhun asti.

Tyo6n lahtékohtana on, ettd nykyinen lainsaadantd tullut voimaaan, kun on Suomi on liittynyt
ETAan, joten se kaipaa paivitysta. Tavoitteet, kuten kustannustehokkuus seka oikeuksien ja
velvollisuuksien tasapaino, ovat kirkastuneet tyon edetessa. Asumisperusteisuus,
yhdenvertaisuus ja verorahoitteisuus ovat asioita, jotka sailyvat uudistetussakin
lainsdddannodssa. Suomen lainkayttopiirissa olevien turvaaminen — eli asumisperusteisuus —
sailyy, silla vakuutusperusteinen malli ei toimi tydn murrokseen. Haasteena on, etté erityisesti
EU:n myo6ta eri maissa asuminen on sirpaleista, joten asumiskasitys on osittain myoés
ongelmallinen.

Pajassa huomioitiin, etta talla hetkelld rahasummat, joita lainsdadantt koskee, eivat ole
julkisessa taloudessa suuria. Esimerkiksi ulkomaille maksettavat lapsilisat ovat neljan miljoonan
euron luokkaa. Lainsaadanto on kuitenkin entistéa merkityksellisempi, silla vaikka
muuttoliikkeiden trendit ovat vaikeita ennustaa, varmaa on, etta liikkuvuus kasvaa ja
moninaistuu molempiin suuntiin, Suomeen ja Suomesta pois.

Pajalaisten mielesta oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino uudessa laissa on tarkeaa. Koska
systeemi on suurelta osin verorahoitteinen, verojen maksun ja etuusoikeuksien kytkos pitaa olla
selvad ja ymmarrettava kansalaisille. Taytyy olla selvdé, miten systeemiin paasee sisélle ja miten
siité poistuu. Valiinputoamistilanteita pitda valttaa. Pajalaiset huomioivat myds, etta yksi
selvitettava asia, on mité ajatellaan vapaaehtoisesta vakuuttamisesta. Myos yleiset mielikuvat
lainsé&dannon reiluudesta ovat tarkeita.

Pajassa pohdiskeltiin, ettd lainsdadannén onnistumista ja tarkoituksenmukaisuutta olisi hyva
seurata jatkuvammin, ei vain palata siihen muutaman vuosikymmenen valein. Uudistukset,
kuten tulorekisteri voivat antaa mahdollisuuksia seurantaan jatkossa, mutta seurattavien
tunnuslukujen sopiminen taytyisi tehda yhteisesti. Pajassa huomioitiin, etta toimimattomalla tai
epareilulla lainsdadannolla voi olla poliittisiakin vaikutuksia, kuten ilmeisesti oli brexit-paatoksen
kohdalla Britanniassa. Euroopan komissio onkin panostanut teemaan, mutta vertailukelpoisia
lukuja on talla hetkella vahan. Pajassa pohdittiin, olisiko mahdollista jarjestaa jatkossa
jonkinlaisia reflektointifoorumeita, jossa vaikutuksia arvioitaisiin. Yhteistyo erityisesti
naapurimaiden kanssa olisi myos tarkeaa: tietoa ihmisten tilanteesta pitaisi voida jakaa. Pajassa
kuitenkin huomioitiin, etta hallituksen esitykseen naité ei viela saada, silla seurantavélineet eivat
ole viela kaytossa.

Laissa on talla hetkella lukuisia aikarajoja. Pajassa palattiin niin sanottuun neljan kuukauden
saantdon ja laskelmien mukaan sen muuttamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat kohtuulliset



— noin 2 miljoonaa euroa — ja vetovoimavaikutukset olisivat mahdollisia. Vakuuttaminen on
minimiedellytys melkein kaikissa Kelan ratkaisuissa. Pajalaiset pohdiskelivat, voisiko
etuuslainsaadannossa voisi olla rajauksia, niin etta ulkomailla oleskelevalle ei maksettaisi
kaikkia etuuksia. Nyt soveltamisalalaissa on jako kahteen: Suomessa asuviin ja muihin
vakuutettuihin.

Pajassa tarkasteltiin asumisperusteisen sosiaaliturvan taméan hetken kustannuksiin liittyvia
lukuja. Niistd nakyi, ettd EU:sta tulevien ulkomaalaisten saamien etuuksien muodostama
summa on pieni. Suurimmat haasteet liittyvat talla hetkella kolmansista maista tulevien ja
heidan perheidensé sosiaaliturvaan ja asumisen tukemiseen ulkomaalaistaustaiset ovat
yliedustettuina.

Yleisen muuttoliikkeen suurentuminen selittd& osan kayristd, tydmarkkinatuen saajien maaran
kasvu oli kuitenkin suurempi kuin maahanmuuttaja maaran kasvu, joten jossain etuuksissa on
muita syitd. Pajassa epadiltiin, ettd ulkomaalaistaustaiset eivat padse integroitumaan
tydmarkkinoihin ja tama pitdd huomioida tilanteen kokonaisvaltaisessa tarkastelussa,
esimerkiksi Ty0- ja elinkeinoministerion palveluita suunnitellessa. Myds tyonantajien asenteissa
lienee korjattavaa. Pajassa huomioitiin, etté asia on merkityksellinen julkisen talouden
kestavyyden kannalta: vaeston ikdantyessd maahanmuuttoa esitetddn ratkaisuksi, mutta ilman
toimia se ei tuota toivottuja tuloksia. Pajassa toivottiin, etta loppuraportissa tuodaan esille
lukujen juurisyyt ja esitys siita miten niihin reagoidaan.

Pajassa palattiin myds Suomesta lahtevien asemaan ja huomioitiin historiallisia syita nykyisen
anteliaan linjan takana: kyse on ollut erdanlaisesta vientituesta. Pohdinnassa on, etta
l&hetettyjen tyontekijoiden sosiaaliturva voisi ulottua nykyisen kymmenen vuoden sijaan viiteen.
Nyt kymmenen vuotta ulkomailla oleskelevien tuen saajien maara on pieni, esimerkiksi
lapsilisdkustannukset heille ovat alle puoli miljoonaa. Samalla heiddn asemansa on heikosti
perusteltu, silla verovelvollisuus ja sosiaaliturva eivat tdssa kohtaa. Kyseessa ovat enemman
tunne- kuin jarkisyyt. On selvinnyt, ettd tydnantajat olisivat valmiita kompensoimaan Suomen
turvan ja vdhan enemmankin. Pajalaiset huomioivat, etta jos muutoksia tehdaan, asiasta pitaa
tiedottaa siirtymaaikana hyvin.

Kaiken kaikkiaan, pajalaiset toivoivat lain uudistamiseen rohkeita ratkaisuja.
Maahanmuuttokysymykset muuttuvat jatkuvasti keskeisemmiksi, joten niissa tarvitaan selkeaa
ja tarkoituksenmukaista lainsaadantoa.



