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1. Lausuntomenettely

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi alkoholilain kokonaisuudistukseksi julkaistiin
22.11.2016 kohdennettuna sahkopostijakeluna ja Sosiaali- ja terveysministerion verkkosivulla.
Lausuntojen antaminen oli mahdollista kaikille kiinnostuneille. Alkuaan 16.1.2017 saakka varattua
lausuntoaikaa pidennettiin kuun loppuun ja Ahvenanmaan maakunnalle on annettu aikaa lausua
1.3.2017 asti.

Enin osa lausunnoista vastaanotettiin sahkdpostitse, jokunen kirjeitse. Lausunnot ovat nahtavissa
valtioneuvoston hankerekisterissa (valtioneuvosto.fi/hankkeet, hankenumero STM075:00/2011).

Lausunnonantajia oli 130, joukossa muutama usean organisaation yhteinen lausunto. Lausun-
nonantajat on listattu liitteessa 1. Lisaksi vastaanotettiin 27 lakiesitysluonnokseen kantaa ottavaa
kansalaiskirjettd. Lausunnonantajat esitelldan toimijaryhmittdin luvussa 3.

Kaksiosaisina lahetetyt lausunnot huomioon ottaen dokumentteja kertyi 160. Sanat tekstiksi
muunnettuna lausuntoaineiston laajuus vastaa noin 835 sivua tekstid (250 sanaa/sivu).
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2. Lausuntoja koskeva yhteenveto

Lausuntopyynndssa toivottiin, ettd nakokannat ja muutosesitykset jaoteltaisiin yleisiin ja vaikutuk-
senarviointiin liittyviin seka luku- ja pykalakohtaisiin huomioihin. Lisdksi todettiin, etta erityisesti
taloudellisten ja terveysvaikutusten arviointia hallituksen esityksessa tdaydennetdan lausunnoissa
saatujen tietojen ja arvioiden perusteella.

Lausunnot eivat ole yhteismitallisia. Joissakin otetaan kantaa vain yhteen pykaldan, toisissa lukui-
siin. Hyvin suppeissa lausunnoissa ei valttamatta oteta kantaa esitysluonnoksen kokonaisuuteen;
toisaalta ainoana sisdltona saattaa olla koko esitysluonnoksen hylkdadminen. Osa viranomaisista ja
myo6s muista toimijoista on kommentoinut vain omaa toimialaansa koskevia seikkoja, ottamatta
kantaa esitysluonnoksen kokonaisuuteen. Huomattava osa on esittanyt yleisarvion. Luvussa 4 esi-
tetdan yhteenveto yleisarvioista osin toimijaryhmakohtaisena.

Alkoholilain uudistamista koskeva esitysluonnos on paaosin koostettu ryhmittelemalld nykyisen
alkoholilain ja sen nojalla annettujen asetusten padperiaatteet lain tasolle ja purkamalla vanhen-
tuneita normeja. Merkittavia muutosesityksia liittyy varsin harvoihin pykaliin.

Lakiesitysluonnos sisaltaa 86 pykalaa. Lausunnoissa pykalakohtaisia kommentteja liittyy 77 pyka-
[aan. Naista suunnilleen joka viidennen kohdalla kommentit ovat ldhinna lakiteknisia tai oikeuden-
kayttoon liittyvia. Yli puolen kohdalla kommentteja on suhteellisen vahan ja harvoilta lausun-
nonantajilta. Huomattavan paljon kommentteja liittyy 15 pykalaan. Kaikissa on kyse saantelyn
purkamisesta tavoilla, joiden mahdollisia vaikutuksia lausunnonantajat pitdvéat tavoiteltavina tai ei-
toivottavina. Luvussa 7 esitetdan yhteenveto paria kymmenta pykaldaa koskevista kommenteista
rajattuna [ahinna alkoholijuomien myynnin ja mainonnan saantelyn purkamisen ja sen vaikutusten
kannalta keskeisiin pykaliin, joista on esitetty runsaasti ja usein vastakkaisia kommentteja. Toisiin-
sa kytkeytyvia pykalia koskevien kommenttien yhteenveto on esitetty aiheittain. Kaikkia
yksityiskohtaisia - ja varsinkaan teknisid - muutosehdotuksia ei ole voitu esittaa yhteenvedossa.

Pykaldakohtaisten kommenttien yhteydessa mainitaan myos lausunnonantajia tai lausunnonantaja-
ryhmida. Kommentoijia ei kuitenkaan luetella systemaattisesti, etenkaan silloin, kun kommentteja
on paljon.

Kommentoijien pykalakohtaisia lukumaaria arvioitaessa on hyva muistaa, etta osa lausunnonanta-
jista esitti kielteisen arvion koko lakiluonnosesityksesta. Vaikka naissa lausunnoissa ei aina esitetty
pykalakohtaisia kommentteja, pohjautuivat kielteiset arviot tyypillisesti vahittagismyynnin ja annis-
kelun saantelyn valjentamisen todennakoisesti kielteisiin seurauksiin.
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3. Lausunnonantajat

Lausuntoja saatiin ministeri6ilta ja viranomaisilta, asiantuntijalaitoksilta ja — organisaatioilta, alko-
holielinkeinon toimijoilta, terveys- tai sosiaalipalveluiden ja pdihdehaittojen ehkaisyn toimijoilta,
ammattiliitoilta ja paikallis- ja aluehallinnolta ja muilta intressitahoilta. Muutama lausunto saatiin
kansainvalisen tason toimijoilta. Lausunnonantajien jakauma toimijatyypeittdin on esitetty kuvios-
sa 1 ja lausunnonantajia on esitelty toimijatyypeittdin jaljempana.

Lausunnot saatiin kuudelta ministeri6lta ja valtioneuvoston kanslialta. Eduskunnan piirista lausun-
not saatiin kokoomuksen ja kristillisdemokraattien eduskuntaryhmiltd. Kuntasektorilta esitysluon-
nokseen ottivat kantaa Kuntaliitto ja Helsingin kaupunki. Myts Ahvenanmaan maakunnan hallitus
antoi lausunnon.

Suurin lausunnonantajaryhma (45) muodostuu elinkeinotoimijoista ja seuraavaksi suurin kansalai-
sista (27), joiden kannanotoista valtaosa koski alkoholijuomien verkkokauppaa. Elinkeinotoimijoi-
den jakautumista kuvataan tarkemmin jdljempana. Ammattiliitot (12) muodostavat oman toimija-
ryhmansa toimintasektorista riippumatta.

Suuria lausunnonantajaryhmia ovat myos viranomaiset (19) seka asiantuntijalaitokset ja asiantun-
tijaorganisaatiot (18). Asiantuntijaorganisaatioiksi on luettu esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan yh-
teistyoelimet seka terveysjarjestdjen valtakunnalliset katto-organisaatiot. Myos EHYT ry on luettu
asiantuntijaorganisaatioksi valtakunnallisesti merkittavan asemansa vuoksi. Muut paihdehaittojen
ehkaisyyn erikoistuneet jarjestot muodostavat sitd vastoin oman ryhmansa (11) yhdessa terveys-
ja sosiaalipalveluiden tuottajien kanssa.

Kansainvalisina toimijoina kantaa ottivat sininauhaliikettd edustava International Blue Cross, paih-
dehaittojen ehkaisemiseksi toimivien jarjestojen pohjoismainen yhteistyoverkosto NordAN (Nordic
Alcohol and Drug Policy Network) yhdessa eurooppalaisen Eurocaren (European Alcohol Policy Al-
liance) kanssa seka kuuden maan suurldhettilaat yhteisella kirjeella.
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Kuvio 1. Lakiesitysluonnosta kommentoineet tahot toimijatyypeittain, lkm.

® Eduskuntaryhmét

® Elinkeinotoimijat

m Asiantuntijatahot

W Terveys-/paihdepalvelut, EPT

m Ammattiliitot

m Kunta- ja aluetaso

m Muut intressitahot

Kansainvaliset toimijat
Ministeriot

m Viranomaiset

Kansalaiskirjeet

Eduskun|<ta|:yhmatk dusk hm Terveys- tai sosiaalipalveluiden ja paihdehaittojen

o Kokoomuksen eduskuntaryhma ehkaisyn toimijat

e Kristillinen eduskuntaryhma e Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri
Ministeriét e Lansi-Pohjan sairaanhoitopiiri

e Oikeusministerio e Aklinikkassatis

*  Opetus-ja kulttuuriministerio e Sininauhaliitto, Sininauhasaétio ja Sininauha

e Maa- ja metsatalousministerio Oy

e Sisdministerio e Ensi- ja turvakotien liitto

e Ty0- ja elinkeinoministerio e Tukikohta ry

e Valtiovarainministerio e Tampereen A-Kilta

e Valtioneuvoston kanslia e Suomen Pdihderiippuvaiset
Muut viranomaiset e Ehkaisevan pdihdetyon verkosto EPT

e Valvira o .

e Raittiuden Ystavat
e Aluehallintovirastot
e Suomen ASH
e Ahvenanmaan valtionvirasto -
Ammattiliitot

e Poliisihallitus e SAK

e Tulli e Elintarviketyodldisten liitto

e Verohallinto: esikunta- ja oikeusyksikko se- e Palvelualojen ammattiliitto

ka harmaan talouden selvitysyksikko e Julkisten ja hyvinvointialojen liitto
e Kilpailu- ja kuluttajavirasto e STTK
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e Elintarviketurvallisuusvirasto Evira

e Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
e lapsiasiainvaltuutettu

e Tasa-arvovaltuutettu

e Yhdenvertaisuusvaltuutettu

e Tietosuojavaltuutettu

Kunta- ja aluetaso
e Kuntaliitto

e Helsingin kaupunki
e Ahvenanmaan maakunnan hallitus

Asiantuntijatahot
e Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

e Tyoterveyslaitos

e Sosiaali- ja terveysalan kattojarjestdo SOSTE

e Sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvotte-

lukunta ETENE

e Piihdehuollon yhteistyéryhma PAIVYT

e Ehkaiseva paihdetyo EHYT

e Ladkdriseura Duodecim

e Lastenneurologinen yhdistys
e Suomen Sydanliitto

e SyOpdyhdistys

e Munuais- ja maksaliitto

e Lastensuojelun keskusliitto
e Suomen Mielenterveysseura

e Kehitysvammaliitto

e Tasa-arvoasiain neuvottelukunta TANE

e Tyoturvallisuuskeskus
e Liikenneturva

e Pelastusalan keskusjarjesté SPEK
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Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer
Akava

Ladkariliitto

Terveydenhoitajaliitto

Akavan sairaanhoitajat

Talentia

Paihdetyon Talentia

Muut intressitahot

Kirkkohallitus

Suomen Vanhempainliitto
Kuluttajaliitto

Olutliitto

Suomen Olutseura
Olutseura Lukulasit
Suomen Taksiliitto

Jaakiekon SM-liiga, Mestis ja Suomen Jaa-
kiekkoliitto

Ajatuspaja Libera

Vapaa-ajattelijain liitto

Kansainviliset toimijat

Kuuden suurldhettildan yhteinen kirje
International Blue Cross

NordAN ja Eurocare

Kansalaiskirjeet
27 sahkopostiviestia
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3.1 Elinkeinotoimijat

Elinkeinotoimijoiden ryhmaan on luettu alkoholijuomien valmistuksen, myynnin ja anniskelun pa-
rissa toimivat organisaatiot ja yritykset seka muut ensisijaisesti elinkeinotoiminnan nakdkulmasta
alkoholikentan saantelya tarkastelleet organisaatiot. Muiksi toimijoiksi on ylla luettu jaakiekkoalan
ja olutseuratoiminnan edustajat siitd huolimatta ettd niidenkin alkoholijuomien valmistukseen,
myyntiin tai anniskeluun liittyvat kommentit painottuvat elinkeinondakdkulmaan.

Suurimman ryhman elinkeinotoimijoiden joukossa muodostavat vahittais- ja tukkukaupan toimijat
(23), joihin on luettu myds Alko Oy. Ryhma ei kuitenkaan edusta yksinomaan kaupan intresseja:
esimerkiksi Alkoholijuomakauppayhdistykseen kuuluu mydés alkoholijuomien valmistajia ja esimer-
kiksi SOK toimii alkoholijuomien vahittaismyynnin lisdksi tuonnissa ja anniskelussa.

Ravintolapalveluiden ryhmaan on luettu kolme organisaatiota: alan etujarjest6 MaRa, ravintola- ja
anniskelualan ammattilehdet (Aromi ja Shaker) sekd maaseutumatkailua edistava yhdistys Loma-
laidun. Finavia kommentoi lahinna alkoholijuomien myyntia ja Suomen Varustamot anniskelua,
mutta ulkomaanmatkustajien palveluina nama kaksi on luettu ryhmaan “muut”.

Lahes puolet elinkeinoeldaman nakdkulmaa edustavista lausunnonantajista toimii alkoholijuomien
valmistuksen parissa. Valmistuksen toimijat on jaoteltu olutsektorin (9), viinisektorin (3) ja vakevi-
en alkoholijuomien tuotantoa sisaltavan laaja-alaisen alkoholijuomien valmistuksen (7) alaryhmiin.
Valmistajien lisaksi samaan ryhmaan on luettu olut- ja viinisektorin tuotteita esittelevat erikoisleh-
det (OlutPOSTI, Viinilehti) seka tapahtumajarjestaja (Olutmedia).

Vakiviinasektorin muodostavat alkoholin teollisen kayton toimijat (4), jotka kommentoivat vakivii-
nan maahantuontia (15 §) ja denaturoitua alkoholia (51-52 §) koskevia pykalia.

Toimijatyypit on esitetty kuviossa 2 ja lausunnonantajia on esitelty toimijatyypeittdin jaljempana.

Kuvio 2. Lakiesitysluonnosta kommentoineet elinkeinotoimijat toimijatyypeittain, lkm.

2 m Eduskuntaryhmét

m Elinkeinotoimijat

m Asiantuntijatahot

M Terveys-/paihdepalvelut, EPT

m Ammattiliitot

m Kunta- ja aluetaso

m Muut intressitahot

m Kansainvaliset toimijat
Ministeriot

® Muut viranomaiset

Kansalaiskirjeet
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Vahittdis- ja tukkukauppa
* Kaupan liitto

e Paivittaistavarakauppayhdistys
¢ Alkoholijuomakauppayhdistys
*  SOK

e K-Citymarket-ketju, K-supermarket-ketju, K-
Market-ketju, K-kauppiasliitto

* Lidl

*  Minimani Yhti6t

* Bensiinikauppiaiden ja Liikennepalvelualo-
jen liitto

*  Oljy- ja biopolttoaineala

e Alko

Ravintolatoiminta
e Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa

e Aromi- ja Shaker -lehdet

e Lomalaidunry

Muut
e Elinkeinoelaman Keskusliitto

e Suomen yrittajat

e Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto
e Finavia

e Suomen varustamot

e Finpro
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Olutsektori
e Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto

e Hartwall

e Sinebrychoff

e Pienpanimoliitto

e MHB Breweries

e Panimo Honkavuori

e Rakuuna Olut ja Lammin Sahti
e Olutmedia

e Olutposti

Viinisektori
e Suomen Viiniyrittajat

e Viinilehti
e Kuura Cider

Laaja-alainen alkoholijuomien valmistus
e Elintarviketeollisuusliitto

e Alkoholijuomateollisuus
e Altia

e Pernod Ricard

e Lignell & Piispanen

e Pientislaamoliitto

e Kyro Distillery

Vakiviinasektori
e Etanoliteollisuusyhdistys

e Teknokemian yhdistys
e Teknisen kaupan liitto

e Berner
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4. Yhteenveto yleisarvioista

Yhteenveto yleisarvioista esitetddan osin toimijaryhmittdin. Lausunnot eivat ole yhteismitallisia.
Joissakin otetaan kantaa vain yhteen pykaldan, toisissa lukuisiin. Hyvin suppeissa lausunnoissa ei
valttamatta oteta kantaa esitysluonnoksen kokonaisuuteen; toisaalta ainoana sisalténa saattaa
olla koko esitysluonnoksen hylkdaminen. Osa viranomaisista ja myds muista toimijoista on kom-
mentoinut vain omaa toimialaansa koskevia seikkoja, ottamatta kantaa esitysluonnoksen kokonai-
suuteen. Huomattava osa on esittanyt yleisarvion.

Yleisarvioihin, joiden mukaan koko esitysluonnos olisi hylattava tai valmisteltava uudelleen, saat-
taa liittya myos pykaldakohtaisia kommentteja, jotka on otettu huomioon ylla esitetyssa yhteenve-
dossa. Myos ilman pykalakohtaisia kommentteja esitettyjen yleisarvioiden aiheena ovat usein sa-
mojen pykalien todenndkdisesti alkoholinkdyttda ja haittoja lisaavat vaikutukset.

Lausunnot eivat aivan yksiselitteisesti jakaudu lakiesitysluonnosta kannattaviin ja vastustaviin. Osa
lausunnonantajista ei ole ottanut kantaa kokonaisuuteen. Valtioneuvoston kanslialla ei ollut luon-
nokseen lainkaan kommentteja. Poliisihallitus, Tulli, Verohallinto, Evira, Tietosuojavaltuutettu ja
Yhdenvertaisuusvaltuutettu esittivdit omaan tehtavakenttdansa liittyvia, paaosin pykaldakohtaisia
huomioita. Omaan toimialaansa liittyviin yksityiskohtiin keskittyi lausunnossaan myés 12 elinkei-
notoimijaa (esim. Finavia, Suomen Varustamot, Finpro, vakiviinasektorin toimijat) ja kaksi muuta
toimijaa (Jaakiekkoliitto kumppaneineen ja Vapaa-ajattelijain liitto). Kansalaiskirjeissa, joita oli
kaikkiaan 27, kommentoitiin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta yhta ainoaa pykalaa.

Muut runsaan sadan lausunnonantajan yleisarviot jakautuvat siten, etta esitysluonnokseen kieltei-
sesti suhtautuvia on hieman enemman kuin kannattavia. Kielteisten lausuntojen pohjana on tyypil-
lisesti huoli haitallisista vaikutuksista kansanterveyteen ja turvallisuuteen. Saantelyn selkeyttami-
nen ja vanhentuneen sadntelyn purkaminen mainitaan kuitenkin usein myonteisena ja hyvaksytta-
vana. Esitysluonnosta kannattavien elinkeinotoimijoidenkaan arviot eivat ole yksinomaan myoén-
teisid. Osa nakee saantelyn purkamisen jaavan esitysluonnoksessa lilan vahaiseksi tai kohtelevan
elinkeinotoimijoita eriarvoisesti. Seuraavassa esitetddan yhteenveto yleisarvioista toimijaryhmit-
tain.

4.1 Eduskuntaryhmit

Kokoomuksen eduskuntaryhma piti esitysta lakiuudistukseksi maltillisena ja tasapainoisena koko-
naisuutena. Avaamalla hieman lisimahdollisuuksia kotimaiselle juomanvalmistukselle, kaupalle,
ravintolatoiminnalle, kuljetusalalle ja alkutuotannolle sekd matkailulle voidaan edistaa tyota, kas-
vua ja yrittelidisyytta seka kasvattaa verotuottoja.

Kristillisdemokraattisen eduskuntaryhmadn ndakemyksen mukaan ehdotettu lakiesitys tulisi perua
sosiaali- ja terveyspoliittisten seka turvallisuushaittojen vuoksi ja lasten suojelemiseksi. Esityksen
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nahtiin palvelevan elinkeinoelaman tarpeita ja vievan Suomen alkoholipolitiikkaa poispdin poh-
joismaisesta perinteesta.

4.2 Ministeriot

Ty6- ja elinkeinoministerid kannatti elinkeinopoliittisten tavoitteiden painoarvon lisdamista mui-
den tavoitteiden rinnalla. Anniskelua ja alkoholijuomien vahittaismyyntia koskevat ehdotukset ke-
ventaisivat sddntelya ja vaikuttaisivat myonteisesti ravintola-alan ja kaupan kilpailuun.

Maa- ja metsatalousministerion mukaan alkoholikeskustelussa tulisi asettaa tavoitteeksi alkoholin
kulutuksesta aiheutuvien haittojen minimoiminen, toimivat markkinat ja tasapainoinen dialogi
alan sisalla seka suhteessa yhteiskuntaan, myés media huomioiden.

Valtiovarainministerio totesi, ettd esitetyt muutokset padasiassa keventavat saantelya. Esitettyjen
muutosten toteutumisen jdlkeenkin Suomessa olisivat kdytossa Maailman terveysjarjeston,
OECD:n ja tiedeyhteison suosittelemat keinot alkoholihaittojen vahentamiseksi.

Oikeusministerié ei ottanut kantaa alkoholilakiuudistuksen poliittisiin 1ahtokohtiin mutta totesi,
ettd ehdotetun saantelyn on vaikea katsoa vastaavan uudistuksen padasialliseen tavoitteeseen
alkoholihaittojen vahentamisesta.

Opetus- ja kulttuuriministerio totesi, ettd mikali tavoitteena on lasten ja nuorten terveyden ja
elinolojen edistaminen, uudistuksessa ei tule lahtea alkoholin saatavuuden lisdamisesta.

Sisaministerion poliisiosasto totesi, ettd luonnoksessa esitetyt muutokset toisaalta purkavat nor-
meja, toisaalta lisddvat alkoholihaittoja ja poliisin tehtavia siind maarin, etta poliisi ei niista selvia
ilman lisaresursointia.

4.3 Muut viranomaiset

Yleisarvion esittaneista viranomaisista Kilpailu- ja kuluttajavirasto kannatti erityisesti elinkeinopo-
liittisten tavoitteiden tuomista aikaisempaa painavammin sosiaali- ja terveyspoliittisten tavoittei-
den rinnalle.

Valviran, aluehallintovirastojen, Ahvenanmaan valtionviraston, Tukesin, lapsiasiainvaltuutetun ja
tasa-arvovaltuutetun kanta uudistusesitykseen oli kielteinen.

Tukes totesi, ettd jos tavoitteena on minimoida alkoholin haittoja, ei vahittaismyynnin yksinoikeu-
den muuttaminen esitetylla tavalla ole perusteltua. Muutoksella ei saavuteta fiskaalisia tai elinkei-
nopoliittisia hyotyja. Tyollisyysvaikutukset nakyvat vain sosiaali- ja terveydenhuollon ja poliisin li-
saantyvana tyotaakkana. Turvallisuusviranomaisten tyo tapaturmien ja kuolemien vahentamiseksi
vaikeutuu kun lisaantynyt alkoholijuomien saatavuus luo olosuhteita, joissa riskit kasvavat.

Lapsiasiainvaltuutettu totesi, ettd esitysluonnoksessa alkoholilain tarkoitus, uudistuksen tavoitteet
ja valittu toteuttamistapa eivat ole toisiaan tukevia vaan ennemminkin toisensa poissulkevia. Vaik-
ka esitykselld olisi positiivisia vaikutuksia paivittaistavarakaupan ja alkoholin valmistajien nakokul-
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masta, olisi uudistuksen eteenpdin vieminen arveluttavaa ja lyhytnakdista. Lapsiasiainvaltuutettu
piti erityisen huolestuttavana nuorten alkoholinkdyton lisdantymisen riskia ja muistutti, ettd Suomi
on sitoutunut YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti ottamaan lapsia koskevissa toimissa
huomioon ensisijaisesti lapsen edun.

My0s tasa-arvovaltuutettu kiinnitti huomiota ehdotettujen muutosten ja alkoholilain tavoitteiden
valiseen ristiriitaan ja ilmaisi huolensa lainsadadannosta, joka tulee ennalta tiedetylla tavalla vaikut-
tamaan tavoitteisiinsa ndhden vastakkaisella tavalla.

Valvira ja aluehallintovirastot totesivat niin ikdan ettd osa ehdotetuista muutoksista ei edista lain
tavoitteita, on ristiriidassa hallitusohjelman terveyden ja hyvinvoinnin edistamistavoitteiden seka
WHO:n alkoholihaittojen vahentamistavoitteiden kanssa ja vie Suomen alkoholipolitiikkaa naapu-
rimaista poikkeavaan suuntaan. Toivottuja elinkeinovaikutuksia enemman ehdotetut muutokset
vaikuttavat kielteisesti kansanterveyteen ja karjistavat vaeston hyvinvointieroja. Tama vaikeuttaa
viranomaisen tehtdviin kuuluvaa ehkaisevaa paihdetyota entisestdan. Ahvenanmaan valtionvirasto
totesi, etta lakiuudistusta ei tulisi toteuttaa, koska haitat selvasti ylittavat hyodyt.

4.4 Ahvenanmaan maakunnan hallitus

Ahvenanmaan maakunnan hallitus esitti lakiesitysluonnoksesta jyrkan kielteisen lausunnon. Muu-
tosehdotukset ovat suurelta osin ristiriidassa Ahvenanmaan itsehallinnon kanssa ja vaikeuttavat
hallituksen mahdollisuutta toteuttaa maakunnan erityisolosuhteet huomioon ottavaa kansanter-
veyttd tehokkaasti edistavaa ja paikallisen elinkeinoelaman tarpeet huomioon ottavaa alkoholipo-
litiikkaa. Erityisen hankalia ovat anniskelun saantelya koskevat muutosehdotukset. Anniskeluasiat
kuuluvat maakunnan itsehallinnon piiriin mutta vahittdaismyynnissa sovelletaan valtakunnallista
saantelya. Myos viranomaisvastuut jakautuvat. Ehdotus vahittdismyyntiluvan myontamisesta an-
niskeluluvan haltijoille ei ole tahan sovitettavissa.

Alkoholijuomien enimmadispitoisuuden nostaminen luvanvaraisessa vahittdismyynnissa ja juo-
masekoitusten valmistustaparajoituksesta luopuminen lisdisi terveyshaittoja maakunnassa, jossa
alkoholijuomat ovat muutenkin helpommin saatavissa kuin mannermaalla, ja aiheuttaisi kustan-
nuksia terveydenhuollossa. Maakunnan hallituksella ei kuitenkaan olisi mahdollisuutta lieventaa
vaikutuksia verotuksen tai lisasaantelyn avulla. Alkoholilakiuudistuksen kielteisten seurausten
vuoksi Ahvenanmaan maakunnan hallitus esitti, ettd vastuu alkoholilainsdadannosta voitaisiin siir-
tda maakunnalle vireilla olevan itsehallintolain uudistamisen yhteydessa.

! Pykdldakohtaisia kommentteja yhteen vetavassa luvussa 7 Ahvenanmaan maakunnan kommentit on anniskelun osalta
jatetty huomiotta, koska anniskeluasiat kuuluvat maakunnan itsehallinnon piiriin.
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4.5 Kuntasektori

Kumpikaan kuntasektorin lausunnonantajista — Kuntaliitto ja Helsingin kaupunki — ei kannattanut
lakiesitysluonnosta. Kuntaliitto totesi, ettd ehdotetut muutokset ja niiden vaikutukset ovat ristirii-
dassa lain tarkoituksen kanssa, ja kiinnitti huomiota tupakkalain muutoksissa omaksuttuun linjaan,

jonka kautta on saavutettu positiivisia yhteiskunnallisia, kansanterveydellisia ja julkisen talouden

kustannuksia hillitsevia vaikutuksia.

4.6 Asiantuntijaorganisaatiot seka terveys-/sosiaalipalveluiden ja pdaihdehaitto-
jen ehkaisyn toimijat

Lausuntoja antaneista asiantuntijaorganisaatioista (18) seka terveys- tai sosiaalipalvelujen tuotta-

jista ja paihdehaittojen ehkaisyyn erikoistuneista jarjestoista (11) yksikdan ei kannattanut lakiesi-

tysluonnosta. Lausunnoissa tuotiin esiin muun muassa seuraavia nakemyksia:

Lakiesityksen sisaltd on keskeisilta osin ristiriidassa tarkoituspykalan kanssa.

Alkoholi on todennakoéisesti merkittavin yksittdainen terveyden ja hyvinvoinnin riskitekija
Suomessa

Alkoholihaittoja ei voi ehkaista lisdaamalla vaeston alkoholinkulutusta.

Sosiaali- ja terveysnakokohdat, julkisen talouden edut ja elinkeinoeldaman yleinen intressi
huolehtia tydvoiman tyokyvysta ja riittavyydesta tulee nostaa korkeammalle sijalle kuin va-
hittdismyyjien ja panimoalan intressit.

Esitys on ristiriidassa perustuslain 19 §:n kanssa, hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspoliit-
tisten tavoitteiden kanssa seka sote-uudistukseen liittyvien sadstotavoitteiden kanssa.

Esitys on ristiriidassa Maailman terveysjarjeston kansansairauksien vahentamistavoitteen
kanssa.

Esitys yksityistdaa hyodyt alkoholielinkeinolle ja ulkoistaa kustannukset julkisen sektorin
kannettavaksi. Kun huomioidaan haittakustannusten lisdantyminen, kokonaissaldo kansan-
taloudelle muodostuu negatiiviseksi ja kestdavyysvajeen umpeen kurominen vaikeutuu.

Lisaantynyt alkoholin kaytto ja haitat koskevat laajempaa joukkoa kuin alkoholia runsaasti
kayttavat.

Vaikutukset lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointiin ovat kielteisia. Erityisen haitallisia ja
pitkdkestoisia ovat vanhempien alkoholiongelmien vaikutukset lapsiin.

Vaikutukset ovat haitallisia vaeston mielenterveyden kannalta, myos ylisukupolvisesti.
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Alkoholin saatavuuden lisddminen kasvattaa hyvinvointi- ja terveyseroja. Lisaa haittoja eri-
tyisesti miesten joukossa. Lisaa heikoimmassa asemassa olevien sosiaalisia ja terveydellisia
ongelmia ja yllapitaa syrjaytymiskehitysta.

Alkoholin saatavuuden lisaaminen vaikuttaa kielteisesti tydhon osallistumiseen, tyokykyyn,
tuottavuuteen, tyohyvinvointiin ja -turvallisuuteen.

Henkil6kohtaisen vapauden ja vastuun painottaminen ei ole paikallaan tilanteessa, jossa
alkoholinkaytto on tarkein yksittdinen aikuisvaeston terveytta heikentava riskitekija ja va-
eston itseohjaus ja vastuunotto suhteessa omaan terveyteensa on jo nykyiselldan riittdama-
tonta.

Muutama lausunnonantaja kiinnitti huomiota siihen, etta ehdotettu alkoholilakiuudistus tehtaisiin

tietoisena sen kansanterveytta vaarantavista seurauksista. Vaikka yhteiskunnalliset vaikutukset

tulisivat esiin vasta viiveelld, vastuussa seurauksista olisivat nykyiset paatéksentekijat.

Lastensuojelun Keskusliitto, SOSTE, A-klinikkasadatio ja Tampereen A-kilta esittivat, ettd ehdotuk-
sesta alkoholilain kokonaisuudistukseksi luovuttaisiin ja laki uudistettaisiin siten, ettei alkoholista
aiheutuvia haittoja ja kustannuksia lisata.

Laakdriseura Duodecim kannatti esitysluonnoksessa esitetyista uudistuksen toteuttamisvaihtoeh-

doista sita, jossa sdilytettaisiin nykyiset alkoholilainsaadannon periaatteet pyrkien samalla siirta-
maan kulutusta anniskelupaikkoihin. Tallaisessa vaihtoehdossa alkoholin kokonaiskulutus ja haitat
eivat todennakaoisesti lisdantyisi, mutta edellytykset alkoholikulttuurin muuttumiselle vahemman
haitalliseksi ajan myo6ta saattaisivat parantua.

4.7 Ammattiliitot

Lausuntoja antaneista ammattiliitoista lakiesitysluonnosta kannatti vain Elintarviketyolaisten liitto,

joka arvioi muutosten vaikuttavan myonteisesti panimoalan tyollisyyteen. Kielteisesti esitysluon-

nokseen suhtautuivat SAK, Palvelualojen ammattiliitto, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto, STTK,

Iahi- ja perushoitajaliitto SuPer, Akava, Ladkariliitto, Terveydenhoitajaliitto, Akavan sairaanhoitajat,

Talentia ja Pdihdetydn Talentia. Lausunnoissa todettiin muun muassa seuraavaa:

Esitysluonnoksessa painottuu elinkeinotoiminnan tukeminen kansanterveyden kustannuk-
sella.

Tyollisyysvaikutukset jaisivat ehdotetuilla muutoksilla kuitenkin vaatimattomiksi.

Alkoholijuomien saatavuuden lisddminen heikentda vdeston terveytta ja hyvinvointia ja li-
saa terveyseroja. Haittavaikutusten korjaaminen sosiaali- ja terveyspalveluilla aiheuttaa
kustannuksia ja suuntaa kaytettavissa olevia resursseja pois muista palveluista.

Muutosesitys on ristiriidassa hallituksen terveyden ja hyvinvoinnin edistamishankkeen, lap-
si- ja perhepalveluiden muutokseen tahtdaavan hankkeen ja sote-uudistuksen kanssa. Mikali
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esitetyt muutokset toteutuvat, hyvinvointi- ja terveyserot kasvavat riippumatta siita, mil-
lainen palvelujarjestelma maahan rakennetaan.

e Alkoholin saatavuuden merkittava lissdaminen heijastuu tyopaikoille tydpanoksen ja tuo-
tannon menetyksina ja muina haittoina, joiden kustannukset tulevat tyonantajan makset-
taviksi.

e Esitys on ristiriidassa sen kanssa, ettd Suomi on sitoutunut Maailman terveysjarjeston ja
YK:n huippukokouksen tavoitteisiin kansansairauksien vahentamiseksi sekda Agenda 2030:n
mukaisesti takaamaan kaiken ikaisille terveellisen elaman ja hyvinvoinnin muun muassa te-
hostamalla alkoholin haitallisen kayton ehkaisemista ja hoitoa.

Suomen Laakariliitto piti suunniteltua uudistusta terveyden nakdkulmasta epdaonnistuneena ja toi-
voi hallituksen harkitsevan toteuttamisvaihtoehtoja. Luonnoksessa esitetyistd toteuttamisvaih-
toehdoista Ladkariliitto piti valittua parempina kahta ensimmaista: alkoholin kulutuksen vahenta-
mista esimerkiksi alentamalla juomien alkoholipitoisuutta vahittdismyynnissa tai toissijaisesti
suuntaamalla kulutuskysyntaa ravintola-alalle.

4.8 Muut intressitahot

Muiden intressitahojen ndkemykset jakautuivat kielteisiin, kannattaviin ja osittain kannattaviin.

Esitysluonnoksessa mainituista toteuttamisvaihtoehdoista Kirkkohallitus piti sosiaali- ja terveyspo-
liittisten tavoitteiden kannalta parhaana ja tehokkaimpana keinona luvanvaraisessa vahittais-
myynnissa myytadvien alkoholijuomien alkoholipitoisuuden alentamista 3,5 tilavuusprosenttiin.
Toinen hyvaksyttadvissa oleva vaihtoehto sailyttaisi nykyiset alkoholilainsaadannon periaatteet pyr-
kien samalla siirtdmaan alkoholin kulutusta anniskelun suuntaan. Kirkkohallitus ei pitanyt alkoho-
lielinkeinon toimintaedellytysten heikentymista tai arviota kansalaisten nakemyksista yhteiskunta-
eettisesti riittdvana perusteluna parhaan vaihtoehdon hylkdaamiselle.

Vanhempainliitto painotti lasten ja nuorten suojelun tarkeytta ja muistutti, etta Lapsen oikeuksien
sopimuksen taytantdoonpanoa valvova YK:n lapsen oikeuksien komitea on suositellut, ettda Suomi
tehostaa toimiaan nuorten alkoholin kayton vahentamiseksi. Alkoholin saatavuuden lisddminen
esitetylla tavalla lisdisi haittoja perheissa seka lasten ja nuorten keskuudessa ja kasvattaisi hyvin-
vointi- ja terveyseroja.

Taksiliitto kannatti lausunnossaan saantelyn selkeyttamista ja elinkeinotoimijoiden oman vastuun
korostamista omavalvonnan kaytt66n ottamisella mutta esitti huolensa uudistuksen vaikutuksista
liikenneturvallisuuteen. Taksiliitto totesi ehdotettujen muutosten olevan ristiriidassa Valtioneuvos-
ton tieliikenteen turvallisuuden parantamiseksi antaman periaatepaatoksen kanssa, jossa yhtena
tavoitteena on rattijuopumusten vahentaminen.
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Suomen Olutseura ja Olutseura Lukulasit pitivat ehdotettuja muutoksia myénteisina oluenkulutta-
jien ja olutharrastajien kannalta. Muutoksia ei kuitenkaan pidetty riittavind ja niiden nahtiin ete-
nevan suurten panimoiden ehdoilla.

Kuluttajaliitto korosti tarvetta 16ytdaa tasapaino haittojen ehkaisyn ja alkoholin kohtuukayttdjien
oikeuksien valilla. Kuluttajaliitto kannatti ravintola-anniskeluun liittyvan saantelyn vapauttamista
mutta painotti sen edellytyksena valvonnan tehostamista. Olutliitto arvioi esitysluonnoksen pi-
kemmin lisddvan kuin vahentavan saantelya.

Ajatuspaja Libera naki esitysluonnokseen sisaltyvan hyvia elementteja, mutta piti ehdotettuja uu-
distuksia liian piening, jotta luonnosta voisi kutsua alkoholilainsddadannon kokonaisuudistukseksi.
Alkoholipolitiikan perusrakenne sdilyisi entiselldan ja jotkut ehdotetut muutokset ovat pikemmin
taka-askeleita.

4.9 Elinkeinotoimijat

Alko on ainoa elinkeinotoimijaksi luettu lausunnonantaja, jonka kanta esitysluonnokseen on kiel-
teinen: esitysluonnos on hallituksen terveyden ja hyvinvoinnin edistamistavoitteen ja eriarvoisuu-
den vahentamistavoitteen vastainen, ja sen toteutuminen vaikuttaisi kielteisesti tuottavuuteen ja
Suomen kilpailukykyyn. Alko totesi, etta perustuslain edellyttamien riittavien sosiaali- ja terveys-
palveluiden takaaminen voi olla haaste tilanteessa, jossa alkoholin myyntia liberalisoidaan merkit-
tavasti, ja esitti, etta hallituksen esityksesta tulisi erityisesti ndiden nakdkohtien osalta pyytda lau-
sunto perustuslakivaliokunnalta.

Muut elinkeinotoimijat eivat pitaneet vakavia kielteisia kansanterveysvaikutuksia todennakaisina.
Esitettyjen muutosten arvioitiin lisdavan kokonaiskulutusta vain vahan ja edesauttavan haittojen
vahentamista siirtamalla alkoholin kulutusta vakevammista tuotteista miedompiin.

Elinkeinoelaméan keskusliitto arvioi, ettad esitysluonnoksessa on |oydetty tasapaino alkoholihaitto-
jen hallitsemisen ja elinkeinotoiminnan kehittamisen valilla. Saantelya korvataan kehittamalla
omavalvontaa ja toiminnan vastuullisuutta. Samalla vahennetaan kilpailua rajoittavia ja vaaristavia
tekijoita.

Samaan tapaan maltillisena alkoholipolitiikan liberalisointina ja tasapainoisena kokonaisuutena
esitysluonnosta pitivat myos Paivittaistavarakauppa, Panimoliitto, MTK, Elintarviketeollisuusliitto,
Altia, Lignell & Piispanen, Sinebrychoff ja SOK.

Elinkeinopoliittiset nakokohdat paasdaantodisesti hyvin huomioon ottavana, positiivisena ja perus-
teltuna luonnosesitystd pitivat Alkoholijuomakauppayhdistys, Bensiinikauppiaiden liitto, Oljy- ja
biopolttoaineala, Suomen Yrittdjat, Hartwall ja Pernod Ricard.

Lausunnoissa todettiin, ettd esitetyt muutokset muun muassa:

e Purkavat yritystoimintaa rasittavaa saantelya, vahentavat kustannuksia ja selkeyttavat elin-
keinonharjoittajien toimintaedellytyksia
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Lisdaavat kilpailua kotimarkkinoilla
Parantavat kaupan ja ravintola-alan toimintaedellytyksia
Tuovat elinvoimaa koko toimialalle mallasohran tuotannosta markkinointiin ja viestintaan

Edistavat matkailua ja maaseudun elinvoimaa sallimalla alkoholijuomien ulosmyynnin
pienpanimoille ja ravintoloille

Vahentavat alkoholijuomien matkustajatuontia, ohjaavat hankintoja vastuullisiin kotimai-
siin kanaviin

Parantavat tyéllistamismahdollisuuksia etenkin ravintolaelinkeinon piirissa ja panimoteolli-
suudessa

Lisaavat verokertymaa kotimaan hintojen laskusta huolimatta.

K-kaupan ketjujen, Lidlin ja Minimani Yhtididen lausunnoissa todettiin ehdotettujen muutosten

edistavan ja tasapuolistavan paivittdistavarakaupan kilpailua, parantavan palveluita erailla alueilla

ja turvaavan lahikauppaverkon sadilymisen.

Elinkeinotoimijoiden lausunnoissa tuotiin esiin my6s uudistusesityksen puutteita tai kielteisia elin-

keinovaikutuksia:

Muutosesitys ei edista alkoholin kulutuksen siirtamista ravintoloihin vaan johtaa anniskelun
aseman heikkenemiseen. (MaRa)

Vaikka pienpanimoiden toimintaedellytyksia parannetaan, oluen alkoholipitoisuuden nos-
taminen vahittaiskaupoissa on uhka kotimaisille pienpanimoille, jotka ovat panostaneet
enintdan 4,7-prosenttistyen oluiden tuotantoon yksinomaan kotimaan markkinoille. (Pani-
mo Honkavuori)

Vahvojen juomasekoitusten myynti ruokakaupoissa, ravintoloiden jatkoajat ja Alkon au-
kiolon pidentaminen ovat ristiriidassa alkoholilain tarkoitukseksi esitetyn alkoholihaittojen
ehkaisyn kanssa. (OlutPOSTI; Olutmedia)

Vahittaismyynnin alkoholipitoisuuden nostaminen on askel oikeaan suuntaan mutta ei riit-
tavasti ota huomioon kuluttajan etuja. (Kuura Cider Oy)

Esitys ei riittavasti varmista alkoholijuomia valmistavalle teollisuudelle tasavertaista ja kil-
pailukykyista toimintaymparistoa suhteessa ulkomaisiin toimijoihin kotimaassa ja viennissa.
(Alkoholijuomateollisuus; Altia; Pientislaamoliitto)

Vaikka useissa lausunnoissa kiitettiin ehdotuksia sdantelyn keventamiseksi ja turhien normien pur-

kamiseksi, esitettiin lausunnoissa myos nakemyksia, joiden mukaan esitysluonnos sisaltda edelleen

epatarkoituksenmukaisia ja hallinnollista taakkaa lisdavia yksityiskohtia (Ty6- ja elinkeinoministe-

rio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Alkoholijuomakauppayhdistys, MaRa, Panimoliitto, Hartwall, Pien-

panimoliitto).
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4.10 Kansainviliset toimijat

Seka alkoholin valmistuksen ja kaupan etta alkoholipolitiikan kansainvalinen luonne heijastuu sii-
na, etta lakiesitysluonnoksesta saatiin kolme lausuntoa kansainvalisilta toimijoilta.

Kuuden maan suurldhettilaat ilmaisivat yhteisessa kirjeessa tyytyvaisyytensa ehdotettuun libera-
lisointiin. He nakivat lakiuudistuksen edistdavan Euroopan yhteismarkkinan avoimuutta ja toimi-
vuutta ja kannustivat Suomen hallitusta alkoholilain kokonaisuudistuksen ripedan toimeenpanoon.
Alkoholikaupan osalta kyseisistd maista kahdesta tuodaan Suomeen ldhinna olutta, neljasta muus-
ta [3hinna viinia.

Kansainvalista sininauhaliiketta edustava International Blue Cross ja paihdehaittojen ehkadisemi-
seksi toimivien jarjestdjen pohjoismainen yhteistyoverkosto NordAN yhdessa eurooppalaisen Eu-
rocaren kanssa ilmaisivat huolensa muutosehdotuksista, jotka lisdisivat alkoholin saatavuutta ja
heikentaisivat Alkon asemaa. Ne huomauttivat, ettd Suomi, jota on aiemmin pidetty yhtena alko-
holipolitilkan mallimaana, on nyt valitsemassa alkoholipoliittisen linjan, joka on painvastainen kuin
useimmissa EU-maissa ja globaalillakin tasolla.
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5. Vaikutustenarviointia koskeva palaute

Lausuntopyynnossa pyydettiin mahdollisuuksien mukaan jaottelemaan vaikutustenarviointia kos-
kevat seikat erikseen ja todettiin, ettd hallituksen esitykseen sisaltyvaa taloudellisten ja terveys-
vaikutusten arviointia tdydennetaan esitettyjen tietojen ja arvioiden perusteella.

Osa lausunnonantajista esitti vaikutuksia koskevia arvioita vain yksityiskohtien osalta, osa yhtyi
esitysluonnoksessa esitettyihin arvioihin tai osaan niista ja osa esitti eri vaikutusalueita koskevia
tietoja ja arvioita. Tietoja ja arvioita ei referoida tassa yhteenvedossa. Tassa esitetdan vain yhteen-
veto niistd aiheista, joita koskevien vaikutusten arviointia lakiesitysluonnoksessa pidettiin puut-
teellisena tai joiden katsottiin ansaitsevan tarkempaa arviointia. Mainittujen lisaarvioinnin tarpeita
esiin nostaneiden lausunnonantajien lisaksi lukuisat muut esittivat lisatietoja kyseisista aiheista.

5.1 Yleisarvioita

Esitysluonnosta ja/tai siihen sisaltyvaa vaikutusarviointia piti yksipuolisena, status quota yllapita-
vana epaobjektiivisena tai harhaanjohtavana muutama lausunnonantaja (Panimoliitto, Olutliitto,
Olutseura Lukulasit, Kuura Cider Oy, yksi kansalaiskirje)

Kokoomuksen eduskuntaryhma painotti lausunnossaan tarvetta ennakoida muutosten vaikutuksia
mahdollisimman hyvilld ja tarkoituksenmukaisilla menetelmilla. Eduskuntaryhma totesi myos, etta
kulutuksen ja haittojen kehitysta tulisi seurata ja tarvittaessa ryhtya kohdennettuihin korjaaviin
toimiin.

Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma kiinnitti huomiota siihen, etta esitetty vaikutusarviointi
ei ole vaikuttanut ehdotettuun linjavalintaan, ja piti hammentavana sitd, etta alkoholipolitiikan
vaikutuksia koskevalle tutkimustiedolle ei ole annettu painoarvoa. Eduskuntaryhma totesi myds,
ettd haitallisten seurausten toteutumisen todennakodisyys on suuri, sitd vastoin myonteiset vaiku-
tukset alkoholialan tyollisyyteen tai kotimaiseen tuotantoon ovat epavarmoja.

Kuntaliitto piti huolestuttavana sitd, ettd myonteiset elinkeino- ja tydvoimapoliittiset vaikutukset
jaavat epavarmoiksi ja toivoi uudelleenarviointia ja tarvittavia muutoksia sen varmistamiseksi, etta
haittavaikutukset eivat kumoa positiivisia elinkeino-, tyollisyys- ja taloudellisia vaikutuksia. Myos
Raittiuden Ystavat peraankuulutti arviota siitd, miten lakiuudistus vaikuttaisi Suomen kokonaista-
louteen.

Valvira, aluehallintovirastot, Verohallinto ja Ahvenanmaan maakunnan hallitus huomauttivat, etta
esitysluonnoksessa on lukuisia yksityiskohtia jatetty saadettavaksi valtioneuvoston tai sosiaali- ja
terveysministerion asetuksella. Siltd osin, kuin muutosten kdytannon toteutus on vield avoin, on
niiden vaikutuksia vaikea arvioida.

Valtiovarainministerio totesi lausunnossaan, ettd vaikutusarvioiden tekeminen tilanteessa, jossa
alkoholin jakelukanavissa on vasta tapahtumassa muutoksia on haastavaa. Valtiovarainministerio
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ehdotti vaikutusarvioiden selkeyttamista vertaamalla niita oletettuun kehitykseen tilanteessa, jos-
sa lakiesitysta ei annettaisi. Sinebrychoff ehdotti lisattavaksi kehitysvaihtoehdon, jossa alkoholin
kulutus pysyy nykyisella tasolla tai miedontuu ja haitat eivat lisdannykaan.

5.2 Elinkeinopoliittiset vaikutukset

Elinkeinopoliittisten vaikutusten tarkempaa arviointia toivoivat erityisesti valtiovarainministerio,
tyo- ja elinkeinoministerid, maa- ja metsatalousministerid, Kilpailuvirasto, Paivittaistavarakaup-
payhdistys ja MTK.

Erityisind arvioinnin aiheina mainittiin:
e Vaikutukset alkoholijuomien valmistuksen, myynnin ja anniskelun tyéllisyyteen mukaan lukien
panoselinkeinot (esim. pakkausmateriaalit, mallasohra ym. maataloustuotteet raaka-aineina).

e Hallinnollisen taakan ja sen keventamisen taloudelliset vaikutukset ravintolayrityksiin.

e Kilpailuvaikutukset, mukaan lukien hintatason vaikutukset kulutuksen siirtymaan myynti-
kanavien valilla.

5.3 Tyollisyys- ja tyoelamavaikutukset

Arviointia ehdotettujen muutosten vaikutuksista tyollisyyteen ja tydelamaan laajemmin kuin vain
alkoholielinkeinon osalta toivoivat erityisesti Tyoturvallisuuskeskus, Talentia, Laakariliitto ja Suo-
men ASH.

Erityisind arvioinnin aiheina mainittiin:
e Vaikutukset tyohyvinvointiin, tyoturvallisuuteen ja tuottavuuteen tyépaikoilla.

e Vaikutukset tyokyvyttomyyteen tai tyottomyyteen.

e Vaikutukset sosiaali- ja terveydenhuollon henkilést66n ja tyon sisadltoon seka tyoturvallisuu-
teen ja vakivallan uhkaan.

5.4 Viranomaisvaikutukset ja viranomaisten resurssitarpeet

Laajempaa viranomaisvaikutusten ja henkilostéresurssitarpeiden arviointia toivoivat erityisesti val-
tiovarainministerio, Valvira ja Akava. Erityisina arvioinnin kohteina mainittiin poliisin, alkoholihal-
linnon ja ympadristoterveydenhuollon toiminta.

Ehdotettujen lakimuutosten sosiaali- ja terveysvaikutuksista toivottiin tarkempaa arviointia. Puut-
teellisena pidettiin myos arviointia, joka koskee vaikutuksia sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpee-
seen ja palveluille koituviin lisdkustannuksiin. Lisdksi todettiin, ettd yhtymakohdat mielenterveys-
lain ja pdihdehuoltolain uudistamisen esivalmisteluun jaavat esitysluonnoksessa huomiotta. Sy-
vempadaa arviointia sosiaali- ja terveysvaikutuksista seka palvelutarpeista toivoivat erityisesti Ladka-
riliitto, lapsiasiainvaltuutettu, TANE, Suomen Mielenterveysseura, Talentia ja Akava.
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Erityisina arvioinnin aiheina mainittiin:
e Vaikutukset lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointiin.

e Vaikutukset miesten ja naisten terveyteen.
e Vaikutukset eriarvoistumiseen ja syrjdytymiseen.

e Vaikutukset terveydenhuollossa, oppilashuollossa ja sosiaalihuollossa, erityisesti pdihde- ja
mielenterveyspalveluissa, lastensuojelu- ja perhepalveluissa seka turvakodeissa.

e Vaikutukset sote-uudistuksen saastotavoitteiden toteutumiseen.

5.5 Lapsi- ja perhevaikutukset

Suurimpana puutteena lausunnoissa tuli esiin se, etta lapsi- ja perhevaikutusten arviointi on jaanyt
tekematta. Kattavaan lapsivaikutusten arviointiin ja lapsen edun huomioon ottamiseen velvoittaa
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus. Lapsi- ja perhevaikutusten arvioinnin kayttoonotto sisaltyy
myos lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaan, joka kuuluu pdaaministeri Juha Sipilan hallituk-
sen karkihankkeisiin.

Vaikutusarviointia nimenomaisesti lasten ja nuorten kannalta peraankuuluttivat erityisesti lap-
siasiainvaltuutettu, Lastensuojelun Keskusliitto, Vanhempainliitto, Ensi- ja turvakotien liitto, Kehi-
tysvammaliitto, Laakariliitto, SOSTE, A-klinikkasdatio, Suomen ASH, Talentia, Akava, Kuntaliitto,
Helsingin kaupunki seka Kilpailuvirasto.

Erityisina arvioinnin aiheina mainittiin:
e Vaikutukset raskaana olevien naisten alkoholinkdyttoon ja siita sikiclle mahdollisesti aiheutu-
viin seurauksiin.

e Vaikutukset FASD-lasten ja nuorten elinikdisen tuen tarpeeseen ja siita aiheutuviin kustannuk-
siin.

e Aikuisten lisaantyvan alkoholinkdaytén vaikutukset lapsiin, mukaan lukien lastensuojelun tar-
peet.

e Vaikutukset lasten ja nuorten alkoholinkayttoon.

e Vaikutukset syrjaytymisvaarassa oleviin nuoriin aikuisiin.

5.6 Muita puutteita
Lilkenneturva totesi lausunnossaan, ettd ehdotettujen muutosten tieliikenteen turvallisuutta hei-
kentdvat vaikutukset ovat jadaneet esitysluonnoksessa vahalle huomiolle.

Erityisesti Olutseura Lukulasit ja Ajatuspaja Libera kiinnittivdt huomiota siihen, etta vaikutusarvi-
ointi painottaa terveyshaittoja ja jattdaa huomiotta alkoholinkdyton myodnteiset vaikutukset kulut-
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tajan kannalta. Aiheeseen liittyen mainittiin my0s, etta taloustieteellista tutkimusta siitd, miten
kuluttajat arvottavat alkoholin kulutuksen lisdantymisen tuomia hyotyja, ei Suomessa ole tehty.

5.7 Perustuslainmukaisuuden arviointi

Ehdotettujen muutosten ja niiden vaikutusten ristiriitaan suhteessa perustuslaissa julkiselle vallalle
asetettuun velvoitteeseen edistdaa vdestdn terveyttd, johon sisdltyy myds velvollisuus huolehtia
lasten hyvinvoinnista, kiinnittivat lausunnossaan huomiota lapsiasiainvaltuutettu, SOSTE, PAIVYT
seka eraat paihdepalveluiden ja pdihde-ehkaisyn toimijat. Pientislaamoliitto kiinnitti huomiota Al-
kon erityisaseman ristiriitaan suhteessa perustuslain turvaamaan elinkeinovapauteen.

Vaikka esitysluonnoksen perusteluosassa on jo tarkasteltu saantelyn perustuslainmukaisuutta mo-
nelta osin, todetaan siina myos, etta koska esitykseen liittyy useita periaatteellisesti tarkeita kysy-
myksid, pyydettaisiin siita perustuslakivaliokunnan lausunto.
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6. Alkoholilakia tiydentivit keinot ja vaihtoehtoiset ehdotukset

Lausunnoissa esitetiin joitakin ehdotuksia vaihtoehtoisiksi tavoiksi muuttaa alkoholijuomien luvan-
varaisen vahittaismyynnin sadntelya ja nostettiin esiin myos joitakin alkoholilakia taydentavia toi-
menpiteita, joilla alkoholin kulutukseen tai haittoihin olisi mahdollista vaikuttaa. Seuraavassa on
esitetty tiivis yhteenveto ehdotuksista.

6.2 Alkoholijuomien verotus

Kokoomuksen eduskuntaryhma totesi lausunnossaan, etta alkoholin verotus pitaa jatkossakin huo-
len siita, etta alkoholijuomien hinnat ovat Suomessa korkeinta tasoa verrattuna esimerkiksi muihin
Euroopan maihin. Alkoholin hinnan keskeisen merkityksen kokonaiskulutuksen rajoittamisessa va-
estotasolla mainitsi usea lausunnonantaja. Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma ja THL esitti-
vat alkoholiveron korottamista odotettavissa olevan alkoholin kulutuksen kasvun hillitsemiseksi.
Myos alkoholiveron alentamista ehdotettiin alkoholijuomien matkustajatuonnin vahentamiseksi.
Ehdotukset on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Alkoholijuomien verotason muuttamista koskevat ehdotukset

Alkoholiveroa tulisi korottaa Alkoholiveroa tulisi laskea

e Muutosesityksen myota korostuu alkoholi- e Matkustajatuonnin ja laittoman maahan-
verotuksen merkitys ennakoitujen hinnan- tuonnin vdahentaminen on tarkea tavoite
alennusten kompensoimiseksi. Alkoholive- myds elinkeinopoliittisesti. Ndihin voidaan
rotasolla tulisi hillita alkoholin kadyttoa ja ve- vaikuttaa myos verotuksella. (Alkoholi-
ron tuoton tulisi olla jarkevassa suhteessa juomateollisuus)
alkoholin kayton yhteiskunnalle aiheutta- e Erityisesti panimoalan kotimaisten ty6paik-
miin kustannuksiin. (Kristillisdemokraatti- kojen turvaamiseksi tulisi panimotuotteiden
nen ryhma) - oluen, siiderin ja lonkeron — verotusta las-

o Mikali paivittdistavarakaupoissa myytdvien kea tasolle, jolla matkustajatuonti muuttuu
alkoholijuomien enimmaispitoisuuden nos- vahemman kannattavaksi mutta kokonais-
taminen toteutuu, olisi kansanterveyden ja kulutus ei kasva. (Elintarvikety6laisten liitto)

riskiryhmien suojelemisen kannalta tarkeaa
korottaa alkoholiveroa kaikissa juomalajeis-
sa. Vuonna 2014 viimeksi tarkistettua alko-
holiveroa tulisi korottaa jo inflaatiokorjauk-
sena ja talouden nousun myotd odotetta-
vissa olevan kulutuksen kasvun hillitsemi-
seksi. Mittavat alkoholiveron korotukset Vi-
rossa vahentdvat matkustajatuonnissa nah-
tya uhkaa ja lisdavat Suomen liikkumavaraa.
(THL)

Verotus tuotiin esiin myos keinona ehkaistd luvanvaraisessa vahittdgismyynnissa tarjolla olevia
juomasekoituksia koskevasta valmistustaparajoituksesta luopumisen kielteisia seurauksia. Juo-
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masekoitusten houkuttelevuutta olisi mahdollista vahentaa niiden hintatasoa nostavalla kohden-
netulla erityisverolla, jonka tuotto tulisi kohdistaa haittojen ehkaisyyn. Toisaalta esitettiin myos
juomasekoitusten verotuksen yhtendistamista yksinomaan alkoholipitoisuuden pohjalta maaray-
tyvaksi. Ehdotukset on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Juomasekoitusten verotusta koskevat ehdotukset

Erityisvero juomasekoituksille Juomasekoitusten verotus tulisi yhtendistaa

e Piivittdistavarakauppaan uusina tuotteina e Alkoholijuomien vero maaraytyy valmistus-
tuleville vahvoille juomasekoituksille, ns. tavan mukaan. Kdymisteitse valmistettujen
limuviinoille, tulisi sdataa kohdennettu eri- ja etyylialkoholipohjaisten juomien verotus
tyisvero haittojen ehkdisemiseksi erityisesti tulisi yhtenaistaa siten, ettd vero on saman
nuorten ja naisten joukossa. Kansainvalisten suuruinen juomille, joilla on sama alkoholi-
kokemusten mukaan makeiden juomasekoi- pitoisuus. Yhtendinen verotus kohtelisi ta-
tusten kuluttajia ovat erityisesti nuoret ja sapuolisesti eri tuotteita ja eri valmistusta-
niitd markkinoidaan erityisesti nuorille nai- paa kayttavia yrityksia. (SOK)

sille. Haittaveron tuotto tulisi kohdistaa al-
koholihaittojen ehkaisyyn ja lievittdmiseen.
(SOSTE, A-klinikkas&atio)

Verotus nousi esiin myos keinona, jolla olisi mahdollista tasoittaa kilpailuvaikutuksia. Siiderin pien-
valmistajille ei ole mydnnetty samanlaista verohelpotusta kuin pienpanimoille, mika heikentaa sii-
derin kilpailukykya eika edista painopisteen siirtamista maarasta kohti laatua (Kuura Cider Oy).

Anniskelun kilpailuaseman parantamiseksi Matkailu- ja ravintolapalvelujen etujarjest6 MaRa esitti
ravintolapalveluiden alennetun arvonlisaverotason 14 % ulottamista myos alkoholijuomiin.

6.2 Vaihtoehtoisia tapoja muuttaa luvanvaraisen vihittiismyynnin sddntelya

Muutama lausunnonantaja esitti, etta kun ehdotettujen muutosten taloudellisia ja hyvinvointivai-
kutuksia on osin vaikea ennakoida, alkoholilain sdataminen kokonaan tai osittain maaraaikaisena
antaisi mahdollisuuden arvioida tilannetta kokonaisuutena 4-5 vuoden kuluttua ja vahvistaa voi-
massaolon jatkuminen soveltuvin osin siind tapauksessa, etta terveys- ja sosiaaliset haitat, kustan-
nukset sosiaali- ja terveydenhuollolle tai haitat elinkeinoeldmalle eivit ole lisddntyneet. (PAIVYT,
A-klinikkasaatio, Ensi- ja turvakotien liitto, EPT-verkosto, Mielenterveysseura, International Blue
Cross)

Maaraaikaisuuden perusteena tuotiin esiin myds esitettyjen luvanvaraisen vahittdismyynnin laa-
jennusten vaikutus monopolijarjestelman sailyttdmisen kannalta. Nelosoluen vahvuisten juomien
osalta kertaalleen poistetun yksinoikeuden palauttaminen olisi tulkittavissa uudeksi monopolijar-
jestelyksi. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos painotti, ettd jos ehdotettu liberalisointi
todettaisiin virheeksi, EU-lainsdadannon ja kansainvalisten kauppasopimusten vuoksi 4,7 prosentin
rajan palauttaminen luvanvaraiseen vahittdismyyntiin voi olla vaikeaa, jollei mahdotonta.
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Kuntaliitto esitti harkittavaksi vaihtoehtona kokeilulainsaadantoa, jossa alkoholin saatavuutta lisat-
taisiin asteittain joustavoittamalla anniskelun ja valvotun alkoholin nauttimisen mahdollisuuksia.
Samalla voitaisiin alueellisesti tai kuntakohtaisesti kokeilla alkoholin vahittdismyynnin laajentami-
sen vaikutuksia. Kokeiluilla saataisiin nayttoa siita, mitka olisivat nyt ehdotettujen vahittdaismyyn-
nin vapauttamisen haitta-, taloudelliset, hyvinvointi- seka elinkeinopoliittiset vaikutukset. "Nain
emme paatyisi tilanteeseen, jossa kerralla tehtavan suuren muutoksen vaikutuksia jouduttaisiin
korjaamaan jopa vuosikymmenia tai joiden inhimillisiin tai taloudellisiin seurauksiin yhteiskunnal-
lamme ei ole varaa.”

Mikali vahittdismyynnissa olevien alkoholi juomien enimmaispitoisuuden nosto 5,5 prosenttiin to-
teutuu, esitettiin erityisesti lasten ja nuorten suojelemiseksi alkoholijuomien sijoittamista vahit-
taismyyntipaikassa erilliselle tai rajatulle alueelle. Menettelya pidettiin luontevana jatkona sille,
etta tupakkatuotteiden esillapito on kielletty paivittaistavarakaupassa ja ikdrajavalvottavien raha-
peliautomaattien sijaintialue erotettu merkinnéin muusta myymalatilasta. (EHYT, Terveydenhoita-
jaliitto)

Lisaksi esitettiin, ettd alkoholilain tarkoituksen seka sosiaali- ja terveyspoliittisten tavoitteiden
kannalta olisi perusteltua luopua enimmaispitoisuuden nostoaikeista ja rajata luvanvarainen vahit-
taismyynti paivittaistavarakaupoissa, kioskeissa ja huoltamoilla nykyistd miedompiin, enintaan 3,5-
prosenttisiin alkoholijuomiin. (Laakariliitto, Tyoterveyslaitos, SOSTE, A-klinikkasdatio, Raittiuden
Ystavat, Kirkkohallitus)

6.3 Kunnan mahdollisuus rajata alueitaan alkoholivapaiksi

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos totesi lausunnossaan, etta lakiesitysluonnoksen ehdotukset kun-
nan ja kansalaisten mahdollisuuksiksi vaikuttaa anniskelulupia ja Alkon myymaloita koskevissa lu-
pa-asioissa seka kunnan mahdollisuus rajoittaa jatkoaika-anniskelua alueellaan, ovat tervetulleita
muutoksia, jotka edistavat kuntalain (410/2015 22 §) ja ehkéisevan péaihdetyon jarjestamista kos-
kevan lain (523/2015 6 §) tavoitteita kansalaisvaikuttamisen lisdamiseksi. Kuntaliitto totesi puoles-
taan, ettd yhtymakohtia tulisi selkeyttaa lakiesityksessa.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan lakiesitysluonnoksessa ei ole riittavasti huomioitu kuntalain
(410/2015 1 §) mukaista ja maakuntauudistuksessa vahvistuvaa kunnan tehtavaa asukkaiden hy-
vinvoinnin edistamiseksi. Alkoholilakiuudistuksen yhteydessa tulisi kunnille turvata paremmat it-
sehallinnolliset oikeudet my6s alkoholihaittojen ehkdisemiseksi. Kuntaliitto ehdottaa lausunnos-
saan jarjestyslakiin muutosta, joka antaisi kunnalle oikeuden rajata tai kieltaa alkoholin nauttimi-
nen tietyilla alueilla, esimerkiksi hoidetuissa puistoissa seka lasten ja nuorten kokoontumispaikois-
sa, kuten leikkipuistoissa, nuorisotilojen piha-alueilla, urheilualueilla jne. Pelkdstaan se, ettd alko-
holilaki ei salli alkoholin anniskelua paaasiassa lapsille ja nuorille tarkoitetuissa tai kayttamissa ti-
loissa, ei ole riittava keino turvata lapsille ja nuorille tai muille kuntalaisille alkoholivapaata tilaa
[ahiymparistossa.
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Kunnan oikeutta kieltda alkoholin nauttiminen tietyilla alueilla ehdottivat alkoholilakia tdaydenta-
vaksi keinoksi myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, SOSTE, PAIVYT, EHYT, EPT-verkosto, Mielen-
terveysseura ja International Blue Cross.

Lausunnoissa todettiin, ettd alkoholivapaiden alueiden tarve korostuu, kun anniskelun saantelya
puretaan ja anniskeluajat pitenevat, ja kannatettiin paikallisten nakemysten huomioon ottamista
sen maarittelyssa, milla yleisilla paikoilla taajamissa alkoholijuomien nauttiminen voitaisiin kieltaa.
Esimerkkeinad kunnan alueita koskevasta sdadantelystda mainittiin pelastuslakiin pohjautuvat ilotuli-
tusrakettien kayttoa koskevat rajoitukset uutena vuotena ja kunnan paatoksilla asetetut nopeusra-
joitukset, joiden rikkomisesta voidaan tieliikennelain mukaan maarata sakkorangaistus.

6.4 Tieliikenteen turvallisuus

Liikenneturva kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd lakiluonnoksessa ei ole arvioitu ehdo-
tettujen muutosten vaikutuksia tielilkenteen turvallisuuteen, ja totesi, ettda mydnteisesta kehityk-
sesta huolimatta alkoholi tieliikenteessa on edelleen merkittava ongelma, jota tulee torjua monin
keinoin. Ehdotetut muutokset, jotka lisdavat alkoholin saatavuutta ja johtavat kulutuksen vakevoi-
tymiseen, lisddvat vaistamatta myods tapaturmia tieliikenteessa. Uhka on erityisen suuri nuorille
kuljettajille, joilla on muita suurempi liikennevahingon riski jo alhaisilla veren alkoholipitoisuuksilla.
Toisaalta vaikutukset alkoholin suurkulutukseen ja haittojen kasautumiseen saattavat heijastua
vuosien padhan. Anniskeluaikojen venyminen aamuydn tunteihin siirtdaa alkoholin palamisaikaa
edelleen pidemmalle uuteen paivaan. Liikenneturvan ndakemyksen mukaan ehdotettuja ihmisten
hengen ja terveyden suojaa heikentdvia muutoksia ei tulisi tehda.

Myos Taksiliitto toi lausunnossaan esiin huolen vaikutuksista liikenneturvallisuuteen ja totesi, etta
todennakdisesti lilkenneonnettomuuksia ja —kuolemia lisdavat muutokset ovat ristiriidassa Valtio-
neuvoston tieliikenneturvallisuuden parantamista koskevan periaatepdaatoksen (15.12.2016) kans-
sa. Mikali ehdotetut muutokset toteutetaan, tulisi Taksiliiton nadkemyksen mukaan ajokuntoa kos-
kevaan poliisin kenttavalvontaan kohdentaa lisaresursseja.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja EHYT esittivat alkoholilainsaadantoa taydentavaksi keinoksi rat-
tijuopumusrajan alentamista 0,2 promilleen joko kaikille kuljettajille tai nuorille/vasta ajokortin
saaneille sekd ammattikuljettajille muun muassa EU:n komission suosituksen (2001/116/EC) mu-
kaisesti. Suomi on yksi viidestd EU-maasta, jossa ei ole vield sdadetty alennettua rajaa nuorille ja
kokemattomille kuljettajille.

6.5 Muut keinot haittojen vihentamiseksi

Tiedotuksen tehostaminen

Painopisteen siirtdmista saantelysta alkoholinkdyton riskeistd ja terveysvaikutuksista kertovaan
valistukseen ja kannattivat lausunnoissaan esimerkiksi K-kauppiasliitto ja Lidl Suomi.
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Maa- ja metsatalousministerio totesi, etta vastuunkantoon omasta terveydestaan ja elintavoistaan
ihmiset tarvitsevat tietoa ja ohjausta. Tietoa tulisi antaa alkoholijuomien terveyshaitoista seka
humalahakuisen juomisen itselle, muille ihmisille ja yhteiskunnalle aiheuttamista haitoista. Tiedot-
taa tulisi myds alkoholijuomien energiasisallosta silla alkoholi myotavaikuttaa ylipainon syntyyn ja
suomalaisten lihavuusongelmaan. Ministerid muistutti, etta kun EU:n elintarviketietoasetuksesta
(EU 1169/2011) neuvoteltiin, Suomi kannatti alkoholijuomien energiasisallén saatamista pakolli-
seksi tiedoksi. Komissiolta odotetaan kannanottoa siitd, miten asetusta sovellettaisiin tiedonanto-
velvoitteesta toistaiseksi vapautettuihin alkoholijuomiin.

Kuluttajaliitto painotti lausunnossaan, etta tyota EU:n tasolla tulee jatkaa, jotta kaikkiin alkoholi-
juomiin saadaan riittavat tiedot ravintoarvoista.

Myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan tiedon antaminen alkoholijuomien kalorimaa-
rasta olisi olennaista ylipainon ja siihen liittyvien tautien ehkadisyn kannalta. THL totesi niin ikaan,
ettd terveysriskeja vahentavien valintojen vahimmaisedellytys on tietoisuus alkoholin kulutusmaa-
riin ja juomatapoihin liittyvista riskeista. Talla hetkella terveyden kannalta olennaiset tiedot juomi-
en ominaisuuksista puuttuvat alkoholijuomien pakkausmerkinndista. Erityisesti jos alkoholijuomi-
en saatavuus laajenee ja vakevoityy, tulisi kansallisella lainsadadannolla varmistaa etta juomapak-
kauksissa annetaan terveysriskien vahentamisen kannalta olennaiset tiedot.

THL ehdotti saddettavaksi velvoite ilmoittaa kunkin alkoholijuomapakkauksen — esim. pullo, tolkki,
hanapakkaus — sisdltdma puhtaan alkoholin maara grammoina ja juomamaaran energia-arvo kalo-
reina ja jouleina. Kalorimdaraan vaikuttaa seka alkoholi- ettda sokeripitoisuus. Juoman sisaltama
alkoholin maara on olennainen tieto humalavaikutuksen ja toksisuuden kannalta. THL huomaut-
taa, etta Irlannissa on vireilla lakimuutos, joka saataisi nama pakkauskohtaiset tiedot pakollisiksi, ja
ettd kaytantoa on suositeltu myos EU-maiden yhteisessa RARHA-hankkeessa.

Lisdaksi THL suosittaa harkittavaksi alkoholin riskeja ja niiden vahentamistd koskevien vaihtuvien
tiedotteiden saatamisen pakollisiksi alkoholijuomien pakkauksiin muun muassa WHO:n Euroopan
alueen alkoholiohjelman ja RARHA-hankkeen suositusten mukaisesti. RARHA-hankkeessa tunnis-
tettiin seka valittomiin riskeihin (esim. yhteisvaikutukset lddkkeiden kanssa) ettd pitkaaikaisiin
haittariskeihin (esim. rintasyovan ja ruoansulatuskanavan syopien riski) liittyvia tiedontarpeita,
joihin alkoholipakkausten varoitusteksteilld voitaisiin vastata.

Kehitysvammaliitto vaati lausunnossaan alkoholijuomapakkauksiin erityisesti varoituksia, jotka
muistuttavat alkoholin riskeistd raskausaikana. Kehitysvammaliitto nosti esiin my6s selkokielisen
tiedotusmateriaalin tarpeen ja tarpeen osoittaa riittavasti resursseja valistusmateriaalin laatimi-
seen.

Mini-interventio

Laakariliitto kiinnitti lausunnossaan huomiota esitysluonnoksen perustelujen mainintaan mini-
interventiosta yhtena alkoholihaittojen vahentéamisen keinona, josta voi tulkita epéilya sen tehosta
haittojen ehkaisyssa. Laakariliitto painotti, ettd mini-interventio on tutkimuksin todettu tehok-
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kaaksi edellyttden, etta sita tarjotaan kattavasti. Oikein ja kattavasti kaytettyna mini-interventio
koskee kaikkia terveyspalveluiden kayttdjia, joiden alkoholinkdyton riski voidaan arvioida esimer-
kiksi AUDIT-kyselylla ja jotka voivat asian puheeksi tultua herata miettimaan omaa alkoholinkdyt-
todan. Suositus on, ettd terveydenhuollossa kaikilta potilailta kysytdaan alkoholin kdytosta hoi-
tosuhteen jossain vaiheessa, esimerkiksi terveystarkastuksen yhteydessa.

Mini-intervention, varhaisen hoidon mallien ja riskiryhmiin kohdennettujen toimien merkitysta
painottivat lausunnoissaan myos esimerkiksi ETENE, Olutliitto ja Kuura Cider Oy.

Tyopaikkojen pdihdeohjelmat ja pdihdekuntoutuksen uudistaminen

Kasvavan alkoholin kulutuksen ja haittojen vaikutuksiin tyopaikoilla ja kustannuksiin tyonantajille
kiinnittivat huomiota esimerkiksi Tyoterveyslaitos, Tyoturvallisuuskeskus, Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos, Laakariliitto, STTK, JHL ja Palvelulojen ammattiliitto.

Suurin osa alkoholin riskikayttajista ja alkoholiongelmaisista on tydikaisia ja tyoelamassa. Tyoela-
massa olevilla haitallinen alkoholin kdyttd lisda sairastavuutta ja tyotapaturmien riskia seka hei-
kentdad tata kautta tuottavuutta. Alkoholin takia vuosittain menetettyjen tydpaivien maaran on
arvioitu vastaavan noin 10 000 henkilotyovuotta. Tyokyvyttomyyselakkeiden tarkein yksittdinen
syy on masennus, jonka taustalla on usein pitkdaikainen runsaas alkoholinkayttd. Alkoholihaittojen
yleistyessa kasvaa niiden selvittelyyn tydpaikalla kaytetty tydmaara ja maksurasite.

Monilla yrityksilla on kdytossa tyomarkkinajarjestdjen yhteisen suosituksen mukainen, varhaisen
puuttumisen ja hoitoonohjauksen kattava paihdeohjelma. Palvelualojen ammattiliitto ehdotti
padihdeohjelman kayton laajentamista kaikille tyopaikoille lakisdateisena velvoitteena.

Palvelualojen ammattiliitto peraankuulutti myos paihteiden kayttdjien kuntoutustarpeiden huo-
mioon ottamista kdaynnissa olevassa kuntoutusjarjestelman kokonaisuudistuksessa. Toimiva paih-
dekuntoutus edellyttad saumattomia palvelu- ja hoitoketjuja ja toimeentulon turvaa kuntoutusjak-
son aikana. Talla hetkelld alkoholiriippuvuus yksindan ei ole riittdva peruste sairauspaivarahalle,
kuntoutustuelle tai tyokyvyttomyyselakkeelle.

Selviamisasemat

Sisaministerid kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd paihtyneena kiinniotetuille tarkoitet-
tuja selvidmisasemia ei ole riittavasti alkoholilakiin ehdotettujen muutosten seurauksena lisaanty-
viin haittoihin ndhden. Kaynnissa olevan sote-uudistuksen yhteydessa tulee paihdehaittojen tor-
juntaa vahvistamaan luoda selvidmisasemaverkosto sisdisen turvallisuuden ohjelman ministeri-
ryhman linjausten (28.10.2014) mukaisesti. Ministeriryhma, samoin kuin sisdasianministerion ja
sosiaali- ja terveysministerion yhteinen tyéryhma ovat todenneet, ettd poliisin osuutta paihtynei-
den kiinniotoissa, kuljettamisessa ja sdiléonotoissa on perusteltua vdahentaa, ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon roolia vahvistaa erityisesti hoitoon ohjauksen ndakokulmasta.
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6.6 Laajempi liberalisointi

Lausunnoissa esitettiin myos ehdotettua laajempaa alkoholijuomien vahittaismyynnin liberalisoin-
tia.

Kaikkiaan 11 lausunnonantajaa kannatti luvanvaraisen vahittaismyynnin sallimista paivittdistava-
rakaupassa heti tai pitemmalla aikavalilla jopa vahvemmille kuin 5,5 prosenttisille alkoholijuomille.
Vahvempien oluiden myynnin sallimista kannattivat SOK, Olutliitto, OlutPOSTI, Olutmedia, Suomen
Olutseura, Olutseura Lukulasit. Ehdotettua 5,5 prosentin rajaa pidettiin keinotekoisena, koska mo-
nille oluttyypeille on luonteenomaista korkeampi alkoholipitoisuus. Paivittaistavarakauppayhdis-
tyksen ja K-kauppaketjujen mukaan kaikkien alle 16-prosenttisten juomien myynnin salliminen pa-
rantaisi asiakaspalvelua ja erityisesti pienten ldhikauppojen kannattavuutta ja kilpailuedellytyksia.
Viinien myynnin sallimista paivittdistavarakaupassa kannattivat myds SOK ja Lidl seka yksi kansa-
laiskirjeen lahettaja.

Pientuottajien suoramyyntilupia koskevien alkoholipitoisuusrajojen nostamista tai poistamista
kannatti nelja lausunnonantajaa (Maa- ja metsatalousministerio, Viiniyrittdjat, Kuura Cider Oy ja
Kyro Distillery Company). Saannoksia tulisi valjentaa siten, ettd myos likdorien, kuohuviinin ja tis-
laamotuotteiden suoramyynti olisi sallittu.

Kuura Cider Oy:n ndakemyksen mukaan alkoholijuomien vahittaismyyntiluvan edellytyksena olevas-
ta elintarvikemyynnin vaatimuksesta tulisi luopua ja sallia pelkastaan alkoholia myyvat vahittais-
myyntipaikat. Erikoiskauppojen hintataso muodostuisi korkeaksi, joten ne toimisivat “laatukulttuu-
rin katalyyttina” kilpailematta Alkon kanssa.

Pientislaamoliiton nakemyksen mukaan ”keinotekoisesta” erottelusta mietoihin ja vakeviin alkoho-
lijuomiin tulisi luopua. Tama takaisi alkoholin valmistajille tasapuolisen kohtelun saantelyssa riip-
pumatta alkoholijuoman valmistustavasta ja juomatyypista.
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7. Yhteenveto keskeisista pykildkohtaisista kommenteista

7.1 Lain tarkoitus

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, etta alkoholilain kokonaisuudistuksen tavoit-
teena on sovittaa yhteen alkoholiin liittyvia erilaisia intresseja. Lain tarkoitus olisi edelleen ehkais-
ta alkoholin aiheuttamia ongelmia ja haittoja, mutta alkoholin saatavuutta on nyt tarkoitus lisata.
Lakiesitysluonnoksessa lain tarkoitus (1 §) on esitetty seuraavasti:

Alkoholipitoisten aineiden kulutusta véihennetddn ja niihin liittyvéé elinkeinotoimintaa rajoi-
tetaan ja valvotaan alkoholin kéyttdjilleen, muille ihmisille ja koko yhteiskunnalle aiheutta-
mien haittojen ehkdisemiseksi.

Intressien yhteensovittamisen haasteet tulevat vahvasti esiin lausunnoissa. Lukuisat lausunnonan-
tajat ovat kiinnittaneet yleisarvioissaan huomiota lain tarkoituksen ilmaisevan ensimmaisen pyka-
lan ja keskeisten esitettyjen muutosten valiseen ristiriitaan. Periaatepykdlaan on otettu kantaa
myos pykaldakohtaisissa kommenteissa. Pykaldssa esitettya lain tarkoitusta kannatettiin kahdek-
sassa pykaldkohtaisessa kommentissa, osin huomauttaen jyrkasta ristiriidasta esitysluonnoksen
sisallén kanssa.

Tarkoituksen muotoilua vastustavia pykalakohtaisia kommentteja oli yksi. Tassakin todettiin, etta
esitetty pykala on ristiriidassa sisallon kanssa, koska lainmuutoksen tarkoituksena ei ole lisata vaan
vahentaa elinkeinotoiminnan rajoituksia. Lisaksi viidessa muussa kommentissa toivottiin uudel-
leenmuotoilua siten, etta elinkeinopoliittiset ndkokohdat ja juomakulttuurin kehittdminen tulisivat
paremmin huomioon otetuiksi.

Neljassa kommentissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta kulutuksen vahentamistavoitetta ei ole
tasmennetty. Kommentoijista puolet oli elinkeinotoimijoita ja puolet palveluiden ja paihde-
ehkaisyn toimijoita. Tasmentamista pidettiin tarpeellisena erityisesti siksi, etta kyseessa on pitkaan
voimassa oleva laki. Ratkaisuksi ehdotettiin tarkoituspykalan rinnalle konkreettinen litramaarainen
tavoite, jonka taso ja aikajanne voitaisiin maaritella WHO:n kroonisten kansansairauksien toimin-
taohjelman mukaisesti. Lisdksi ehdotettiin kirjattavaksi, miten terveysvaikutuksia arvioidaan ja
missa vaiheessa arviointi tapahtuu.

Ty6- ja elinkeinoministerio ei pitanyt tavoitteen kirjaamista lakiin hyvana ratkaisuna mutta — sikali
kuin ndin tehdadn — ehdotti selkeyttdavaa muotoilua: “Taman lain tarkoituksena on vahentaa alko-
holipitoisten aineiden kulutusta rajoittamalla ja valvomalla alkoholipitoisiin aineisiin liittyvaa elin-
keinotoimintaa alkoholin kayttdjilleen, muille ihmisille ja koko yhteiskunnalle aiheuttamien haitto-
jen ehkadisemiseksi.” Lisaksi yleisid ja tavoitteisiin liittyvia velvoitteita ei tulisi asettaa elinkeinon-
harjoittajille (4 §).
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7.2 Kotivalmistus ja eraat muut luvanvaraisuuden poikkeukset

Lakiesitysluonnoksen 5 § saataa alkoholijuomien valmistuksen ja myynnin luvanvaraiseksi toimin-
naksi ja 6 § maarittelee joukon poikkeuksia. Kommentteja esitettiin erityisesti koskien kotivalmis-
tusta ja Alkon vahittaismyyntimonopolia. Lisaksi peraankuulutettiin alkoholijuomien verkkomyyn-
nin mahdollistamista kotimaan markkinoille tai vientimarkkinoille suunnattuna. Verkkokauppaan
liittyvia kommentteja esitettiin runsaasti myods 30 §:n (rajat ylittdva etamyynti) ja 49 §:n (markki-
nointi) yhteydessa.

Kotivalmistusta koskevaa sdadnnosehdotusta, jonka mukaan yksityinen henkilé saisi valmistaa
muutoin kuin tislaamalla kotitaloudessaan yksinomaan omaan kayttdonsa mietoja alkoholijuomia
raaka-aineesta riippumatta — piti viisi olutharrastajien kenttaa edustavaa kommentoijaa liian ra-
joittavana koska se estdaa maksullisten kotiolutkilpailujen ja harrastusluonteisten kotiolutkurssien
jarjestamisen ja sulkee pois tislauksen valmistusmenetelmana.

Alkon vahittaismyyntimonopolia tukevia kommentteja esitettiin kolme ja vastustavia viisi, joista
kolme kansalaiskirjeissa. Tahan liittyen esitettiin parissa kommentissa alkoholiyhtion tehtdvia kos-
kevan 22 §:n yhteydessa, etta monopolin hyvaksyttavyytta tulisi vahvistaa lisaamalla Alko Oy:n yh-
teiskuntavastuuta. Konkreettiseksi keinoksi ehdotettiin alkoholilakiin kirjausta, Alkon vuosittaises-
ta tuloksesta ohjattaisiin osuus (esim. 5 %) ehkdisevdan ja korjaavaan paihdetyohon. Esittajat
edustivat korjaavia paihdepalveluja.

Alkoholijuomien kotimaisen etimyynnin (verkkomyynnin) mahdollistavaa sdannosta toivoi 12
kommentoijaa, joista seitseman edusti alkoholijuomien valmistajia. Muut aihetta kommentoineet
olivat kokoomuksen eduskuntaryhma, Elinkeinoelaman keskusliitto, MTK, SOK ja Finpro. Valtaosa
perdaankuulutti vientimarkkinoille suuntautuvan verkkokaupan sallimista. Markkinarajaus toteutet-
taisiin sulkemalla kotimaiset asiakkaat pois teknisin keinoin. Kotimaan verkkomyyntimahdollisuut-
ta toivoi kolme kommentoijaa. Rajat ylittdvaan verkkokauppaan liittyvida kommentteja 30 § ja 49 §
yhteydessa esitelldan jaljempana.

7.3 Vahittdismyynti

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyvat merkittavimmat muutokset suomalaiseen alkoholijarjes-
telmaan sisaltyvat alkoholijuomien vahittdismyyntilupaa ja sen myontamistd koskevaan 17 §:3an.
Ehdotetut muutokset nostaisivat paivittaistavarakaupoissa, kioskeissa ja huoltamoilla luvanvarai-
sesti myytavien alkoholijuomien enimmaispitoisuuden 5,5 prosenttiin ja sallisivat naissa juo-
masekoitusten myynnin valmistustavasta riippumatta seka lisdisivat vahittdgismyyntikanavia salli-
malla anniskeluravintoloille enintdan 5,5-prosenttisten ja kasityOldispanimoille enintdan 12-
prosenttisten tuotteiden ulosmyynnin.
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Enimmaispitoisuuden nostaminen luvanvaraisessa vahittdismyynnissa

Alkoholin kulutuksen kannalta enimmaispitoisuuden nostaminen 4,7 prosentista 5,5 prosenttiin on
merkittavin muutos. Lausunnoissa esitetyt yleisarviot vaikutuksista alkoholin kulutukseen pohjau-
tuivat ensisijaisesti tdhan muutokseen tai vahittaismyynnin ja anniskelun sdaantelyyn esitettyjen
muutosten mahdollisiin yhteisvaikutuksiin. Vahittaismyyntipykaldasta 17 esitettiin enemman pyka-
lakohtaisia kommentteja kuin mistaan muusta.

Enimmaispitoisuuden nostamista 5,5 prosenttiin kannatti pykalakohtaisissa kommenteissa 11 lau-
sunnonantajaa ja vastusti 37. Kannattajat olivat kokoomuksen eduskuntaryhmaa lukuun ottamatta
elinkeinotoimijoita. Muutoksen nahtiin lisddavan kaupan myynnin arvoa ja edistdvan kilpailua ja
kaupan kasvua. Vastustajia oli kaikista toimijaryhmista kansalaiskirjeitd lukuun ottamatta. Pykala-
kommenteissa kielteisen kannan esittivat kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma, opetus- ja
kulttuuriministerio, sisaministerion poliisiosasto, Valvira ja osa aluehallintovirastoista, Turvallisuus-
ja kemikaalivirasto Tukes, Kuntaliitto ja Helsingin kaupunki, Ahvenanmaan maakunnan hallitus,
useat asiantuntijaorganisaatiot, terveys- tai pdihdepalveluiden ja pdihde-ehkaisyn toimijat ja am-
mattiliitot seka Alko ja yksi pienpanimo. Kielteinen kanta pohjautui yhtaalta muutoksen kielteisiin
vaikutuksiin alkoholin kokonaiskulutuksen, lasten ja nuorten, riskikuluttajien ja muiden riskiryhmi-
en kannalta, toisaalta kielteisiin vaikutuksiin kotimaisen panimoteollisuuden ja kasitydldaispanimoi-
den kannalta. Lisaksi viisi kommentoijaa ehdotti enimmaispitoisuuden alentamista 3,5 prosenttiin
ja yhdeksan toivoi 5,5 prosenttia vahvempien oluiden ja/tai viinien myynnin sallimista heti tai pi-
temmalla aikavalilla. Yhteenveto keskeisimmista kannanotoista on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Enintaan 5,5-prosenttisten juomien vadhittaismyyntilupa, myonteiset ja kielteiset
kannat pykalakohtaisissa kommenteissa

Myonteinen kanta

e 11 kommentoijaa

e Kokoomuksen eduskuntaryhma ja elinkei-
notoimijoita

e Suurin ryhma 7 pdivittadistavarakaupan toi-
mijaa

e Paivittdistavarakaupan myynnin arvoon la-
hes 200 miljoonan euron lisays

e Lisaa kilpailun mahdollisuuksia

e Edistaa kaupan kasvua ja tyopaikkojen syn-
tymista

e Edistda pienten kauppojen kilpailukykya ja
palveluverkon sailymista

o Vahentamalld matkustajatuontia siirtaa

Kielteinen kanta

37 kommentoijaa

Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma
OKM, SM, Valvira, Tukes

Kuntaliitto, Helsingin kaupunki ja Ahvenan-
maan maakunnan hallitus
Asiantuntijaorganisaatioita (10), terveys-
/paihdepalveluiden ja ehkaisyn toimijoita
(7), ammattiliittoja (5)

Alko ja yksi pienpanimo

Lisaa alkoholin kokonaiskulutusta

Lisaa kuolleisuutta, sairastavuutta, tyoky-
vyttomyytta

Lisdaa nuorten ja riskikuluttajien alkoholin-
kayttoa

Lisaa ikaantyneiden ja muiden riskiryhmien
tapaturmia
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hankintoja tehokkaamman ikarajavalvon- e Lisaa sikidvaurioita
nan piiriin e Lisda hintakilpailua

¢ Enimmadispitoisuus nostettava korkeam- e Avaa kilpailua halvoille ulkomaisille tuotteil-
maksi heti tai pitemmalla aikavalilla le, vaikuttaa kielteisesti kotimaiseen pani-

e Edellisten lisdksi 9 kommentoijaa moteollisuuteen

e Hyodyttda suurpanimoita kasityolais-
panimoiden kustannuksella

e Sjirtdaa kulutusta anniskelusta yksityisiin ti-
loihin

e Vahentaa anniskelupaikkojen maaraa, tyo-
paikkoja ja verotuloja

e Supistaa Alkon myymalaverkkoa, heikentaa
monopolijarjestelmaa

e Enimmaispitoisuus alennettava 3,5 pro-
senttiin

e Edellisten lisaksi 5 kommentoijaa

Valmistustaparajoituksesta luopuminen

Lakiesitysluonnoksen mukaan paivittaiskaupoissa, kioskeissa ja huoltamoilla seka kauppa-autoissa
ja -veneissa myytdvien alkoholijuomien ei enda edellytettdisi olevan kdaymisteitse valmistettuja.
Jatkossa esimerkiksi greippilonkero voitaisiin valmistaa aidosta ginista ja vastaavasti muiden juo-
masekoitusten aineisosina voisivat olla tislatut juomat niita jaljittelevien aromiaineiden sijasta.
Valmistustaparajoituksesta luopumista kannatti 18 lausunnonantajaa ja vastusti 28. Kannattajat
olivat kolmea (kokoomuksen eduskuntaryhma, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Valvira) lukuun otta-
matta elinkeinotoimijoita. Nyt voimassa olevaa valmistustaparajoitusta pidettiin keinotekoisena ja
vaikeasti valvottavana. Rajoituksesta luopuminen sujuvoittaisi valmistusprosessia, laskisi kustan-
nuksia ja vahentaisi matkustajatuontia greippilonkeroiden laadun parantuessa ja hinnan laskiessa.
Huolta kielteisista vaikutuksista alaikaisiin pidettiin turhana. Vastustajissa oli monien alojen edus-
tajia, eniten terveys-/sosiaalipalveluiden tai pdihde-ehkdisyn toimijoita ja asiantuntijaorganisaa-
tioita. Uhkana pidettiin sitad, etta valikoiman monipuolistuminen, uusien tuotteiden kehittely ja
hintakilpailu houkuttelevat nuoria kokeiluihin ja osaltaan kdaantavat nuorten alkoholinkdyton las-
kevan trendin uudelleen kasvuun. Kielteisten kantojen aiheena oli myds juomille tyypillinen korkea
sokeripitoisuus ja naisten asema kohde-/kayttdjaryhmana. Yhteenveto keskeisimmista kannan-
otoista on esitetty taulukossa 4.

Valmistustaparajoituksesta luopumiseen liittyy markkinointia sdatelevan 49 §:n yhteydessa tehty
linjaus, jolla vdkevien alkoholijuomien epdsuoran markkinoinnin kieltoa valjennettdisiin siten,
ettd kielto ei koskisi kaupanpitdamista. Tama tarkoittaa sita, ettd luvanvaraisessa vahittaismyynnis-
sa olevalla juomasekoituksella voisi olla sama brandinimi kuin siind kadytetylla vakevalla alkoholi-
juomalla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vastustaa muutosta. Se vaikuttaisi painvastaiseen suun-
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taan kuin vuosina 2008 ja 2015 toteutettu alkoholijuomien mainonnan rajoitusten teravoittami-
nen, joka on vahentanyt markkinointiviestinnan nakyvyytta etenkin lasten arkielamassa. Muutos
antaisi mahdollisuuden sellaiseen markkinointiin, jossa juomasekoitusten paafunktio on tuoda va-
kevien juomien brandeille nakyvyytta vahittdismyyntipisteissa, joissa asioivat myos alaikdiset. Alko
huomauttaa lausunnossaan, etta tama mahdollisuus koskisi myos alle 2,8-prosenttisia juomasekoi-
tuksia, joiden myynti ei edellyta vahittaismyyntilupaa. llman lupaa ja siihen liittyvaa valvontaa voisi
siis myyda esimerkiksi mietoja vodkabreezereita.

Muutama alkoholijuomien valmistuksen ja kaupan toimija kannatti brandinimen kadyton sallimista,
jonka nahtiin yhtdalta tarjoavan ulkomaisille vakeville brandeille tasapuolisen mahdollisuuden
padsta Suomen markkinoille, toisaalta suomalaisille yrityksille mahdollisuuden testata menekkia
kotimaan markkinoilla ennen vientiin suuntautumista.

Taulukko 4. Alkoholijuomien luvanvaraista vahittdismyyntid koskevasta valmistustaparajoituk-
sesta luopuminen, myonteiset ja kielteiset kannat pykaldkohtaisissa kommenteissa

Myonteinen kanta

18 kommentoijaa

Kokoomuksen eduskuntaryhma, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto, Valvira

8 kaupan ja 6 valmistuksen toimijaa

Vastaa kuluttajien odotuksia

Luonnollisilla ja synteettisilla ainesosilla
maustettuja ja varjattyja, makeita lonkeroi-
ta, makusiidereita ja muita juomasekoituk-
sia on tarjolla jo nyt

Etanolipohjaisia ja kdymisteitse valmistet-
tuja tuotteita ei ole mahdollista erottaa
aistinvaraisesti

Terveysvaikutuksissa ei ole eroja

Vaatimus on rajoittanut ja vaaristanyt kil-
pailua

Juomasekoituskategoria on pieni ja tuot-
teet on suunnattu aikuisille

Lainsdadanto kieltda nuoriin vetoavat pak-
kaukset

Kaupan tehokas ikarajavalvonta suojaa ala-
ikaisia

Erillinen tuotantoprosessi on aiheuttanut
teollisuudelle tarpeettomia kustannuksia

Kielteinen kanta

28 kommentoijaa

Maa- ja metsatalousministerio, Poliisihalli-
tus

Terveys-/pédihdepalveluiden ja paihde-
ehkaisyn toimijoita (8), asiantuntijaorgani-
saatioita (7), ammattiliittoja (4)
Kuntaliitto, Helsingin kaupunki, Ahvenan-
maan maakunnan hallitus, Kirkkohallitus,
Vanhempainliitto ym.

Erityisend haittana runsas energiamaara
silloin kun sekoituksen pohjana on sokeri-
pitoinen juoma

Kohderyhmana erityisesti naiset

Lapsille ja nuorille helpoimmin saatavissa
olevien juomien valikoima monipuolistuu,
tuotekehittely helpottuu, kilpailu pudottaa
hintoja

Ikdrajavalvonta ei muissa jakelukanavissa
toimi yhta hyvin kuin Alkossa

Nuoria kokeiluun houkuttelevina juomina
verrattavissa maustettuihin tupakkatuot-
teisiin

Nuorten kyky hallita juomistaan on heikko
ja virvoitusjuomia muistuttavat juo-
masekoitukset ovat erityinen riski

Laskeva trendi nuorten alkoholinkdytdssa
saattaa kdantya nousuun.
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e Vahentda matkustajatuontia kun lonkero-
kategorian laatu paranee raaka-ainepohjan
vapauttamisen myo6ta, hinta laskee ja
myynti kasvaa

e Valviran mukaan valmistustaparajoituksen
valvonta on haasteellista koska indikaatto-
riyhdis-teille ei ole maaritelty raja-arvoja ja
erilaisten suodatustekniikoiden vaikutuksia
ei tunneta riittavasti

Tilaviinin ja kasityoldisoluen suoramyynti

Lakiesitysluonnos toisi tilaviinin suoramyynnin rinnalle mahdollisuuden myyda kasityéldisolutta
valmistuspaikan yhteydessd sisatiloissa. Samassa vahittdismyyntipaikassa olisi sallittua myyda
kaikkia enintaan 5,5-prosenttisia juomia eli myos tislatuista juomista valmistettuja juomasekoituk-
sia. Muutosta kannatti pykalakohtaisissa kommenteissa 16 lausunnonantajaa ja vastusti yksi. Kiel-
teisen kannan aiheena oli se, ettd luvanvaraisen vahittaismyynnin laajennus saattaa heikentda Al-
kon monopoliaseman perusteita. Myos yhteen myonteiseen kantaan sisaltyi tata koskeva varaus.
Muutoksen kannattajista viisi oli elinkeinotoimijoita; muut kuuluivat eri toimijaryhmiin. Vahittais-
myyntimahdollisuuden nahtiin lisaavan alan kilpailuedellytyksia ja edistavan kasvua. Tyo- ja elin-
keinoministerid, Maa- ja metsatalousministerio ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto totesivat, etta tuo-
tantomaaran rajoitukset ja myynnin jarjestamisen edellytykset vahentavat vaikuttavuutta. Myos
muutama elinkeinotoimija toivoi sadntelyn keventamista siten, etta yritykselld voisi olla useita va-
hittaismyyntilupia jos valmistusta tapahtuu useissa paikoissa, ettd myynti ei olisi sidottu valmis-
tuspaikkaan eika rajattu sisatiloihin (esim. tori- ja kioskimyynti olisi sallittua) ja etta vahittais- ja
ravintolamyynnin kassatoimintoja ei tarvitsisi erottaa. Lisaksi toivottiin mahdollisuutta jarjestaa
panimokierroksia, joihin sisdltyy maksullisia maistiaisia. Suoramyyntituotteiden pitoisuudelle toi-
vottiin samaa 13 %:n enimmadisrajaa kuin tilaviinille tai jopa tislatut tuotteet kattavaa rajaa. Yh-
teenveto kommenteista on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5. Kasitydldisoluen suoramyynti, myonteiset ja kielteiset kannat pykalakohtaisissa

kommenteissa

Myonteinen kanta Kielteinen kanta

e 16 kommentoijaa e Yksi kommentoija

e 5 elinkeinotoimijaa, useita muita toimija-
ryhmia

e Lisaa alan monimuotoisuutta, pienpanimoi- e Vaikka vaikutus alkoholinkulutukseen jaa
den kannattavuutta ja kilpailuedellytyksia vahaiseksi, muutos saattaa heikentaa Alkon
seka kasvun ja kansainvalistymisen mahdol- monopoliaseman perusteluja
lisuuksia

e Myonteista olutkulttuurin, ruokakulttuurin
ja matkailun kehittamisen kannalta
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Luonnoksen 3 §:ssa esitetdan tilaviinin, kasitydldisoluiden ja sahdin maaritelmat, jotka pohjau-
tuvat valmistustapaan ja valmistuksen rajallisuuteen. Taman pykalan yhteydessa esitettiin run-
saasti kommentteja, joista valtaosa liittyi kasityoldisoluen maaritelmaan.

Maaritelman mukaan tilaviinin valmistuksen tulisi tapahtua maatalouden harjoittamisen yhteydes-
sa. Maa- ja metsatalousministerion kannan mukaan tilaviinin tai kasityolaisoluen yritysmuotoa tai
sijoittumista ei tulisi sdannella alkoholilaissa maararajoitusta lukuun ottamatta. Valmistuksen tulisi
esimerkiksi olla mahdollista maatilasta erillaan sijaitsevissa tiloissa.

Pari kommentoijaa totesi siiderin- ja simanvalmistajien paatyvan valiinputoajiksi muutoksen yh-
teydessa. Siiderinvalmistajalla ei olisi mahdollisuutta vahittdaismyyntiin muuten kuin hakeutumalla
tilaviinituottajaksi. Toisaalta, silloin kun siiderin tai simanvalmistus tapahtuu oluenpanon yhtey-
dessa, saattaisi se nostaa tuotantomaaran yli kasityoldistuotannon maaritelmanmukaisen rajan.

Alko kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta esityksessa ei ole maaritelty raaka-aineiden al-
kuperaa. Voimassa oleva lainsdadanto edellyttds, ettd valmistuksessa kaytetyt marjat, hedelmat ja
kasvinosat ovat perdisin Euroopan talousalueen pohjoiselta kasvuvyohykkeelta ja vahintdan puolet
valmistajan omalta tai taman hallitsemalta viljelyalalta. Mikdli muualla kasvatettujen ja tuontiraa-
ka-aineiden kaytto sallitaan, katkeaa yhteys maatalouden harjoittamiseen ja paikalliseen kulttuu-
riin.

Luonnoksen 3 §:n mukaan kasityoldisolueksi maariteltaisiin kdymisen avulla valmistettu enintaan
12-prosenttinen juoma, joka on valmistettu mallastetuista tai mallastamattomista viljatuotteista.
Valmistuksessa saisi lisdksi kdyttaa vain muita kasvien jyvia, sokeria, humalaa ja muita kdymiseen
osallistuvia kasvinosia ja mausteita (seka variaineita). Valmistuksen tulisi tapahtua oikeudellisesti
ja taloudellisesti muista alkoholijuomien valmistajista riippumattomassa panimossa, jossa kalente-
rivuoden aikana tuotettujen alkoholijuomien maara on enintadn 500 000 litraa ja joka toimii fyysi-
sesti erilldadn muista alkoholijuomien valmistajista eika harjoita lisenssivalmistusta.

KasityoOldisoluen maaritelmaa kommentoi 19 lausunnonantajaa, joista 11 elinkeinotoimijoita.
Kommentit koskivat tuotantomaaraa, jota pidettiin joko perusteltuna (Valvira) tai liian korkeana
(Alko, Suomen Viiniyrittajat) tai lilan matalana (MaRa, olutsektorin toimijoita, Ahvenanmaan maa-
kunnan hallitus), ja 12 prosentin rajaa jota pidettiin joko sopivana (Pienpanimoliitto) tai liian kor-
keana (Alko). Lisenssivalmistuksen kieltoa pidettiin tarpeettomana (Suomen vyrittdjat, Pientislaa-
moliitto) ja riippumattomuutta muista panimoista koskevaan edellytykseen toivottiin selkeytta-
mista (Paivittdistavarakauppa, olutsektorin toimijoita). Yhteenveto kommenteista on esitetty tau-
lukossa 6.
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Taulukko 6. Kasityoldisoluen maaritelmaa koskevat kommentit

Tuotantomaara

e Riittavan rajattuun toimintaan myodnnettya vahittaismyyntilupaa pidetaan EU:n tuomioistuimen
ratkaisukdytannon mukaisena. Komission mielipide alle 5 %:n markkinaosuudesta tulisi ottaa
huomioon.

e Vuosituotannon 500 000 litran raja vaikuttaa suurelta, esim. verrattuna tilaviinituotannolle asetet-
tuun 100 000 litran rajaan.

e Mikali tuotantomaara on riittdvan alhainen, muutoksella ei ole olennaista vaikutusta alkoholin ko-
konaiskulutukseen tai haittoihin.

e Termi "kasityolaisolut” tulisi korvata termilla "pienpanimo” ja vuosituotannon rajan tulisi olla 15
miljoonaa litraa kuten valmisteverolaissa pienpanimoiden verohuojennuksen yhteydessa.

Prosenttiraja

e Pienpanimoliitto on tyytyvdinen ulosmyytavien tuotteiden enimmaisvahvuudeksi ehdotettuun 12
prosentin rajaan.

e Nuorten alkoholin saatavuuden nakdkulmasta ulosmyyntid 12 prosentin rajaan asti ei pidetty on-
gelmattomana.

e Noin 12-prosenttisten oluiden katsottiin kilpailevan miedompien viinien kanssa. Seka EU- etta EF-
TA-tuomioistuimet ovat todenneet, etta viini ja olut ovat kilpailevia hyddykkeita. Laajempaa myyn-
tiverkostoa kotimaisille tuotteille voitaisiin pitaa kiellettyna syrjintana. Jos enimmaisvahvuus kasi-
tyo6laisoluiden suoramyynnissa asetettaisiin 6 prosentiksi kuten nykyisin sahdin suoramyynniss3, ei
kilpailutilannetta viinien kanssa syntyisi.

Lisenssivalmistus ja riippumattomuus

e Lisenssivalmistuksen kiellolle ei ole perusteita. Oluen tuotannossa on jarkevaa pyrkida mahdolli-
simman tehokkaaseen kapasiteetin kdayttoon. Toimialalla on tavallista, etta kapasiteettia vuokra-
taan toimijoiden kesken kysyntavaihteluiden tasaamiseksi.

e Panimotoiminnan riippumattomuutta tulisi arvioida kuten alkoholi- ja alkoholijuomaveroa koske-
van lain 9 §:ssd, jonka mukaan verohuojennukseen oikeutetun pienpanimo-oluen tulee olla tuotet-
tu oikeudellisesti ja taloudellisesti muista panimoista riippumattomassa panimossa, joka toimii
fyysisesti erillddn muista panimoista eika harjoita lisenssivalmistusta.

e Alkoholi- ja alkoholijuomaverolain 9 §:n tulkinnasta tulisi saada selkeat ohjeet. Mikali pienpanimo
todetaan oikeudellisesti ja taloudellisesti riippuvaiseksi toisesta pienpanimosta, niita tulisi kuiten-
kin kohdella yhdessa pienena pienpanimoalennukseen oikeutettuna riippumattomana panimona.

e QOikeudellista ja taloudellista riippumattomuutta tulisi arvioida mikroyritysten seka pienten ja kes-
kisuurten yritysten maaritelmastad vuonna 2003 annetun komission suosituksen ja komission ase-
tuksen 651/2014 mukaisesti.

Anniskeluravintoloiden ulosmyyntioikeus

Anniskeluravintoloiden ulosmyyntioikeutta kannatti pykdlakohtaisissa kommenteissa kuusi lau-
sunnonantajaa ja vastusti seitsemdn. Kannattajat olivat Kilpailu- ja kuluttajavirastoa lukuun otta-
matta elinkeinotoimijoita. Elinkeinotoimijoista nelja toivoi laajempaa ulosmyyntioikeutta laajen-
tamaan olutravintoloiden pienpanimoissa teettdmien oluiden ja ravintoloiden maahantuomien
viinien myyntimahdollisuuksia sekd helpottamaan uusien kotimaisten tuotteiden markkinoille paa-
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sya. Vastustajat olivat aluehallintovirastoja ja asiantuntijaorganisaatioita. Aluehallintovirastot piti-
vat ulosmyyntioikeutta ongelmallisena omavalvonnan ja valvonnan kannalta. Esimerkiksi paihty-
neelle myynnin kielto menettdisi helposti merkityksensa ja/tai aiheuttaisi konfliktitilanteita. Yh-
teenveto kannanotoista on esitetty taulukossa 7.

Taulukko 7. Anniskeluravintoloiden ulosmyyntioikeus, myonteiset ja kielteiset kannat pykala-
kohtaisissa kommenteissa

Myonteinen kanta

6 kommentoijaa
Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Elinkeinotoimijoita

Monipuolistaa ravintoloiden toimintaa, laa-
jentaa valikoimaa pienilla paikkakunnilla
Parantaa anniskelumyynnin toimintaedelly-
tyksia

Positiivinen muutos, jos vahittaismyyntilu-
van saanti on sujuvaa

Kielteinen kanta

7 kommentoijaa
Aluehallintovirastoja ja asiantuntijaorgani-
saatioita

Lisaa alkoholin kulutusta

Ei kevenna hallinnollista taakkaa
Ongelmallista omavalvonnan ja valvonnan
kannalta; esim. pdihtyneelle myynti ja sii-
hen liittyen konfliktitilanteiden riski

Ei tue alkoholinkdayton ohjaamista valvot-

tuihin oloihin

e Mikali luvan edellytykset eivat vastaa varsi-
naisiin myymaloéihin sovellettavia, antaa
mahdollisuuden toimintaan, joka keskittyy
yksinomaan alkoholijuomien myyntiin

7.4 Alkoholijuomien anniskelu

Keskeinen osa lakiuudistusta on anniskelua koskevan sdantelyn keventaminen. Huomattava maara
kommentteja liittyi seitsemadan alkoholijuomien anniskelulupaa ja anniskelutoimintaa koskevaan
pykdldan (18 — 21 §, 43 — 44 §) seka henkilokunnan osaamisvaatimuksia (55 §) ja nauttimiskieltoja
(82 8) koskeviin pykaliin, jotka koskevat paitsi anniskelua myos vahittdaismyyntia. Valtaosan kom-
menteista esittivat muutamat anniskelusektorin toimijat ja valvontaviranomaiset. Laajempi toimi-
jajoukko kommentoi lahinna pykalia (43 — 44 §), jotka liittyvat jatkoaika-anniskelun muuttamiseen
luvanvaraisesta ilmoituksenvaraiseksi.

Lakiuudistuksessa luovuttaisiin kaytannostd, jolla anniskeluluvat nykyaan jaetaan kolmeen ryh-
maan siten, etta A-lupa oikeuttaa anniskelemaan kaikkia alkoholijuomia, B-lupa enintdaan 22-
prosenttisia juomia ja C-lupa enintdan 4,7-prosenttisia juomia. Tastd muutoksesta nayttaa vallitse-
van laaja konsensus: muutamassa lausunnossa muutosta pidettiin myOnteisena ja vastustavia kan-
toja ei esitetty lainkaan.

Vaatimus ravintolatoiminnan harjoittamisesta anniskeluluvan edellytyksend (18 §) toivottiin
poistettavaksi (MaRa) siten, etta lupa voitaisiin myontda minka tahansa toimialan yritykselle, jos
muut edellytykset tayttyvat.
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Anniskelupaikkaa (18 §) koskevissa kommenteissa painotettiin yhtdalta, ettd paikan laajuutta ja
raajamistapaa ei tule kiristda (MaRa), toisaalta sitd, ettd paikan tulisi olla sekd anniskelijan etta vi-
ranomaisten valvottavissa (valvontaviranomaiset).

S3aadostad, jonka mukaan anniskelualueeksi ei saa hyvaksya urheilu-, liikunta-, musiikki- tai muun
niihin verrattavan tapahtuman yleista katsomotilaa, pidettiin vaikeasti tulkittavana ja sovelletta-
vana (valvontaviranomaiset, poliisi, MaRa). Kommenteissa esitettiin useita vaihtoehtoisia selkeyt-
tdmistapoja. Rajoitusta kannatettiin (SAK ja JHL) ja vastustettiin. Jadkiekon SM-liiga, Mestis ja
Suomen Jaakiekkoliitto totesivat lausunnossaan, etta jos jadhallien kaytavatilat rajataan anniske-
lun ulkopuolelle, ravintolapalveluista saatavat tulot romahtavat. Karsijoina olisivat erityisesti hei-
koimmassa taloudellisessa tilanteessa olevat seurat, jotka toimivat vanhimmissa jadhalleissa, joi-
hin ravintolatiloja ei ole rakennettu tai tilat ovat riittamattomat. Anniskelun rajoittaminen saisi yh-
teistyokumppanit vetaytymaan, mika vaarantaisi uusien hallien investointihankkeet.

Lakiesitysluonnokseen sisdltyy uusi mahdollisuus myontaa kahdelle tai useammalle hakijalle lupa
anniskeluun yhteiselld anniskelualueella — esim. food court -alueet. Anniskelun toimijoiden lau-
sunnoissa muutosta pidettiin myonteisena: sen nahtiin rikastuttavan ravintolakulttuuria ja lisddvan
asiakkaan valinnanvapautta. My6s valvontaviranomaiset ja muut kommentoijat nakivat muutok-
sen myonteisena sadannosten joustavoittamisena. Yhteisen alueen valvontaa koskevien vastuiden
katsottiin kuitenkin kaipaavan tasmentamistda. Kommenteissa kaivattiin uudelleenarviointia luvan
myontamiseen tai myontamatta jattamiseen siind tapauksessa, ettd joku hakijoista harjoittaa jat-
koaika-anniskelua. Oikeusministerion mukaan lakiteknisesti johdonmukaista olisi kieltaa jatkoaika
yhteista anniskelualuetta kaytettdessa, koska lupaa myonnettdessa ei aina liene tietoa siitd, aikoo-
ko joku hakijoista tehda jatkoaikailmoituksen.

Toinen uusi mahdollisuus koskee anniskelua cateringtoiminnan yhteydessa. Anniskeluluvan halti-
ja voisi pelkan ilmoituksen varassa hoitaa anniskelutarjoilun lupaviranomaiselle ennalta ilmoite-
tussa ja hyvaksytyssa tapahtuma-, kokous- tai juhlatilassa. Muutosta kommentoineet anniskelun ja
vahittdismyynnin toimijat pitivat muutosta mydnteisena mutta vastustivat muun muassa paikan
ennakkohyvaksyntda (Paivittdistavarakauppa) ja sitd, ettd cateringlupa edellyttdisi anniskelulupaa
(MaRa). Muita kommentoijia askarrutti anniskelun valvonnan toteutuminen cateringtoiminnan
yhteydessa (esim. Palvelualojen ammattiliitto). Valvontaviranomaisten ja poliisin kommenteissa
pidettiin ennakkoilmoitukselle ehdotettua maaraaikaa (3 vuorokautta) lyhyend muun muassa sii-
hen nahden, etta yleisista tapahtumista tulisi tehda palo- ja pelastussuunnitelma 14 vuorokautta
ennen tapahtuman alkua. Valvira piti ehdotettua mallia potentiaalisesti toimivana, jos kyseessa on
anniskelu suljetulle seurueelle.

Lausunnot ja kuuleminen anniskelulupahakemusten yhteydessa

Lakiesitysluonnoksen 20 §:n mukaan anniskelulupahakemuksesta tulisi pyytaa lausunto poliisilta ja
sita kunnalta, jonka alueella anniskelupaikka sijaitsee. Jos kyse on anniskelusta terassilla tai paikas-
sa, jossa on aiemmin esiintynyt jarjestyshairioita tai meluhaittoja, lupaviranomaisen tulisi tiedot-

W



39(57)

taa anniskelulupahakemuksesta paikan sijaintikiinteistdn ja naapurikiinteistdjen haltijoille ja varata
naille tilaisuus esittdd mahdolliset huomautuksensa. Esityksen mukaan myds luvanhakija voisi huo-
lehtia ilmoittamisesta ja liittdaa hakemukseensa selvityksen mahdollisista huomautuksista. Lausun-
to- ja kuulemismenettelyn tavoitteena on lisdta kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia vaikuttaa
omaan elinymparistdéonsa.

Oikeusministerio totesi lausunnossaan, ettei vastuuta viranomaiselle saadetyn ilmoittamisvelvolli-
suuden tayttamisesta voi ehdotetulla tavalla delegoida luvanhakijalle. Lupahakemuksesta lahiym-
paristolle ilmoittamista koskevan sdantelyn suhde hallintolain saannoksiin laajavaikutteisen asian
vireille tulosta tulisi selventaa ja erityissdantelyn tarve arvioida.

Poliisin ja lupaviranomaisten lausunnoissa pidettiin perusteltuna lausuntojen pyytamista kunnalta
ja poliisilta toiminnasta aiheutuvien haittojen vahentamiseksi. Kunnan ja lahiympariston kuulemis-
ta pidettiin mydnteisena terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen, yleisen turvallisuuden seka kunta-
laisten osallistumismahdollisuuksien lisdéamisen nakoékulmasta. Lupaviranomaiset pitivat pykalan
muotoilua tarpeettoman velvoittavana. Laaja kuulemis- ja ilmoittamisvelvoite lisdisi lupaviran-
omaisen tydomaaraa ja pidentdisi kasittelyaikaa. Vaihtoehtoiseksi malliksi esitettiin lupaviranomai-
sen asiantuntemukseen pohjautuvaa tapauskohtaista harkintaa siita, mihin hakemuksiin lausunto-
ja ja selvityksia tarvitaan. Useat muut toimijat esittivat lausunto- ja kuulemismenettelya kannatta-
via tai sitd vastustavia kantoja. Vastustavia kantoja esittivat kokoomuksen eduskuntaryhma seka
anniskelun, kaupan ja valmistuksen toimijat. Menettelyn ei nahty vahentavan vaan lisdavan lupa-
byrokratiaa. Kunnan ja lahiympariston vaikutusmahdollisuuksia lisddvana menettelya kannattivat
kuntasektorin toimijat, seka THL, Tukes ja Palvelualojen ammattiliitto. Yhteenveto lausunto- ja
kuulemismenettelya koskevista kannoista on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8. Lausunto- ja kuulemismenettely, myonteiset ja kielteiset kannat pykaldakoh-
taisissa kommenteissa

Myonteinen kanta Kielteinen kanta
e Sisaasiainministerio, Poliisihallitus, aluehal- e Kokoomuksen eduskuntaryhma
lintovirasto e MaRa, SOK, Alkoholijuomakauppayhdistys,
e Kuntaliitto, Helsingin kaupunki, THL, Tukes, Panimoliitto, Sinebrychoff, Hartwall

Palvelualojen ammattiliitto

e Kuntalaisten kuulemis- ja vaikuttamismah- e Menettely on ristiriidassa byrokratian ke-
dollisuuksien lisdadminen on myonteista ventamistavoitteen kanssa

e Kunnan ja lahiympariston vaikutusmahdolli- e Lausunnot aiheuttavat lisdrasitteen lupa-
suuksien lisddminen auttaa edistamaan tyo- prosessille
turvallisuutta ja ehkdisemaan ymparisto- e Lausuntojen oikeusvaikutus on tdsmenty-
haittoja, liika-anniskelua ja muita hairioita maton

e Lahiympadriston kannat saattavat painottua
anniskelutoimintaan kielteisesti suhtautu-
viin
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Lakiesitysluonnoksen 21 §:n mukaan lupaviranomainen voisi rajoittaa anniskelualuetta, anniskelu-
aikaa tai alkoholijuomalajeja tai asettaa lupaan liittyvid maarayksia valvonnan turvaamiseksi, jos 1)
anniskelulupaa haetaan padosin lapsiin tai nuoriin kohdistuvaan toimintaan tai lapsille tai nuorille
tarkoitettujen tai heidan kdyttamiensa tilojen yhteyteen tai ldheisyyteen tai 2) anniskelulupaa hae-
taan urheilutapahtumaan tai tilaisuuteen, joka on luonteeltaan perhetapahtuma.

Oikeusministerio totesi lausunnossaan, ettda viranomaisen toimivallan liittda toimilupaan ehtoja
tulee perustua riittavan tasmallisiin saannoksiin. Lupaviranomaista ei tule valtuuttaa maaraa-
maan toimiluvassa asioista, joista tulee saataa lailla. Ehdotetun 21 §:n sanamuoto tulee siksi tar-
kistaa tarkoitustaan vastaavaksi esimerkiksi sitomalla viranomaisen toimivalta nimenomaisesti
koskemaan toimilupaan liitettavia ehtoja ja rajoituksia. Viranomaisen toimivalta olisi asianmukais-
ta rajata koskemaan lahinna valvonnan kannalta valttamattémien ehtojen ja rajoitusten asettamis-
ta. Pykalaan ehdotetun anniskelu- tai vahittaismyyntilupahakemuksen hylkadmismahdollisuuden
osalta oikeusministeri6 painotti, ettd myontamisen edellytyksista on syyta sdataa kattavasti naiden
lupien myontamista koskevissa pykalissa (esitysluonnoksen 17-18 §), ja etta luvan myontamisen
tulee perustua sidottuun harkintaan.

Myos pykdlaa kommentoineet kokoomuksen eduskuntaryhma, Elinkeinoelaman keskusliitto ja
MaRa ry pitivat ehdotettua muotoilua liian vadljana. Sen nahtiin antavan lupaviranomaiselle liikaa
harkintavaltaa sekd mahdollisesti vesittavan muut sadantelyn valjennykset ja johtavan vaihteleviin
kaytantoihin eri puolilla maata. Maran mukaan anniskelun rajoittaminen urheilutapahtumissa joh-
taa siihen, etta yleisd nauttii alkoholijuomia ennen tilaisuuteen saapumista, anniskelun rajoittami-
nen perhetapahtumissa vaikeuttaa tapahtumien jarjestamista ja anniskelun rajoittaminen huvi-
puistoissa vaikeuttaa kilpailua ulkomaisista matkailuasiakkaista.

7.5 Jatkoaika-anniskelu

Lakiesitysluonnoksen keskeisin anniskelutoimintaan vaikuttava muutos siirtdisi jatkoaika-
anniskelua koskevan sdantelyn asetustasolta alkoholilakiin ja muuttaisi jatkoaika-anniskelun lu-
vanvaraisesta ilmoituksenvaraiseksi. Talla hetkelld jatkoaikaluvan edellytykseksi on saadetty ar-
vostuksenvaraisia seikkoja, kuten anniskelupaikan palveluiden ja viihdeohjelman tasokkuus. Valvi-
ra ja aluehallintovirastot ja myds monet alan toimijat ovat pitaneet tulkinnanvaraisuutta ongelmal-
lisena. Esitysluonnoksessa jatkoaikailmoituksen kasittelyyn liittyva viranomaisen tekema arviointi
on rajattu haittojen ehkaisyyn.

Ravintoloiden aukioloaika vapautettaisiin majoitus- ja ravitsemisliiketoimintaa koskevan lain muu-
toksella. Alkoholilain mukaan anniskelu olisi laht6kohtaisesti sallittu kello 9:00 ja 01:30 valisena
aikana sekd kello 03:00 saakka erdina juhlapaivind. Anniskelun paattymistad seuraava asiakkaiden
poistumisaika pidennettaisiin puolesta tunnista tuntiin.

Anniskelua voisi kuitenkin jatkaa sisatiloissa enintdan kello 04:00 saakka lupaviranomaiselle teh-
dylla ilmoituksella. lImoitus tulisi tehda vahintaan kolme viikkoa ennen jatkoajan kayttéonottoa.
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Lupaviranomaisen tulisi arvioida jatkoaika-anniskelusta mahdollisesti koituvat haitat ymparistélle
ja yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Arviointiin sisaltyisi myos terveydensuojeluviranomai-
sen arvio esim. melusta johtuvista terveyshaitoista lahiymparistolle. Jatkoaika-anniskelun toteut-
tamiselle voitaisiin asettaa rajoituksia ja maarayksia ja, anniskelun jatkaminen voitaisiin kieltaa,
mikali luvanhaltijan toimenpiteet lahiymparistolle koituvan terveyshaitan ehkaisemiseksi eivat olisi
riittavia.

Oikeusministerio kehotti lausunnossaan varmistamaan jatkovalmistelussa, ettei saantelyn perus-
teella jaa epaselvyytta ilmoituksen oikeusvaikutuksista, lupaviranomaisen paatdstoimivallasta ja
ilmoitusmenettelyn suhteesta muutoksenhakusaantelyyn. Selkeyttaa tulisi myos se, oikeuttaako
ilmoitus kertaluontoiseen vai jatkuvaan jatkoajan kayttoon. Mikali jatkoaikailmoitus tulisi tehda
kirjallisesti, tulisi tasta olla nimenomainen saannos.

Kunnalla olisi oikeus kieltda jatkoaika-anniskelu maaratylla kunnan alueella tai koko kunnassa.
Lakiesitysluonnoksen perustelujen mukaan tama lisdisi kunnallista itsehallintoa ja antaisi mahdolli-
suuden edistaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta ravintolakeskittymissa tai ehkaista syrjaytymista
muuten ongelmallisilla alueilla.

Oikeusministerio totesi lausunnossaan, etta saantelyn elinkeinovapauteen liittyvien oikeusvaiku-
tusten vuoksi lakiehdotusta on syyta tdaydentaa perusteluja vastaavilla maininnoilla kuntakohtais-
ten rajoitusten antamisen edellytyksista.

Esityksen 44 §:n mukaan jatkoaika-anniskeluun liittyisi tehostettu jarjestyksen ja turvallisuuden
valvonta siten, etta paikalla tulisi kello 24:00 alkaen olla kaksi jarjestyksenvalvojaa jokaista alkavaa
200 asiakaspaikkaa kohti. Aluehallintovirasto voisi poiketa vaatimuksesta, jos se olisi selvasti tar-
peeton esimerkiksi paikan toiminta-ajatuksen vuoksi tai jos jarjestyksen ja turvallisuuden yllapita-
minen edellyttdisi useampia jarjestyksenvalvojia.

Oikeusministerion arvion mukaan jarjestyksenvalvontaa koskevalle saantelylle on mahdollista kat-
soa olevan perusoikeuksien turvaamiseen kiinnittyva hyvaksyttava peruste. Luvanhaltijaan kohdis-
tuvaa velvoitetta ei voida pitaa kohtuuttomana kun otetaan huomioon, etta aluehallintovirasto voi
tietyin edellytyksin poiketa sdadetyista vaatimuksista. Saannosta tulisi kuitenkin tasmentaa siten,
etta poikkeus voidaan myoéntaa hakemuksesta, ja sitomalla useampien jarjestyksenvalvojien maa-
raaminen tilanteisiin, joissa se on jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta valttamatonta.

Pykalakohtaisissa kommenteissa 11 lausunnonantajaa esitti, ettd jatkoaika-anniskelun tulisi olla
edelleen luvanvaraista. lImoituksenvaraisuutta vastustivat Sisdasiainministerio, Poliisihallitus, Val-
vira, aluehallintovirastot, Helsingin kaupunki, Tyoterveyslaitos ja Suomen Mielenterveysseura. Ny-
kyista lupakaytantoa pidettiin parempana terveyden, turvallisuuden, viranomaisresurssien kayton,
asuinympariston hyvinvoinnin ja elinkeinoelaman laajempien intressien kannalta. Yhteenveto il-
moituksenvaraisuutta vastustavista kannanotoista on esitetty taulukossa 9.
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Taulukko 9. Jatkoaika-anniskelun ilmoituksenvaraisuus, vastustavat kannat ja tarkennustoiveet
pykaldkohtaisissa kommenteissa

Jatkoaika-anniskelun tulisi olla edelleen
luvanvaraista

11 kommentoijaa

Siirtyminen ilmoituksenvaraisuuteen ei tue
alkoholihaittojen vahentdamistd. Aamuyo-
hon jatkuvaan anniskeluun liittyvat haitat
ovat ristiriidassa elinkeinoelaman tuotta-
vuuden, kasvun ja kilpailukyvyn edistamis-
tavoitteiden kanssa.

Anniskelu jatkuu entistd useammassa pai-
kassa entistd myohempaan. Lisdantyvat me-
luhaitat ja yorauhan hairiintyminen aiheut-
tavat uupumusta ym. terveyshaittoja.
Voimassa oleva lupakaytdnto on varmista-
nut jatkoaika-anniskelun niille ravintoloille,
joilla on ollut kyky huolehtia riittavan hyvin
anniskelun omavalvonnasta ja jarjestyksen-
valvonnasta. limoituksenvaraisuus mahdol-
listaa anniskelun liian helposti my6s ravin-
toloille, joilla ei ole téhdn edellytyksia.
Nykyisen kaytdannén mukaan lupa jatkoaika-
anniskeluun myénnetdan enintdan kahdeksi
vuodeksi. Jatkohakemuksen yhteydessa
pyydetdan poliisilta lausunto anniskelupaik-
kaan mahdollisesti liittyneista hairidista ja
poliisitehtavista. Toimenpiteista hairididen
ehkaisemiseksi keskustellaan luvanhakijan
kanssa. Esitettyyn malliin ei sisdlly tallaista
seuranta- ja uudelleenarviointimahdolli-
suutta.

Ennen luvan myontdamista tehty viran-
omaisharkinta toimii paremmin kuin epa-
kohtiin puuttuminen jalkikdteen. Muutos
siirtdaa painopisteen ennakkovalvonnasta
resursseja vaativaan jalkikateiseen kentta-
valvontaan.

Alkoholijuomien nauttimisen salliminen kel-
lo 05:00 saakka lisaa jarjestyshairioita erityi-
sesti keskusta-alueilla ja my6hentaa poliisin
henkildston ja kaluston kayttéa. Mikali re-
sursseja ei lisatta, tama heikentaa poliisi-
palvelujen saatavuutta muina aikoina ja
muihin tehtaviin.

Jatkoaika-anniskelua koskevia saanndksia
tulisi tismentaa

Valvontaviranomaiset
MaRa, SOK

Mika viranomainen arvioi mahdollisia me-
luhaittoja

Mika maaritellaan sisatilaksi?

Onko jatkoaika-anniskelu mahdollista festi-
vaaleilla?

Mika maaritellaan sisatilaksi?

Milla edellytyksilla jatkoaika-anniskelu te-
rassilla olisi mahdollista

Milla perusteilla lupaviranomainen voisi
asettaa jatkoaika-anniskelua koskevia rajoi-
tuksia ja maarayksia?

N



43(57)

o Jatkoaika on keskeinen asuinymparistolle
haittoja aiheuttava tekija anniskelutoimin-
nassa. Esitetyssa mallissa ympariston mah-
dollisuudet vaikuttaa jatkoajan kaytt6on
jaavat rajallisiksi.

Lakiesitysluonnoksen 43 §:ssa esitetdan ilmoituksenvaraisuuteen liittyvat periaatteet. Tarkemmat
saannokset annettaisiin valtioneuvoston asetuksella. Erityisesti valvontaviranomaiset mutta myds
erdaat muut kommentoijat toivoivat tasmennyksia yksityiskohtiin, koskien muun muassa alkoholivi-
ranomaisen ja terveydensuojeluviranomaisen tyonjakoa jatkoaika-anniskelun vaikutusten arvioin-
nissa ja lyhyeksi arvioitua kasittelyaikaa. Valvontaviranomaiset toivoivat tasmennysta myds siihen,
mita tarkoitetaan sisatilalla viitaten siihen, ettd nykykdaytannon mukaan jatkoaikalupia on myon-
netty myds ulkotiloihin, esimerkiksi festivaaleille. MaRa piti kohtuuttomana jatkoaika-anniskelun
rajaamista vain sisatiloihin ja ehdotti, etta silloin kun jatkoaikailmoitus koskee terassia, tulisi lisa-
edellytyksena olla alueen vuokraajan hyviaksynta jatkoajalle. MaRan mukaan moni kunta edellyttaa
jo nyt, etta ravintolan terassilupaan liitetdan taloyhtion suostumus.

Seka valvontaviranomaiset ettd MaRa toivoivat tasmennysta siihen, milla perusteilla lupaviran-
omainen voisi asettaa jatkoaika-anniskelun jarjestamista koskevia rajoituksia ja maarayksia. Palve-
lualojen ammattiliitto esitti, etta jatkoaika-anniskelun edellytyksina otettaisiin huomioon ymparis-
tohaittojen ohella myds henkilékunnan maara ja osaaminen seka se, miten tyoturvallisuudesta ja
asiakkaiden turvallisuudesta huolehditaan.

IImoituksenvaraisuuteen siirtymista kannattivat SOK ja ravintola-alan ammattilehdet. Myos MaRa
kannatti muutosta periaatteessa mutta vastusti muun muassa terveydensuojeluviranomaisen ar-
viointia, jarjestyksenvalvontaa koskevaa velvoitetta, viranomaisen liiallista harkintavaltaa rajoitus-
ten ja maardysten asettamisessa, kunnan oikeutta rajoittaa jatkoaika-anniskelua alueellaan seka
sitd, ettd anniskelua ei ole mahdollista aloittaa aamulla ennen klo 09:00.

Jarjestyksenvalvontaa koskevasta velvoitteesta esitettiin suunnilleen yhta usein vastustavia (11)
ja puoltavia (9) kantoja. Valtaosa velvoitteen vastustajista oli elinkeinotoimijoita. Velvoitetta pidet-
tiin sddantelyn keventamistavoitteen vastaisena ja mitoitusta kohtuuttomana ja ravintolatoiminnan
kannattavuutta vaarantavana. Jarjestyksenvalvontavelvoitteen kannattajat edustivat useita toimi-
jaryhmia. Velvoitetta pidettiin hyvana ja tarkedna mutta osin riittdmattomana jarjestyksen ja tur-
vallisuuden varmistamiseksi. Yhteenveto kannanotoista on esitetty taulukossa 10.
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Taulukko 10. Jatkoaika-anniskeluun liittyva jarjestyksenvalvontavelvoite, myonteiset ja

kielteiset kannat pykadlakohtaisissa kommenteissa

Myonteinen kanta velvoitteeseen

9 kommentoijaa
Sisaministerio, Poliisihallitus
SAK, JHL, Palvelualojen ammattiliitto ym.

Jarjestyksenvalvontavelvoite yhdessa oma-
valvontasuunnitelman ja sen noudattami-
sen kanssa on tarkea turvallisuuden varmis-
tamiseksi

Poliisihallituksen mukaan valvonta tulisi
aloittaa jo kello 23:00; puolen yon aikaan
anniskelupaikan jarjestys ja turvallisuus on
saattanut jo vaarantua.

Palvelualojen ammattiliitto ja SAK painotti-
vat tyoturvallisuudesta huolehtimista ja hai-
rididen ehkaisyd myds muina aikoina seka
henkilokunnan riittdvyytta ja erityisesti vas-
taavan hoitajan ja jarjestyksenvalvojien
osaamista.

Jarjestyksenvalvontavelvoite ei kuitenkaan
korvaa viranomaisvalvontaa ja poliisin tyota
turvallisuuden yllapitamisessa.

Kielteinen kanta velvoitteeseen

11 kommentoijaa

Kokoomuksen eduskuntaryhma, Elinkei-
noelaman keskusliitto, Akava

MaRa, SOK, Suomen yrittajat, ym. kaupan ja
valmistuksen toimijoita

Velvoite on ristiriidassa sadntelyn keventa-
mistavoitteen kanssa.
Jarjestyksenvalvojien maara on ylimitoitet-
tu.

Jarjestyksenvalvojien maaran sitominen
asiakaspaikkojen maaraan ei ole tarkoituk-
senmukaista, koska asiakasmaarat vaihtele-
vat.

Jarjestyksenvalvojien maara muodostaa
kohtuuttoman rasitteen etenkin pienille ra-
vintoloille

MaRan ja Suomen yrittdjien mukaan jarjes-
tyksenvalvonnan kustannukset heikentavat
alan toimintaedellytyksia ja tyollisyytta.
Moni ravintola toimii viikolla ja alkuillan
tappiolla; tulosta syntyy vasta viikonloppui-
na ja myynnista puolen yon jalkeen.

Kunnan mahdollisuutta kieltaa jatkoaika-anniskelu maaratylla alueella tai koko kunnassa kannatti
12 lausunnonantajaa ja vastusti nelja. Kannattajista viisi oli asiantuntijaorganisaatioita. Mahdolli-
suutta pidettiin tarkedna alueellisen itsehallinnon ja osallisuuden nakdkulmasta. Muutos antaa
mahdollisuuden ottaa huomioon kuntien vaihtelevat olosuhteet. Aluehallintovirastoista yksi puolsi
kunnan mahdollisuutta kieltda jatkoaika-anniskelu ja yksi piti muutosta tarpeettomana viitaten
kunnan lausunnonantomahdollisuuteen. Kuntaliitto ndaki muutoksen myonteisend, mutta totesi
ettd ehdotettu sdantely kokonaisuutena ei nayta lisddvan vaan vahentavan kunnallista itsehallin-
toa.

Kokoomus piti esitettya kunnan kieltomahdollisuutta liian yleisena valtuutuksena, joka vaatisi tu-
ekseen luettelon niistd perusteista, joiden nojalla kiellon voi asettaa. Muutosta vastustavien elin-
keinotoimijoiden lausunnoissa kunnan mahdollisuutta kieltda jatkoaika-anniskelu pidettiin saante-
lyn keventamistavoitteen vastaisena ja sekd elinkeinonharjoittajia etta kuluttajia eriarvoistavana.
My0Os muutosta puoltanut SAK piti elinkeinonharjoittajien tasapuolista kohtelua kunnassa tarkea-
na. Yhteenveto vastustavista kannoista on esitetty taulukossa 11.
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Taulukko 11. Kunnan mahdollisuus kieltaa jatkoaika-anniskelu, kannanotot pykaldkoh-
taisissa kommenteissa

Kunnalle ei tule antaa oikeutta kieltaa jat- Kunnalla tulee olla oikeus kieltda jatkoai-
koaika-anniskelua ka-anniskelu maaratylla alueella tai kun-
nassa

e Valvira, MaRa, Suomen Yrittajat, Hartwall
e 12 kommentoijaa

e Kuntaliitto, THL, Ehyt, EPT-verkosto ym.

e Kunnan mahdollisuus kieltds jatkoaika- e Lisaa kunnallista itsehallintoa
anniskelu on ristiriidassa saantelyn keven- e Edistad kuntalain (410/2015) ja ehkaisevan
tamistavoitteen kanssa. padihdetyon jarjestamista koskevan lain

e Jatkoaika-anniskelun kieltaminen kunnan (523/2015) tavoitteita kansalaisvaikuttami-
toimesta ei ole tarpeen; kunta voi vaikuttaa sen lisddmiseksi
alkoholijuomien anniskelulupiin lausuntojen e Kunnat tuntevat parhaiten paikalliset olo-
avulla. suhteet

e Kieltomahdollisuus asettaa elinkeinonhar- e Antaa kunnalle mahdollisuuden edistaa jar-
joittajat ja kuluttajat eriarvoiseen asemaan jestysta ja turvallisuutta ja puuttua synty-
kotikunnasta riippuen. neisiin tai syntymdassa oleviin ongelmiin

e Voimasuhteiden muutos kuntavaaleissa
saattaa muuttaa kunnan linjaa yoravintola-
toimintaan.

e Jos kunnan ilmapiiri muuttuu torjuvaksi, ra-
vintolaelinkeino kuihtuu ja kuntakeskusto-
jen elinvoimaisuus voi heikentya.

e Elinkeinonharjoittajien oikeusturva vaaran-
tuu, jos kunnan harkintavallan kriteereita ei
ole maaritelty tarkasti.

e Kieltomahdollisuus aiheuttaa taloudellisen
riskin seurustelu- ja viihderavintoloille, jotka
ovat investoineet liiketoimintaansa.

7.6 Henkilokunta, osaaminen ja omavalvonta

Lakiesitysluonnoksen 37 § yhtenaistdisi alkoholijuomien vahittdaismyynnin ja anniskelun henkil&s-
toa koskevat sdadannokset ja yksinkertaistaisi niitda anniskelun osalta. Vahittaismyynnin osalta ainoa
vaatimus talla hetkelld on, ettd paikalla tulee olla 18 vuotta tayttanyt henkilo vastaamassa alkoho-
lijuomien myynnin laillisuudesta. Vahittaismyynnin ja anniskelun henkilékunnalla ei ole ollut
osaamisvaatimuksia lukuun ottamatta anniskelun vastaavaa hoitajaa. Anniskeluluvan edellytykse-
na on ollut alkoholilaissa sddadetyt kelpoisuusvaatimukset tayttavan vastaavan hoitajan ja patevien
sijaisten nimedaminen. Anniskeluhenkilkunnan maaraa ja tehtavia koskeva suunnitelma on edelly-
tetty lupahakemuksen yhteydessa.

Esitetyn 37 §:n mukaan vahittdismyynti- ja anniskelupaikassa tulisi olla toiminnan laajuus ja laatu
huomioon ottaen riittavasti henkilokuntaa tehokkaan valvonnan ja jarjestyksenpidon toteuttami- '
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seksi. Asiakkaille avoinna olevassa vahittdaismyynti- ja anniskelupaikassa tulisi olla luvanhaltijan
maaraama vastaava hoitaja tai tdhan tehtavaan nimetty henkild. Vastuuhenkilon tulisi olla taytta-
nyt 18 vuotta. 16 vuotta tayttanyt henkild saisi kuitenkin myyda tai anniskella alkoholijuomia vas-
tuuhenkilon valvonnassa. Vastuuhenkil6lta ei edellytettaisi erityista koulutusta tai kokemusta mut-
ta kaikilla anniskelua ja sen valvontaa seka Alkon vahittaismyyntia ja sen valvontaa hoitavilla hen-
kilolla tulisi ehdotetun 55 §:n mukaan olla alkoholilain osaamista osoittava todistus. Osaamistodis-
tuksen myontaisi 56 §:ssa maaritelty oppilaitos ja osaamisen sisallosta saadettaisiin sosiaali- ja ter-
veysministerion asetuksella. Osaamistodistusta ei vaadittaisi lyhytaikaisilta tyontekijoilta (enintdan
kolme kuukautta luvanhaltijan palveluksessa). Tima ei kuitenkaan koskisi vastaavia hoitajia, annis-
kelua jatkoajalla eika vahittaismyyntia Alkossa.

Anniskelun ja vahittaismyynnin henkilékuntaa koskevat sadanndkset eivat kuuluisi lupaedellytyksiin,
mutta luvanhaltija vastaisi lain velvoitteiden toteuttamisesta osana omavalvontasuunnitelmaa.
Esitysluonnoksen 54 §:n mukaan kaikkien alkoholiin liittyvaa luvanvaraista toimintaa harjoittavien
tulisi laatia omavalvontasuunnitelma. Vaikka velvoite on uusi, omavalvonnasta sindnsa esitettiin
varsin vahan pykaldakohtaisia kommentteja. Kommenteissa painotettiin yhtaalta sita, ettd omaval-
vonnan periaatteet, vastuulliset toimijat, tavoitteet ja viranomaisvalvonnan rooli tulisi maaritella
selkedsti (aluehallintovirastot, Talentia), toisaalta sitd, ettd omavalvonnan sisallot ja toteutustavat
tulisi maaritella yhdessa alan toimijoiden kanssa ottaen huomioon vahittdaismyynnissa ja anniske-
lussa jo vakiintuneet omavalvontakaytannot (Mara, joukko vahittaiskaupan toimijoita). Lisdksi to-
dettiin, ettd omavalvonnan toteutumista tulee valvoa (Valvira) seka seurata ja arvioida vaikutuksia
(Kuntaliitto), ja ettd omavalvontavelvoitteeseen on tarkoituksenmukaista yhdistaa uhka luvan osit-
taisesta tai taydellisestd peruuttamisesta laiminlyontien seurauksena (aluehallintovirastot, Kilpai-
lu- ja kuluttajavirasto).

Enemman kommentteja esitettiin 37 §:ssd ja 54 §:ssd ehdotetuista henkil6kuntaa koskevista saan-
noksista. Tyo- ja elinkeinoministerio ja Alko toivoivat valvontaan riittavan henkilokunnan maaraa
koskevan sdaannoksen tasmentamista. Joukko vahittdiskaupan toimijoita esitti huolen siitd, etta
henkiléstovaatimus muodostuu kohtuuttomaksi ja kannattavuutta vaarantavaksi erityisesti pienille
myymaloille ja kioskeille. PTY, SOK ja K-kaupan ketjut esittivat vaatimuksen poistamista. Myos siir-
tymaaikaa ja koulutuskustannusten korvaamista tydnantajalle ehdotettiin. Anniskelun osalta vaa-
timusta kommentoivat Palvelualojen ammattiliitto ja SAK, jotka totesivat ettd anniskelualueen val-
vonta ja omavalvonnan toteutuminen edellyttavat, etta paikalla on riittavasti henkilékuntaa ja vas-
taaja hoitaja.

Kuudentoista vuoden vahimmaisikaa anniskeluun osallistuville kannattivat MaRa ja ravintola-alan
ammattilehdet. Muutoksen arvioitiin parantavan nuorten tyollisyyttd ja antavan mahdollisuuden
tyossa oppimiseen. Muutosta vastustivat kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma, Valvira ja
aluehallintovirastot, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja kolme muuta lausunnonantajaa. Alle 18-
vuotiaiden tydskentelya anniskelijoina ei pidetty tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon nuoren
kehityksen, voimassa olevat alkoholijuomien ostamisen ja hallussapidon ikarajat, anniskelupaikko-
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jen tyoolosuhteet ja vaativat myyntitilanteet — paihtyvien ja paihtyneiden kanssa tydskentely — joi-
den vaativuutta lisdisivat ehdotetut lievennykset anniskeluaikoihin ja kerralla myytaviin annos-
maariin.

Henkilokunnan osaamista sdadntelevan 55 §:n sisdltoon toivottiin selkeyttamistd suhteessa perus-
teluihin ja valvonnan mahdollisuuksiin. Kuusi lausunnonantajaa (esim. Alko, Palvelualojen ammat-
tiliitto, THL) kannatti osaamistodistuksen vaatimista kaikilta vahittdismyynnin ja anniskelun tyon-
tekijoilta. Henkilokunnan osaaminen parantaisi edellytyksia laadukkaaseen omavalvontaan, muun
muassa konflikti- ja vakivaltatilanteiden ehkaisyyn. Aluehallintovirastot eivat pitdaneet tarkoituk-
senmukaisena lyhytaikaisten tyontekijoiden vapauttamista osaamisvaatimusta esitetylla tavalla.
Enintdaan kolme kuukautta tyoskentelevien kesatydntekijoiden ja harjoittelijoiden lisaksi tulisi ottaa
huomioon my®ds lyhyita jaksoja tyoskentelevat vuokratyontekijat, jotka eivat ole suoraan luvanhal-
tijan palveluksessa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto totesi, etta osaamistodistuksia ei ole tarkoituksen-
mukaista edellyttda aivan kaikilta tyontekijoiltd kaupoissa tai edes ravintoloissa. Suomen Varusta-
moiden mukaan osaamistodistukselle ei ole tarvetta merenkulussa, jossa anniskeluhenkilékunta
on jo koulutettu muun muassa turvallisuusuhkien varalta.

Anniskelupaikan vastaavaa hoitajaa tdlla hetkella koskevien koulutus- ja ty6kokemusvaatimusten
poistamista kannatti ty6- ja elinkeinoministerié, MaRa ja nelja muuta lausunnonantajaa. Kelpoi-
suusvaatimuksen poistamisen nahtiin joustavoittaa tyovuorojen jarjestamista ja helpottavan yri-
tystoiminnan aloittamista. Yhtd monen lausunnonantajan mielesta vastaavan hoitajan osaamis-
vaatimuksia ei tule madaltaa. Muutosta vastusti muun muassa kristillinen eduskuntaryhma ja kol-
me ammattiliittoa. Vastaava hoitaja ja muu tehtavaan nimetty henkilé on vastuussa anniskelutoi-
minnan kokonaisuudesta, sen lainmukaisuudesta ja seka asiakkaiden etta henkilékunnan turvalli-
suudesta, joten on tarkeaa, etta henkilolla on laajempi koulutus (Akavan ehdotuksen mukaan toi-
sen asteen koulutus alalta tai restonomin AMK-tutkinto) ja kokemus kuin muulla henkilékunnalla.
Vastaavan hoitajan koulutus- ja osaamisvaatimuksista luopumista pidettiin erityisen epatarkoituk-
senmukaisena tilanteessa, jossa sdannosten keventaminen lisdisi kontrollitarvetta anniskelupai-
kassa ja omavalvonnasta tulisi lakisdateista. Toteutuakseen tarkoitetulla tavalla omavalvonnan
katsottiin edellyttavan riittavia tietoja ja taitoja seka erityista vastuullisuutta.

7.7 Alkoholijuoman nauttimiskiellot

Voimassa olevan alkoholilain 58 §:n mukaan alkoholijuoman nauttiminen on kielletty alkoholi-
juomien vahittdismyyntipaikassa sekda muussa avoimessa kauppaliikkeessa, ravitsemisliikkeessa ja
muussa paikassa, jossa yleisdlle maksusta pidetdaan saatavana ruokaa tai virvokkeita seka huoneis-
tossa tai muussa paikassa, johon on jarjestetty julkinen tilaisuus.

Lakiesitysluonnoksessa nauttimiskiellot on esitetty vahittdismyyntipaikan osalta 34 §:ssd ja annis-
kelupaikan osalta 35 §:ssa. Alkoholijuomaa ei saisi nauttia luvanhaltijan hallitseman vahittaismyyn-
tipaikan sisa- tai ulkoalueella tai sen valittémassa laheisyydessa. Anniskelualueella saisi nauttia
vain luvanhaltijan myymaa juomaa, jota ei saisi kuljettaa alueen ulkopuolelle eikd nauttia ulkopuo-
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lella. Anniskelualueen tulisi olla selvasti havaittava tai merkitty ja vahittaismyyntipaikan ymparilla
oleva nauttimiskieltoalue tulisi merkita tarvittaessa.

Anniskelualueen madérittelya pidettiin rajaavana ja asiakasviihtyvyyttd vahentavana (Maa- ja met-
satalousministerio, kokoomuksen eduskuntaryhma). MaRa toivoi perusteluihin tdsmennysta siita,
missa tilanteissa anniskelualuetta ei tarvitse rajata ja sekd MaRa etta SOK toivoivat tdsmennysta
joka sallisi asiakkaan liikkumisen saman ravintolan erillisten anniskelualueiden valilla.

Lisaksi 82 §:n mukaan alkoholijuoman nauttiminen olisi kielletty yleisélle avoimessa ravitsemisliik-
keessa ja yleisotilaisuudessa. Kokoontumislain (530/1999) mukaan yleisotilaisuuksia ovat yleisélle
avoimet huvitilaisuudet, kilpailut, ndaytdkset ym. tilaisuudet, jotka eivat ole yleisia kokouksia. Pe-
rustelujen mukaan saannds sallisi omien alkoholijuomien nauttimisen silloin, kun ravitsemisliik-
keessa tarjoillaan ruokaa suljetulle seurueelle. Rajatapauksessa suljetun seurueen maaritelmaan
kuuluisi, ettd osallistujat ovat maardaytyneet seurueen omista lahtokohdista, ja ravitsemisliike ei
ole jarjestanyt tai markkinoinut tilaisuutta.

Ehdotetun 82 §:n mukaan poliisi voisi kieltad alkoholijuomien nauttimisen yleiselld paikalla, jos
yleisen jarjestyksen yllapitaminen sita edellyttaa. Jarjestyslain (612/2003) mukaan paihdyttavan
aineen nauttiminen on kiellettya yleisella paikalla taajamassa ja julkisessa liikenteessa olevassa
kulkuneuvossa. Yleisia paikkoja ovat lain mukaan esimerkiksi kadut, torit, puistot, urheilukentat
seka yleison kadytettavissa olevat rakennukset, asemat ja kauppakeskukset. Poliisihallitus piti 82 §:n
kirjausta poliisin toiminnan kannalta hyvanag, silla se mahdollistaa alkoholin nauttimiseen puuttu-
misen myo6s muualla kuin taajama-alueella. Ehdotetussa muodossa poliisin kielto-oikeus on kui-
tenkin esitetty yleisella tasolla, joten perusteluihin toivottiin tarkennusta siihen, miten se kaytan-
ndssa voisi toteutua.

Valvira ja aluehallintovirastot eivat pitdneet hyvana ratkaisuna sitd, ettd nauttimiskiellot esitetdan
useassa pykaldssa ja toivoivat yhta selkeda kokonaisuutta, jossa otettaisiin huomioon myos jarjes-
tyslain saannokset. Mikali anniskelupaikoille sallitaan ulosmyynti kuten lakiluonnoksessa on esi-
tetty, tulisi selventdaa miten anniskelualuetta koskevia nauttimis- ja kuljettamiskieltoja sovellettai-
siin. Muutosta, joka sallisi suljetulle seurueelle omien alkoholijuomien nauttimisen ravitsemis-
liilkkeessa, pidettiin myonteisena sikali, ettd se selkeyttaa tilannetta pitopalveluiden osalta: pito-
palveluyrittdja antaa tilat ja tarjoilee ruoan ja seurue voi tuoda tilaisuuteen omat juomansa. Val-
vonnan ndkokulmasta muutosta ei kuitenkaan pidetty perusteltuna: alkoholijuomien nauttimisen
salliminen suljetuille seurueille ilman anniskelulupaa toimivissa tiloissa siirtaisi alkoholin kulutusta
seka viranomaisvalvonnan etta yrittdajan omavalvonta- ja raportointivelvollisuuksien ulkopuolelle.

Valviran ja aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan tallainen kehitys ei olisi alkoholilain tarkoi-
tuksen mukaista eikd mielekastd elinkeinon nakokulmasta. Kun otetaan huomioon, ettd esitys-
luonnokseen sisaltyy uutena anniskeluluvan muotona cateringilmoitus, olisi tilaisuuksien ja tapah-
tumien jarjestamiseen ravintoloissa tai vastaavissa paikoissa kolme rinnakkaista mallia, joita koski-
sivat erilaiset vaatimukset ja velvollisuudet. Monimutkainen kokonaisuus saattaisi johtaa tahatto-
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maan lainvastaiseen toimintaan. Vahittaismyynnista tai Virosta hankittujen alkoholijuomien naut-
timinen suljetuissa tilaisuuksissa heikentaisi luvanvaraisen anniskelun kilpailuasemaa. Muutos olisi
ristiriidassa seka tyodllisyyden lisddmistavoitteen ettd harmaan talouden valvonnan tehostamista-
voitteen kanssa.

Kielteisena muutosta, joka sallisi suljetulle seurueelle omien juomien nauttimisen ravitsemusliik-
keessa pitivat myos Palvelualojen ammattiliitto, Ehyt ja Raittiuden ystavat. Perusteena oli kieltei-
nen vaikutus tyollisyyteen, turvallisuuteen ja elinkeinon kilpailutilanteeseen.

My0s useat elinkeinotoimijat kommentoivat suljettuja seurueita koskevaa muutosesitystd, tosin
erilaisista nakokulmista. PTY, SOK, Alkoholijuomakauppayhdistys, MaRa ja ravintola-alan ammatti-
lehdet nakivat muutoksen ruokkivan harmaata taloutta anniskeluelinkeinoa saatelevan lupajarjes-
telman ulkopuolisessa ja kilpailuvaaristymaa aiheuttavassa tilausravintolatoiminnassa. Tilausravin-
toloille toivottiin samoja sdantdja kuin muillekin ravintoloille eli alkoholijuomien nauttiminen ja
tarjoilu olisi mahdollista vain anniskeluluvalla. Hyvaksyttavaa olisi se, ettd omia juomia voi tarjota
asiakkaan itse hankkimissa tiloissa, joissa ei toimi ravintolaa. Alkoholiviranomaisilla tulisi olla oike-
us valvoa nauttimiskieltojen noudattamista ilman anniskelulupaa toimivissa ravitsemisliikkeissa ja
tilausravintoloissa.

Suomen Yrittajat nakivat muutoksen enemman myoénteisena kuin kielteisenad. On hyva ettd omien
juomien nauttimista ohjataan valvottuihin olosuhteisiin, kun anniskeluoikeuden olemassaolo ei
sitd enda estd. Toisaalta muutos saattaa heikentaa anniskeluravintoloiden asemaa suhteessa tila-
usravintoloihin tai vahentaa ravintoloiden toimeliaisuutta yleisdtapahtumien jarjestamisessa tai
markkinoinnissa.

MTK ja Lomalaidun ry toivat lausunnossaan esiin, ettd huomattava osa maaseudun matkailu- ja
pitopalveluyrityksistad toimii ilman anniskelulupaa, vaikka niiden jarjestamissa yksityisissa tilaisuuk-
sissa on joskus tarjolla alkoholijuomia. Mikali yritykset pakotetaan hakeman anniskelulupa, kiristaa
se niiden toimintaedellytyksid, loukkaa elinkeinovapautta ja aiheuttaa tarpeetonta byrokratiaa ja
kustannuksia. Voimassa oleva alkoholilaki sallii alkoholin tarjoilun omille vieraille suljetussa yksi-
tyistilaisuudessa. Maaseudun matkailu- ja pitopalveluyrityksissa ei ole todettu alkoholista johtuvia
hairioita tai haittaa eivatka ne vaarista kilpailua koska toimivat eri markkinoilla kuin anniskelura-
vintolat. Hallituksen esitykseen toivottiin selkeda kirjausta siitd, ettd suljettujen yksityistilaisuuksi-
en alkoholitarjoilu on sallittua, kun alkoholin valittdmisesta (esim. noutamisesta asiakkaan lukuun
Alkosta tai muusta laillisesta kotimaan myyntipisteesta) ei perita palkkiota.

7.8 Alkoholijuomien markkinointi

Markkinointia koskevaan lukuun 7 liittyen esitettiin huomattava maara kommentteja. Luvussa on
vain kaksi pykalda. Alkoholijuomien mainontaa saanteleva 49 § sailyisi luonnoksen mukaan paa-
osin ennallaan. Voimassa olevan lain tarkoittama mainonnan, epasuoran mainonnan ja muun
myynninedistdmisen kokonaisuus korvattaisiin kasitteellda "markkinointi”. Vakeville juomille sallit-
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tua mainontaa laajennettaisiin kahdella tavalla: sallimalla tuotteita koskevien tietojen esittaminen
painetuissa ja sahkoisissa hinnastoissa mukaan lukien anniskeluhinnastot ja tukkumyyjien tuote-
luettelot ja sallimalla vakevan alkoholijuoman brandinimen kaytté alle 5,5-prosenttisten, paivit-
taistavarakaupassa myynnissa olevien tuotteiden nimissa. Jalkimmaistd muutosta koskevat kom-
mentit on esitetty edelld valmistustaparajoituksesta luopumisen yhteydessa.

Nelja lausunnonantajaa piti voimassa olevassa alkoholilaissakin kaytettya markkinoinnin kasitetta
epaselvana ja alkoholilain yhteydessa liian laajana. Liiketaloustieteessa vakiintuneen maaritelman
mukaan markkinointi kattaa tuotekehittelysta, myyntikanavista, hinnoittelusta ja markkinointivies-
tinndsta ja muusta myynninedistamisestd muodostuvan kokonaisuuden. Luvun 7 sdannokset kui-
tenkin koskisivat vain markkinointiviestintaa, hintamarkkinointia ja eraita muita myynninedistami-
sen muotoja.

Kaksi lausunnonantajaa (MaRa, Olutliitto) esittivat alkoholijuomien markkinointia tietoverkoissa
rajoittavan, ns. some-sdadannoksen poistamista. Myos Valvira ja aluehallintoviranomaiset pitivat
saannosta tulkinnanvaraisena ja hankalasti valvottavana ja esittivat siksi sen poistamista. Valvon-
taviranomaiset esittivat myos arpajaiset, kilpailujen ja pelien kayttamista koskevasta kiellosta luo-
pumista anniskelupaikoissa: kun ikdraja on 18 vuotta, ei tama myynninedistamisen tapa anniske-
lupaikoissa kohdistuisi alaikaisiin.

Vakevia juomia koskevien tietojen esittamistd hinnastoissa ja tuoteluetteloissa kommentoi 12
lausunnonantajaa, joista viisi oli juomateollisuuden toimijoita. Yksi paihde-ehkaisyn toimija vastus-
ti vakevien juomien markkinointimahdollisuuksien lisdamista.

Muutosta pidettiin hyvana siksi, etta verkkohinnasto antaa ravintoloille mahdollisuuden erottau-
tua ja edistaa juomakulttuuria, kun asiakkaat voivat etukateen tutustua erilaisiin drinkkeihin. Teol-
lisuuden kannalta viestintd on olennainen keino edistda uusien tuotteiden markkinoille paasya se-
kd kannuste tuotekehittelylle. Teollisuuden edustajat toivoivat kuitenkin viestintdmahdollisuuden
laajentamista niin, etta tietoja vakevistad juomista saisi antaa myos yritysviestinndssa, esim. vuosi-
kertomuksessa, verkkosivuilla, yritysesitteissa ja lehdistétiedotteissa. Viestinnan sisaltéa toivottiin
lavennettavaksi siten, ettad sallittua tuotetietoa olisi tuotteen kuva, kauppanimi, tekniset tiedot,
vahittdaismyyntihinta, ruoka-, juoma- ja tarjoilusuositukset mahdollisine resepteineen seka mah-
dolliset palkinnot kilpailuista.

Pykalakohtaisissa lausunnoissa esitettiin myds, etta alkoholilain kokonaisuudistuksen yhteydessa
olisi luontevaa uudistaa alkoholijuomien mainontaa/markkinointia koskevat siaannokset koko-
naisuutena. Valvira ja aluehallintovirastot toivoivat selkeampaa ja yksiselitteisempaa eli helpom-
min valvottavissa olevaa saantelya. Ratkaisuksi esitettiin sdantelyd, jossa alkoholijuomien mainon-
ta on padsaantoisesti kielletty, ja laissa luetellaan ns. positiivilistan muodossa poikkeukset, joiden
mukaan mainonta olisi sallittua. Sallittua tulisi olla tuotetiedon jakaminen ja sallittu tuotetieto tuli-
si maaritella yksiselitteisesti. Lisdksi ns. negatiivilistan avulla maariteltdisiin erityisesti kiellettyja
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mainonnan muotoja. Tama antaisi mahdollisuuden puuttua esimerkiksi siihen, etta sisall6ltaan si-
nansa sallittua alkoholimainontaa esiintyisi epadasiallisissa paikoissa tai tilanteissa.

Vain tuotetietoa jakavaan mainontaan siirtymista ehdottivat harkittavaksi my6s Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto, Ladkariliitto, Ehyt, Suomen Mielenterveysseura ja Raittiuden Ystavat. Tuotetieto-
mainontaan siirtymista pidettiin erityisen tarpeellisena, jos ehdotetut elinkeinopoliittiset muutok-
set toteutetaan. Perusteluissa todettiin, ettd uusi tutkimustieto on nostanut mainonnan rajoituk-
set keskeiseksi alkoholihaittojen vdahentamisen keinoksi saatavuuden ja hinnan saantelyn rinnalle.
Vaikka mainonnan sisaltoa on pyritty rajaamaan erityisesti lasten ja nuorten suojelemiseksi, ndma
havaitsevat alkoholimainontaa ja kokevat sen olevan itseensad suunnattua. Tuotetiedon nahtiin
palvelevan kuluttajia luomatta lapsille ja nuorille mielikuvia alkoholin roolista hyvassa elamassa.
Lisaksi todettiin, etta paitsi nuorten alkoholinkdyttoon, alkoholimainonta vaikuttaa tutkimusten
mukaan kielteisesti myos alkoholiongelmista karsiviin.

Yksitoista lausunnonantajaa — Elinkeinoelaman Keskusliitto, MTK, Finpro, kokoomuksen eduskun-
taryhma seka joukko alkoholijuomien valmistuksen toimijoita — toivoi muutosta, joka mahdollistai-
si vientimarkkinoille, vdahintdan ETA-alueen ulkopuolelle suuntautuvan alkoholijuomien kaiken-
laisen verkkomainonnan esimerkiksi vain englanninkielisena. Suomalaisia alkoholimainonnan ra-
joituksia noudattavien yritysten nahtiin olevan epatasa-arvoisessa kilpailuasemassa suhteessa
viennin kohdemaissa toimiviin kilpailijoihin, joiden kansallinen alkoholimainontaa koskeva lainsaa-
danto on liberaalimpi. Suomalaisille yrityksille toivottiin yhtadaltd mahdollisuutta noudattaa koh-
demaan lainsdadantoa, toisaalta oikeutta rajoittamattomaan verkkoviestintaan siten, ettd maan-
tieteellisesti kohdennettuun viestintaan liittyisi velvoite noudattaa kyseisen maan lakeja.

Alkoholijuomien hintamarkkinointi

Vuonna 2008 alkoholilakiin lisattiin sdannokset, jotka kieltavat alkoholijuomien paljousalennukset ja
rajoittavat hintakampanjointia alle kaksi kuukautta voimassa olevien tarjousten osalta. Vahittais-
myynnissa lyhytaikaisemmat alennuskampanjat ovat olleet mahdollisia mutta niitd ei ole voinut
mainostaa viestimissa. Anniskelussa lyhytkestoisen happy hour -hinnoittelun mainostaminen on
ollut mahdollista vain anniskelupaikan sisalla. Esitysluonnoksen 50 §:n mukaan kahden tai useam-
man alkoholijuomapakkauksen tarjoaminen alennettuun yhteishintaan olisi edelleen kielletty, sa-
moin vahittaismyynnissa kahta kuukautta lyhyempia tarjoushintoja koskeva ilmoittelu. Anniskelu-
paikat saisivat sitd vastoin mainostaa lyhytkestoisia tarjoushintoja.

Paljousalennuksia koskevan rajoituksen poistamista toivoi seitseman lausunnonantajaa. Nama
olivat lahinna elinkeinotoimijoita, puolet valmistuksen ja puolet myynnin alalta. Paljousalennus-
kiellon jatkamista puolsi kaksi lausunnonantajaa. Hintatasoa laskevien sisddnvetotarjousten nah-
tiin lisadvan kulutusta.

Paljousalennuskiellon yhteydessa toivottiin myos tulkintoja ja ohjeita, jotka mahdollistaisivat eri
juomista koostuvien maistelupakkausten erikoishinnoittelun ja all inclusive -tarjoukset, joissa an-
niskelluista juomista maksettaisiin kiinted hinta kulutetusta maarasta riippumatta.
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Vahittdismyynnin tarjouskampanjoiden rajoituksista luopumista toivoi kolme lausunnonantajaa.
Aluehallintoviraston nakokulmasta valvonta on vaikeaa, koska vahittdismyyntipaikan ei tarvitse
kadunvarsimainonnassa laittaa nakyville tarjouksen voimassaoloaikaa. Kaksi panimosektorin toimi-
jaa arvioi rajoitusten johtaneen siihen, ettd toisiaan seuraavien tarjouskampanjoiden myo6ta olut
on kaytannossa koko ajan tarjousmyynnissa.

Ravintoloita koskevan tarjouskiellon poistamista kannatti kahdeksan lausunnonantajaa, joista val-
taosa oli panimo- tai anniskelusektorin toimijoita. Happy hour -mainonnan sallimista vastusti kol-
me lausunnonantajaa. Yhteenveto kannanotoista on esitetty taulukossa 12.

Taulukko 12. Anniskelun happy hour -mainonnan kielto, myoénteiset ja kielteiset kannat
pykdlakohtaisissa kommenteissa

Kielto tulee poistaa Kielto tulee sailyttaa
e 8 kommentoijaa e 3 kommentoijaa
e Tarjoushintojen mainonta mahdollistaa e Happy hour -hinnoittelu kannustaa nope-
asiakkaiden houkuttelemisen ravintolaan aan juomiseen
nykyista aiemmin. e Anniskelussa alennushinnoittelu lisda seka
e Kielto estda dynaamiset hinnat, jotka runsaasti etta satunnaisesti alkoholia kayt-
muuttuvat kysynndan mukaisesti tavien kulutusta

e Hintamarkkinointi ohjaa kulutusta valvot-
tuihin oloihin ja parantaa ravintoloiden
kannattavuutta.

e Happy hour -hinnoittelu lisda sosiaalisuut-
ta, vdhentaa yksin juomista.

Luonnoksessa esitetddan uutena momenttina, ettda alkoholijuoman hinnasta ei saisi tarjota eika
maksaa ostohyvitysta. Alkoholijuomien myyntia ei saisi enda edistdad kanta-asiakaskorttien tai
etuohjelmien yhteydessa siten, ettd ostaminen olisi ostohyvitysten johdosta sitd halvempaa, mita
enemman alkoholijuomia tai muita hyodykkeita tai palveluita ostaa. Suomessa toimivan etuohjel-
man yhteydessa ei saisi maksaa ostohyvityksia myodskaan esimerkiksi Virossa sijaitsevissa toimipis-
teissd tehdyista alkoholiostoista.

Ostohyvitysten kieltdmista vastusti yhdeksadn elinkeinotoimijaa (vahittdiskaupan toimijoita, MaRa,
Suomen Varustamot). Vastustus liittyi maksukorttijarjestelmien muutoksista aiheutuviin kustan-
nuksiin ja siihen, ettd kielto kohtelisi eriarvoisesti eri yritysten ja alojen ostohyvitysjarjestelmia.
Kieltdamista kannatti kolme kommentoijaa (Ehyt, Suomen Yrittdjat, Bensiinikauppiaiden liitto). Os-
tohyvityskiellon nahtiin vahentdavan kaupan markkinajohtajia palvelevaa kilpailuvaaristymaa. Yh-
teenveto kommenteista on esitetty taulukossa 13.
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Taulukko 13. Alkoholijuomista annettavien ostohyvitysten kielto, myonteiset ja kielteiset
kannat pykaldkohtaisissa kommenteissa

Kieltoa ei tule sdataa Kielto tulee saataa
e 9 kommentoijaa e 3 kommentoijaa
e Vahittaiskaupan toimijoita e Ehyt, Suomen yrittdjat, Bensiinikauppiai-
e MaRa, Suomen Varustamot den liitto
e Alennukset ovat kuluttajalle marginaalisia, e Purkaa kannustimia tehda alkoholiostoksia
eivat kannusta alkoholin ostamiseen kaupan markkinajohtajilta, jakaa markki-
e Kielto aiheuttaa huomattavat kustannukset noita reilummin
maksukorttijarjestelmien muutoksista e  Myds ostohyvitysten poistaminen Virossa
e Kielto kohtelee eriarvoisesti kaupan yrityk- tehdyilta alkoholiostoilta korjaa epdtervet-
sid riippuen siitd onko niilld etuohjelma vai ta markkinatilannetta
ei

e Kielto kohtelee eriarvoisesti toimialoja
koska luottokortti- ja lentoyhti6t voisivat
edelleen antaa alkoholiostoksista bonuksia

e Laivaliikenteessa heikentaa kilpailukykya
suhteessa Ruotsin ja Viron lipun alla liiken-
noiviin aluksiin; toisaalta vaikeuttaa osto-
hyvitysjarjestelmien yhteensovittamista sil-
loin, kun varustamolla on aluksia usean
maan lipun alla.

7.9 Rajat ylittiva etamyynti

Voimassa olevassa alkoholilaissa ei nimenomaisesti sddadeta etamyynnista. Lain 8 §:n mukaan al-
koholijuomien kaupallinenkin maahantuonti on sallittua ilman lupaa, mutta edelleen luovuttami-
nen tai kayttd luvanvaraisessa tarkoituksessa edellyttdaa asianomaista lupaa. Nain ollen alkoholi-
juomien etamyynti ulkomailta Suomeen edellyttaisi vahittaismyyntilupaa. Luvan myéntaminen Al-
kon yksinoikeuteen kuuluvien juomien myyntiin ei kuitenkaan ole nytkadan mahdollista. Lakiesitys-
luonnoksen 30 §:n mukaan alkoholijuomien rajat ylittava etamyynti ja siihen liittyvda maahantuonti
Suomeen olisi kielletty. Ehdotetun 3 §:n mukaan rajat ylittavalla etamyynnillad tarkoitettaisiin sel-
laista etamyyntia, jossa kuluttaja on tuotetta tilatessaan muussa maassa (EU:n jasenvaltiossa tai
EU:n ulkopuolella), jossa vahittdaismyyntiliikkeelld on liiketoimipaikka tai vastaava.

Ehdotettua 30 §:33 kommentoivat viranomaiset (6), elinkeinotoimijat (8) ja muut lausunnonanta-
jat (6). Pykaldaan otettiin kantaa myds 26 kansalaiskirjeessd. Osa kommenteista heijastelee ham-
mennysta saantelyn sisallon suhteen. Selkeyttdmistd toivotaan sekd sdadnndkseen ettd sen perus-
teluihin.

Tulli piti lausunnossaan my6nteisena sitd, ettd voimassa olevan alkoholilain tulkinnan sijaan alko-
holijuomien rajat ylittava etamyynti Suomeen kiellettaisiin uudessa alkoholilaissa yksiselitteisesti.

W



54(57)

Valtiovarainministerio totesi, etta valmisteverotuksessa etamyynti ja etdosto on erotettu, ja esitti,
ettd alkoholilakiluonnoksen 30 §:n kieltoa selkeytettdisiin suhteessa sekd etamyyntiin etta etdos-
toon. Seka tulli etta valtiovarainministeri6 esittivat, etta rikosvastuun jakautumista ostajan ja myy-
jan kesken tulisi hallituksen esityksessa selostaa yksityiskohtaisemmin.

Verohallinto totesi, ettd etdmyynnissa myyja on verovelvollinen ja etdostossa ostaja. Keskeisin ero
on kuljetuksen jarjestaminen. Kaytannon tilanteiden tueksi verohallinto toivoi, etta esityksessa vie-
Ia tarkennettaisiin kielletyn etamyynnin kasitetta tai maariteltaisiin, millaiset yksityishenkilon han-
kinnat ovat sallittuja.

My®ds kilpailu- ja kuluttajavirasto toivoi sddanndksen selkeyttamistd. Valvira toivoi esitysta tasmen-
nettavan niin, etta alkoholiviranomaisen ohjeistusta ei enaa tarvittaisi siita, miten kuluttaja voi lain
puitteissa tilata alkoholijuomia ulkomailta.

Ty6- ja elinkeinoministerié huomautti ettd, kun kielto kohdistuu rajat ylittavan etamyynnin harjoit-
tajaan, perusteluissa tulisi arvioida kokonaisuutta myos ostajan nakokulmasta ottaen huomioon
EU-tuomioistuimen oikeuskaytanto, vaikka asiaa onkin jo yleiselld tasolla muualla perusteluluon-
noksessa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, PAIVYT, SOSTE ja Raittiuden Ystdvit kannattivat etdmyyntikiel-
toa. Kiellon nahtiin tukevan vahittaismyyntimonopolia, alkoholiverotuksen pohjaa, tasapuolista
kilpailua, vastuullisuutta ja valvontaa.

Kokoomuksen eduskuntaryhma puolestaan arvioi kiellon olevan oikeudellisesti epaselvalla pohjalla
ja esitti sen pois jattamista.

Pientislaamoliitto ja Olutliitto vastustivat etamyyntikieltoa, koska seuraukset verovastuunsa asialli-
sesti hoitaville eurooppalaisille toimijoille olisivat kohtuuttomia ja syrjivia. Vaikka kuluttajilla edel-
leen olisi etdostomahdollisuus, vaatisi se huomattavasti enemman vaivaa. Myods Suomen yrittdjat
pitivat kieltoa protektionistisena ja esittivat kiellon sijasta mahdollisesti viranomaisvetoista jarjes-
telmaa veronkannon varmistamiseksi. Alkoholijuomakauppayhdistys ehdotti samaan tapaan eta-
myynnin ja kuljetuksen sallivaa jarjestelmaa, joka edellyttdisi etamyyjan rekisterditymista Suo-
meen ja ostajalta satunnaisen verovelvollisen ilmoitusta. Myds Alkoholijuomateollisuusyhdistys
painotti sitd, ettd etdostot saadaan Suomen verotuksen piiriin mutta kannatti etamyynnin kielta-
mista.

Muiden lausunnonantajien etamyyntikieltoa vastustaviin kannanottoihin ei juuri sisaltynyt yksi-
tyiskohtaisia ehdotuksia toimintatavoista, mutta se kavi selvaksi, ettd mahdollisuutta alkoholi-
juomien etdostoon pidettiin kuluttajan kannalta tarkeana (Viinilehti, Kuura Cider Oy, OlutPOSTI,
Suomen Olutseura, Olutseura Lukulasit). Viinin- ja oluenharrastajien tarve hankkia alkoholijuomia
yli Alkon ja muiden kotimaisten myyntikanavien tarjonnan painottui myos 26 sahkopostiviestissa,
joissa vastustettiin etdmyynnin kieltoa.
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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi alkoholilain kokonaisuudistukseksi: Lau-

sunnonantajat

Ajatuspaja Libera

Akava ry

Akavan sairaanhoitajat ja Taja ry
A-klinikkasaatio

Alko Oy
Alkoholijuomateollisuusyhdistys
Altia Oyj

Aromi- ja Shaker-lehdet

Berner Oy

Ehkaiseva paihdetyo EHYT ry

Ehkaisevan paihdetyon jarjestoverkosto EPT
Elinkeinoelaman keskusliitto
Elintarviketeollisuusliitto ry
Elintarviketurvallisuusvirasto Evira

Ensi- ja turvakotien liitto ry
Etanoliteollisuusyhdistys

Etelda-Suomen aluehallintovirasto

Finavia Oyj

Finpro Oy

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
Helsingin kaupunki, kaupunginhallitus
International Blue Cross

[ta-Suomen aluehallintovirasto

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry
Jadkiekon SM-liiga, Mestis ja Suomen Jaakiekkoliitto
K-Citymarket-ketju

K-kauppiasliitto ry

K-Market-ketju

K-supermarket-ketju

Kansallisen Kokoomuksen eduskuntaryhma
Kaupan liitto

Kehitysvammaliitto ry

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Kirkkohallitus (Suomen ev.lut. kirkko)
Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma
Kuluttajaliitto-Konsumentforbundet ry
Kuura Cider Oy

Kyro Distillery Company (Rye Rye Oy)

Lapin aluehallintovirasto
Lapsiasiainvaltuutettu
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Lastensuojelun Keskusliitto

Lidl Suomi ky

Lignell &Piispanen (Oy Gust. Ranin)
Liikenneturva

Lomalaidun ry

Lounais-Suomen aluehallintovirasto

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto
Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
Maa- ja metsatalousministerio

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry
Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry

MHB Breweries Oy

Minimani Yhtiot Oy

Munuais- ja maksaliitto ry
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Nordic Alcohol and Drug Policy Network (NordAN) ja European Alcohol Policy Alliance (Eurocare)

Oikeusministerio

Olutliitto ry

Olutmedia Oy

OlutPOSTI

Olutseura Lukulasit ry

Opetus- ja kulttuuriministerio

Oy Hartwall Ab

Oy Sinebrychoff Ab

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry

Panimo Honkavuori Oy

Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto ry
Pernod Ricard Finland

Pienpanimoliitto ry

Pientislaamoliitto

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Poliisihallitus

Piihdehuollon valtakunnallinen yhteistyéryhma PAIVYT
Paihdetyon Talentia ry

Paivittadistavarakauppa ry

Raittiuden ystavat ry

Rakuuna Olut Oy ja Lammin Sahti Oy
Sininauhaliitto, Sininauhasaatio ja Sininauha Oy
Sisaministerio, poliisiosasto

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

Statens dambetsverk pa Aland

Suomalainen Ladkariseura Duodecim

Suomen Alkoholijuomakauppayhdistys ry
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK
Suomen ASH ry
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Suomen Bensiinikauppiaiden ja Liikennepalvelualojen liitto SBL ry
Suomen Elintarviketydlaisten Liitto SEL ry
Suomen Kuntaliitto

Suomen Lastenneurologinen yhdistys
Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry
Suomen Laakariliitto

Suomen Mielenterveysseura ry

Suomen Olutseura ry

Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta (SOK)
Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto
Suomen Paihderiippuvaiset ry

Suomen Sydanliitto ry

Suomen Syopayhdistys ry

Suomen Taksiliitto ry

Suomen Terveydenhoitajaliitto ry
Suomen Vanhempainliitto ry

Suomen Varustamot ry

Suomen Viiniyrittajat ry

Suomen Yrittajat

Suurldhettildiden lausunto (ei julkisuuteen)
Talentia ry

Tampereen A-Kilta ry

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta
Tasa-arvovaltuutettu

Teknisen Kaupan Liitto ry

Teknokemian Yhdistys ry

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Tietosuojavaltuutettu
Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry
Tukikohta ry

Tulli, valvontaosasto

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
Ty6- ja elinkeinoministerio
Ty6terveyslaitos

Tyoturvallisuuskeskus

Valtakunnallinen sosiaali- ja terveysalan eettinen neuvottelukunta ETENE

Valtioneuvoston kanslia

Valtiovarainministerio

Vapaa-ajattelijain Liitto ry

Verohallinto, esikunta- ja oikeusyksikko
Verohallinto, harmaan talouden selvitysyksikko
Viinilehti Oy

Yhdenvertaisuusvaltuutettu

Alands landskapsregering

Oljy- ja biopolttoaineala ry
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